PRE A PROTI PIAGETOVE] KONCEPCII

L. F. OBUCHOVA: Koncepcija Zana PiaZe: za i protiv. Izdatelstvo Moskovskovo uni-

versiteta. Moskva 1981, 190 s.

Piagetova koncepcia je nesporne
koncepciou velkej heuristickej sily,
ktord méa vyznam z hladiska psycho-
logického, logického a teoreticko-po-
zndvacieho. Je pochopitelné, Ze v zor-
nom poli sovietskej autorky L. F. Obu-
chovej, Specialistky v oblasti vyvino-
vej psycholbgie, je predovietkym psy-
chologickd rovina Piagetovho diela.
Pre vyrovnanie sa s Piagetovym die-
lom je v8ak Specificke, Ze Cim hlbsie
chceme preniknit do jeho psycholo-
gie, tym hlb8ie musime analyzovat aj
logické a epistemologické aspekty
(vzhladom na ich zliatost]) jeho
koncepcie [plati to prirodzene aj na-
opak). Z tohto hladiska monografia
L. F. Obuchove] je aj filozoficky
relevantnd. Nezanedbatelnym fakto-
rom je aj skutofnost, Ze ide wvObec
0 prvii sovietsku monografin venova-
ni Specidlne len dielu Jeana Piageta.

KIngovym problémom u Pilageta
je objasnit vyvin ep’'stemologicky v{-
znamnvch pojmov ontogenézy (od na-
rodenia dietala a¥ do dospelosti], t. ].
ide o také pojmy, ako je €as, priestor,
kauzalita, kvantita atd. Podla neho
v§vin poznania vedie k tomu, Ze poz-
natky subjektu o objekte sa stavaji
toraz invarianinejdimi, t. j. stabilnej-
§imi vzhladom na meniace sa pod-
mienky skiisenosti a na zmeny po-
zicie subjektu vo vztahu k objektu.
Je to spojené s konStatovanim tzv.
individudlnych néstrojov vymeny ale-
bo pojmov zachovania. Proces formo-
vania tychto invariantov je préve
tym procesom ufvdrania elementar-
nych pojmov.

Sovietska autorka venuje najviac
pozornosti a priestoru formovaniu
kvantitativnych pojmov (objem, dlZ-
ka, &islo, atd.), a to v obdobi precho-
du z predoperatnej Grovne na tGrovefi
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konkrétnych operédcii. (Ako je znédme,
Piaget rozliSuje Styri velké Stadia for-
movania pojmov zachovania v onto-
genéze: senzomotorické, predoperac-
né, $taddium konkrétnych a formélnych
operdcii). Nie je to néhoda, pretoZe
ide o pojmy a obdobie velmi zaujima-
vé z experimentdlneho hladiska —
Piaget a jeho tim spolupracovnikov vy-
pracovali mnoZstvo dévtipnych expe-
rimentov na testovanie jednotlivich
féz formovania tychto kvantitativnych
pojmov. Ako uvAddza L. F. Obuchové,
sovietski psychologovia zopakovali
mnohé z nich na moskovskej popula-
cii, priCom Piagetove v¥sledky sa
v podstate potvrdili. Autorka si viak
vi8ima aj nemenej poezoruhodnt, hoei
daleko problematickej¥iu Piagetovu te-
oretickdi interpretdciu genézy tychto
pojmov, jeho odpoved na otézku, Co
podmiefiuje ich vyvin.

Podla Piageta sn Styri doéleZité fak-
tory, kitoré spisobuji vyvin tychto poj-
mov:

1. Organicky rast (binlogické zre-
nie). Nervovy systém musi dozriet na
urfitd funkénn udroveil. AvSak cely
problém sa neda rieSit tym, upozor-
fluje Piaget, Ze tieto pojmy budeme
povaZovat za dopredu geneticky na-
programované. Nejde fu o akési vro-
dené pojmy, o Som sved&i skutofnost,
7Ze sa tieto iba postupne formujd pod
vplyvom sktsenosti, €o sa da aj ex-
perimentilne potvrdit.

2. Skasenost [respektivne ufenie).
Piaget rozliSuje dva druhy sktsenosti
(poznania). Fyzikélnu, ktord wvznika
na zéklade bezprostredného manipu-
lovania s objektami, a logicko-mate-
maticka skisenost ({poznanie), ktora
sa neodvodzuje abstrahovanim priamo
Z objektov, ale z &innosti [subjektu)
na nbjektoch. Interpretédcia vyvinu for-
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movania pojmov len fyz kalnou ski-
senostou (bezprostrednym odvodzova-
nim z objektov) by neprekracovala ra-
mec tradicného empirizmu, ktory Pia-
get odmieta. (Teodria fyzikdinej a lo-
gicko-materidlnej skisenosti a ich
vzdjomného prepojenia obsahuje Pia-
getovo chédpanie a rieSenie vztahu
perceptivneho a neperceptivnheho, em-
pirického a teoretického, je v nej vy-
jadreny déraz na aktivitu subjektn, ale
aj akceptovanie nezavislosti objektiv-
nej reality.]

3. Socidlna interakcia. Podla Pia-
geta vSak ani tento faktor dostatocne
neobjasiiuje genézu pojmov. PretoZe
urdité elementarne formy pojmov (tzv.
predpojmy alebo praktické pojmy) sa
objavuji uZ na senzomotorickej drov-
ni, eSte pred sformovanim sa redi, te-
da v Piagetovom chépani eSte pred
socializdciou. [Tu sa Ziada pozname-
nat, Ze Piagel sa niekedy kritizuje
div nie za ignorantsky vztah k so-
cidlnemu, zjednoduSene sa predstavu-
je ako autor, ktory socialny faktor
vohec neberie do dvahy. 5 takouto in-
terpretdaciou sa moZeme stretnat v po-
puldrnych vykladoch a v ufebniciach.
Je pravda, Ze Piaget chédpe socidlny
faktor znatne ziZene, no za ignorant-
sk¥ moZno pokladat v tejto siivislos-
ti skor vzfah tych autorov k pozna-
nin Piagetovej koncepcie].

4. Faktor ekvilibracie (zrovnova-
Znenia). Podla Piagela upln¢ pojem
zachovania sa sformuje aZ vtedy, ked
diefa zafne chdpat nevvhnutny cha-
rakter logickyich operdcii, takych ako
je tranz'tivita, inkltzia atd. [Jeho ex-
plikdcia len na zaklade bezprostred-
nej skisenosti je nedostaCujical. A
priave preto na objasnenie tohto, ako
dieta za&ina chédpat nevyhnutnost lo-
gickych operacii, je potrebné sa za-
meriaval na fakt ekvilibracie — tvrdi
Piaget. Na ilustraciu uvadza mimo
inych aj tento experiment: Ak guldc-
ku z plasteliny preformujeme do tva-
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ru valteka bude tento dih3i, ale sutas-
ne aj tensi, neZ guldcka. Dieta pred-
Skolského veku z tychto dvoch para-
metrov berie do tvahy len jeden [na-
priklad diZku a nev8ima si hribku),
a preto hovori, Ze valtek je vacsi. Ne-
skor dieta zaéina chépat, Ze obidva
parametre (diZka, hribka) sd spoje-
né vratnymi vzitahmi, a Ze jeden kom-
penzuje druhy, vyrovndva, a prave ti-
to skutocnost Piaget nazyva ekvilibra-
ciou. Jej dosiahnutim je pojem zacho-
vania (napriklad objemu, diZky, &is-
la atd.]) sformovany.

Faktor ekvilibrdcie vystupuje po-
dla Piageta ako vnuatorny regulétor
vyvinu intelektu. Nep6sobi izolovane,
a je nerozlutne spéifi s inymi fak-
tormi ako zrenie, fyzikdlna a social-
na skhsenost. No medzi tymi faktormi
ma ekvilibrdcia dominujice postave-
nie. Neustdla ekvilibrdcia (zrovnovaz-
fiovanie] subjektivnych Struktar s re-
alitou je zdkladom Piagetovej tedrie
mentalného vyvinu. [s. 55, 56) Uz
i z uvedeného sa da vidiet, Ze model
tejto tedrie ekvilibrdcie md svoje ko-
rene v blologickej tedrii adaptability.

Cenné je, Ze L. I'. Obuchovd po-
zitivny vyklad Piagetovej koncepcie
konfrontuje s koncepciami sovietskych
psychologov [L. S. Vygotského a je-
ho Ziakov P. ]. Galperina, A. N. Le-
ontieva a inych). Na povahu a déle-
Zitost jednotlivych determinantov men-
talného vyvinu maju sovietski psycho-
logovia diametrdlne iné nézory, naj-
mi pokial ide o chépanie tlohy so-
cidlnych faktorov v tfomto procese.

Podla Piageta, ako sme uZ uvied-
li, senzomotoricka adapticia na objek-
ty je adaptaciou eSle nesocializova-
ného intelektu, socidlne podla neho
nastupuje, a je nevyhnutné a¥ pri for-
movani re¢i a vobec symbolického my-
slenia. Piaget napriklad na Wallonovu
kritiku, ktorého idey o 1lohe sociil-
neho prostredia vo vyvine dietata su
velmi blizke ndzorom sovietskych psy-



chologov odpovedal, Ze psycholog sa
nemdZe uspokojit skokom z neurold-
gie do sociologie, jeho tlohou je pre-
skimat krok za krokom pretvaranie
zdedenyich reflexov do zloZitych fo-
riem spravania. Podla neho dieta ne-
méZe vnimat to vo vztahu, k comu
e§te nemé& nevyhnutné schémy C£in-
nosti. Vyvin ide v smere formovania
tychto schém. {s. 153)

Oproti Piagetovi vychodiskovou
tézou Vygotského je, Ze psychika je
socidlno-historicky podmienena. L. S.
Vygotskij a daldi sovietski psycholo-
zovia nestdhlasia s Piagetovou ideou
neskorej socializacie. Dieta sa nikdy
nenachddza samé vo vztahu jedinec
— svet, prostredie. Dieta nemdZe ade-
kvatne vnimat svet bez sprostredko-
vania dospelym ¢lovekom. Jeho vztah
ku skutotnosti je od samého zatiat-
ku spolotenskym vztahom (s. 153—4)
.- -- predmetnd €innost vystupuje pre
dieta nielen zo strany svojich male-
ridlnych vlastnosti a v biologickom
zmysle, ale aj ako svet predmetov,
ktoré sa postupne odhaluji pre neho
Tudskou ¢&innostou v ich spolofen-
skom vyzname®. [Leontiev, s. 154]

V tejto stvislosti velkym problé-
mom je, ako prebieha, aké si cesty
osvojovania spolotensko-historickej
skisenosti Tudstva. Tu Vygotskij a je-
ho Ziaci klada velky déraz na pro-
cesy uCenia, kdeZto Plaget venuje po-
zornost predovietkym vnttornym fak-
torom, spontannému vyvinu intelek-
tu. Vonkajsie, a teda podla neho i so-
cidlne prostredie je sice podmienkou,
no nie zdrojom vyvinu dietata, je iba
akousi ,,potravou”, materidlom pre
poznanie, pre cvifenie a d¢lenenie
spontdnne sa tvoriacich Struktir in-
telektu. Podla neho dloha uéenia ako-
by spo€ivala len vo vytvarani situd-
cii vyZadujicich aktivne fungovanie
schém ¢innosti subjektu. Piaget za-
stdva ndzor o znatnej samostatnosti,
nezdavislosti vyvinu od udenia. ,,Ule-
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nie je podriadené zdakonu vyvinu a nie-
naopak”. (s. 154) Prdave v tom bode
je jeden z dalSich markantnych roz-
dielov medzi Plagetom a Vygotskym,
ktory ropracoval iny pristup k riese-
niu daného problému. Vzhladom na
to, Ze hlavny zdroj psychologického
vivinu videl Vygotskij v osvojovani
si spolofensko-historickej skiisenosti
ludstva, podla neho prave ufenie tu
méa a musi mat svoje nezastupitelné
miesto. [Tato teoretickd pozicia sa
prejavuje aj napriklad v zamerani ex-
perimentalnych vfskumov sovietskych
psychologov, ktori sa nezameriavaji
len na testovanie pritomnosti alebo
nepritomnosti pojmov zachovania, ale
ich praca je orientovand na cielave-
domé formovanie tychto pojmov.] L.
F. Obuchova vS8ak konStatuje, Ze
v tomto smere neboli zatial podané
uspokojivé, vycCerpdvajice odpovede,
Ze ide o otvorené otazky, ktoré faka-
jd na dalSie rieSenie. [s. 154)

Pomerne vela pozornosti venuje
L. I'. Obuchova tradiénym problémom
Piagetovej vyvinovej psychologie —
egocentrizmu, interiorizécii atd. So-
vietska autorka okrem iného ukazuje,
akn vySSie uvedené Piagetove teaore-
ticko-metodologické vychodiskd o-
vplyviiuja, determinuji interpretéciu,
chdpanie tychio pojmov i experimen-
talného materidlu.

L. F. Obuchova analyzuje aj také
z teoreticko-pozndvacieho hladiska d6-
leZité pojmy, ako je figurativne a
operalivhe (v tejto sdvislosti Tide
u Piageta o vztah statickych a dyna-
mickych prvkov v poznani), percep-
tivne a neperceptivne (neperceptiv-
ny charakter maji u neho schémy
¢innaosti subjektu], synchronické a dia-
chronické a dalSie. Komplementdrne
chdpanie t§chio dvojic tvori pojmo-
vyl skelet Piagetovej koncepcie.

Na zéver by sme chceli povedat,
Ze vyznam knihy L. F. Obuchovej nie
je len v tom, Ze zoznamuje a prispie-
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va k pochopeniu zdkladnych psycho-
logickych a niektorych vSeobecno-me-
todologickych idei Jeana Piag®eta v ich
konfrontacii s vysledkami sovietskej
psychologickej vedy — ale Ze je i pri-

spevkom k pochopeniu a kritickej
analyze epistemologickych zdkladov
Piagetovej koncepcie.

Jdn Rybdr

FILOZOFICKY ODKAZ NARODOV VYCHODU A SUCASNOST

V. G. BUROV a inf: Filosolskije nasledije narodov Vostoka i sovremennost. Nauka,

Moskva. 1983.

V' sovietskej orientalistike sa wve-
nuje znacna pozornost vyskumu dejin,
a najm# sadasnosti filozofickych sy-
stémov formovanych mimo eurdpske-
ho kulidrneho okruhu. Sved€l o tom
rad publikécii z dvoch poslednych de-
satroi, z ktorjch modZeme spomentt:
zborniky Sovremennaja filosofskaja
i ideologifeskaja myst stran Vostoka
(1969), Sovremennyje ideologifesiije
problemy v stranach Azii i Afriki
(1970), Nekotoryje wvoprosy ideologi-
feskoj borby v stranach Azii i Afriki
(1971), Religija i obifestvennaja my-
sI' narvdov Vostoka (1971, dalej Islam
v filosofickoj i obifestvennoj mysli
stran zarubeinogo Vostoka (1974) od
M. T. Stepanjanca, Sovremenndaja bur-
fuaznaja filosofija v Japonii [1977)
od Ju. B. Kozlovského, Sovremennaja
kitejokaja filusofija (1978) od V. G.
Burova a niektoré iné. Okrem toho sa
prekladaji prdace zahraniénych, oby-
tajne orientdlnych autorov, napr.
egyptského marxistu [Mahmuida Ami-
na al-Alima, indickych marxistov 5.
Sardesaja a D. Cattopadhjdja a prvé-
ho finskeho marxistu Li Tataa, o kto-
rom sa to najpodstatnej$ie mohli do-
zvediet Citatelia z prekladu sovietskej
publikdc’e Li Ta-fao: Od revoluéne-
ho demokratizmu k marxizmu-leniniz-
mu. Bratislava, Veda 1983.

Pozoruhodné na recenzovanej pu-
blikécii je, Ze si v8ima metodologic-
ky apardt skiimania, najméd preto, Ze
jeho principy, ¢asto rozlitné u jedno-
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tlivgch badatelov z radov burZoaz-
nych vedcov i marxistov, st déleZitym
faktorom wvedeckej efektivnosti ski-
mania. Pravdepodobne slovo ,,preme-
ny* &i ,metamorfozy” najlepsie cha-
rakterizuje procesy, ktoré prebiehaji
v politickom, ekonomickom a kultir-
nom Zivote mnohyich krajin Azie a Af-
riky. Zatali sa uskutotiiovat v &ase
kolonialneho ttlaku, ale prehlbili sa
v rokoch oslobodzovacich bojov a ne-
skorSieho samostatného v¢vinu. Pre-
menédm podliehala aj duchovnd kul-
tira tychto krajin, vratane filozofic-
kého myslenia. Filozofické ufenia su
déleZitou snfastou kultdrneho dedic-
stva. V jednotlivfch azijskych a af-
rickych krajindch sa rozli€nymi spo-
sobmi formuji vztahy ¢i uZ k filo-
zofii ako kultirnemu dedifsivu alebo
k zahraniénym filozofickym systémom
ako k poiencidlnym zdrojom urditych
korekecii a stimulov k dalSiemu vy-
vinu .V sid€asnosti i v minulosti sa vy-
tvarali najrozlitnejsie formy vztahov,
ktoré sa daji ohrani€it alebo nekritic-
kou exaltdciou vlastného filozofické-
ho dedi€stva alebo nihilistickym pos-
tojom k nemu. Medzi nimi je cela
gkdla roznych odtieflov tychto vzta-
hov, vidy nejako spojend s nadvidzo-
vanim na urcité koncepcie zahranic-
nych [filozofickych systémov. Filozo-
ficki tradicionalisti obycajne hyper-
bolizujd vyznam domdcej filozofie,
modernisti ju podcefiujd, a najradsej
by ju vymenili za niektory zo systé-



