tivnej nejednotnosti v rozpracovani
prispevkov zbornika, predkladand pra-
ca spliia svoje poslanie a ciele, ktoré
si autori vytycili a predstavuje bo-
haty zdroj podnetov pre odbornikov

spolofenskovedného zamerania, najméa
filozofov, psycholégov, pracovnikov
v oblasti vedeckého komunizmu a teo-
retikov umenia.

Viera Juretkovd

0 PROBLEME KONECNA A NEKONECNA

M. A. PARNUK a kol.: Koneﬁnbje i heskonetnoje. Kijev, Naukova dumka, 1982, 345 s.

Rozpracovanie kategoridlneho sys-
tému materialistickej dialektiky je
v sitasnosti centrom tusilia marxis-
ticko-leninskych filozolov. Thto potre-
bu kladie a opodstatiiuje spoloCenskéd
prax — v Specifickej miere i prax jed-
notlivgch vied ako dynamicky sa vy-
vijajicich systémov. Cielom kolektiv-
nej monografie Konedno a nekoneéno
kijevskych filozofov je prispiet k rie-
geniu tohto fundamentalneho problé-
mu marxisticko-leninskej filozofie ski-
manim kategorii “konedna a nekonet-
na“, ich miesta v systéme Kkategodrii
a zakonov materialistickej dialektiky.

Autori rozdelili skiimant proble-

matiku do Styroch oblasti (kapitol):.

kategorie “konefna a nekoneéna®
v dejindch filozofie, v materialisticke]j
dialektike, konefno a nekonecno v de-
jindch vedeckého poznania 1 v safas-
nej vede, a kritika interpretacii prob-
lému konetna 1 nekonefna v nemar-
xistckych filozolickych koncepcidch.
Neobvykly je vyber kritizovanych in-
terpretdcii konetna a nekonefna (po-
sledné kapitola), ked autori skamaji
predovietkym antropologické smery
burZoaznej filozofie; je to podmiene-
né tym, ¥e chdpu problém konelna
a nekonefna nie iba ako prirodoved-
ny, ale ako obsizhnutf I v socialne]
problematike a v jej vedeckej (pred-
deckej) reflexii. Preo viak autori sku-
mali problém konefna a nekonefna
osobitne v dejindch filozofie a zvlast
v dejindch vedeckého poznania, a ne-
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pokisili
postup?

V' 1. kapitole sa autori zaoberaji
chdpanim kategbrii “konefna a ne-
konetna“ v predfilozof ckom mysleni
a v dejinach filozofie. Poukazuji na
genetickd spétost pojmov “koneéno”
a “nekonetno“ v gnozeologickom
zmysle, na relativou nezévislost a od-
lisnost ontologického aspektu, v kto-
rom mohli byt pojmy “koneéno” a
“nekonefno” uZ v obdobi ich “vzniku®
metafyzicky postavené proti sebe.
Zdéraziiujd kvalitativhu zmenu v cha-
pani konefna a nekonefna v suvise
so vznikom filozofie. Za pozitiva kon-
cipovania tejto kapitoly moZno po-
kladat najmd prehladnost a podnet-
nost, ktoré st dosiahnuté tym, Ze s
autori neviimaju v3etky koncepcie
traktovania pojmov “konedno“ a “ne-
konetno”, ale vyzdvihuji a analyzuji
predovietkym vyznamné a charakte-
ristické koncepcie, €im primerane re-
dukuji historickd detailnost. Ziadala
by sa hlbSia logickd systematizécia
skimanych Kkoncepcii, ktord by na-
hradila klasifika¢no-diferenciatny pri-
stup, a bola ucelenejsia.

Autori poukazuji na to, Ze prve
predvedecké chéipanie konefna a ne-
nekonedna bolo vyjadrené neurditym
“mnoho” vzhladom na vtedy spodita-
teIné mnoZstvo. “RozStiepenie poj-
mu mnoho na ,konefné-ohranifené
mnoho’ a ,nekoneéné-neohranicené
mnoho’ sa javi ako gnozeologicky ne-

sa o synteticky historicky
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vyhnutné, podmienené dialektikou vy-
vinu poznania® (s. 11), ktord je spété
s dialektikou vyvinu spoloenskej
praxe ako jej zakladu. T¥mto zddraz-
nuja i fakt, Ze clovek ([ludstvo) po-
znal jednotu konefna a nekonecCna
skor ako ich rozdiel a protikladnosi.

Autori akceptuji, Ze prave so
vznikom filozofie vznika prvé vedecke
chapanie konetna a nekonefna uZ ako
pojmov  zbavenych primesi n&zor-
nosti. Vyrazne je to predovsetkym
v chapani nekoneCna ako prvopodiat-
ku sveta napr. u milétskeho filozofa
Anaximandra v urfeni o “apeirone”,
¢i u starofinskeho mudrca Lao Ca
v urgeni o “tac”, Autori analyzuju cela
paletu traktovania pojmov “koneéna®
a “nekonetna“ od chédpania koneina
a nekonetna ako Ttplne protiklad-
nych urCeni sveta cez jednostranné
zdoraziiovanie konecna alebo neko-
netna ako doésledku redukcie kvali-
tativneho rozdielu na Kkvantitativny,
az po koncepcie dialektické. Pouka-
zujd na to, Ze problém vzlahu pojmov
“konetno” a “nekonetno” u starogréc-
kych filozofov (a nielen u nich] hol
azko spéity s ontologickym modelom
reality. Dalej upozoriiujd na koncep-
ciu “absoliitneho nekoneéna®“ v stre-
dovekej filozofii, na =znovuobjavenie
dialektického chapania kategoril “ko-
netna“ a “nekonecna“ v renesancii,
na koncepciu dvoch nekonedien (in-
definitas a infinitas) v novovekej fi-
lozofii a na rozliSenie kvantitativneho
a kvalitativneho chédpania obsahu ka-
tegorie “nekoneéna”(prva-“zla”) v dia-
lektickom idealizme.

V druhej kapitole autori analyzu-
jii miesto kategdrii ,konefna“ a ,ne-
konetna“ v systéme kategorii mate-
rialistickej dialektiky, ich obsah, dia-
lektiku, problém ich poznatelnosti, po-
stihnutia. Tvrdia, Ze ,kategorie ,ko-
netna’ a ,nekonecna’ su takymi stup-
fiami poznania, v ktorych svet, hmo-
ta sa postihuje na drovni bytia, bez-
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prostrednej reality (a nie podstaty)®.
(s. 87) Toto tvrdenie je iste neobvyk-
16 a autori ho dostatofne nevysvetli-
li; kedZe sa odvoldvaji na analjzu
vztahov pojmov ,hmota“, , bytie®, , re-
alita“ v kn:he Subjekt a objekt ako
filozOficky problém, Kijev 1979, ne-
budeme sa nim bliZ8ie zaoberat.

Autori zddraziiuji objektivnost ka-
tegorii , kone&na“ a ,nekonecdna“
ich jeslvovania ako prot.kladnych stra-
nok kaZdej veci a javu objektivneho
sveta 1 ako ich jednoty. Vyvodzuju,
Ze ,,v kategorii nekoneéna sa odraza
to, Ze konecné bytie nie je vo vet-
kych vztahoch urcené, ohraniené, Ze
vychadza za svoje hranice... obsa-
huje v sebe iné a prechadza v iné“,
(s. 90). Poukazuji na to, Ze ,univer-
zdlnost, totdlnost svetovej savislosti,
vzdjomnd spdtost i vzdjomny prechod
neohranitenej réoznorodosti veci a pro-
cesov  vystupuje ako nekonetnost
mnoZstva konegného v aktudlnom as-
pekie. Vdaka vSeobecnej suvislosti
kaZdd wvec obsahuje v3etky ostatné
a sama je obsiahnutd vo vSetkom®.
[s. 92) Toto tvrdenie sa zhoduje so
sifasnym modelom {fyzikdlnej reali-
ty elementarnych castic [napr. had-
ron sa skladéd z neurditého poétu viet-
kych ,dalSich hadrénov rdéznych ty-
pov..." (1, s. 169)

Autori skiimaju kategdr e , konec-
na“ a ,nekoneéna” vzhladom na poj-
my priestoru a casu, poukazuji na
rézne typy nekonena priestoru a Ca-
su, na obmedzenost metrickej formy
chdpania nekonefna priestoru a &a-
su, prijatej vo v3eobecnej teorii rela-
tivity a podmienenej jedinou [(aj to
nie kladnou) metrikou. Akceptuji ako
jedine sprdvne chédpanie vzfahu poj-
mov konetna a nekonefna vzhladom
na priestor a cas, ktoré vyjadril F.
Engels: ,Napokon vecne sa opakujici
sled svetov v nekonefnom d¢ase je
iba logickym doplnkom toho, Ze v ne-
konednom priestore existuji vedla se-



ba nesfiselné svety.” (2, s. 34) V za-
vere podkapitoly autori zovSeobeciiu-
ji — ,nekonecnost priestoru a casu
spotiva v tom, Ze pri kvantitativnej
premene jednych veci na druhé zod-
povedajice im priestoro-tasové vzta-
hy nezanikajd, ale sa menia“ (s. 110],
¢o je vSak tvrdenie velmi abslraktné
a mdlo informativne.

Dialektiku koneCna a nekonecéna
autori chdapu ako ich vzdjomnu urle-
nost a podmienenosf, protikladnost
a vzdjomny prechod-protirefivi jed-
notu. Tvrdenie, Ze ,pre nekonetny
vesmir [nie kozmicky ale materidlny
svet vobec) straca zmysel vzostupné
a zostupné, smer pohybu, ktory je
charakteristicky pre jednotlivé veci,
kozmické telesd, galaxie, metagalaxie
a tak dalej* (s, 119), nam poméZe
pochopit Engelsovu myslienku, Ze ,len
¢o hovorime, Ze hmota a pohyb si
nestvoritelné a nezniéitelné, hovori-
me aj to, Ze svet existuje ako neko-
neény proces, t. j. vo forme zlého
nekonetna, a pochopili sme tak v ce-
lom tomto procese vSetko, Co sa po-
chopit da“. (2, s. 206)

Principidlnu moZnost poznania ko-
nefna i nekonetna autori zddvodiiu-
ja protire¢ivym procesom, realizujd-
cim sa v historickom vyvine praxe
a poznania — koneéno a nekonetno
st vlastnosti obklopujiceho sveta, kto-
ré poznavame v procese jeho prak-
tickej premeny. Autori zidroveil pre-
sved€ivo prekondvaji koncepcie ,ne-
poznatelnosti” nekone&na.

V procese pozndvania autori roz-
lisuji empirickd droveil poznania —
akoby ,,isty" odraz predmetného sve-
ta, a teoreticka Groveil poznania, kde
vystupuje popri odraze predmetniych
vzlahov i proces vyjadrenia poznava-
nych vztahov v logike pojmov, ktory
odraZa i histdriu poznania. Na tomto
zdklade vyvodzuji klIafové urcenia
pojmov konefna a nekonecna: ,Ko-
netno pre myslenie vystupuje v pro-
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cese jeho vyjadrenia v logike pojmov
ako empiricky pojem.“ (s. 133) Ne-
kone€no je ,nejaky myslienkovy kon-
Strukt, nemajdci v predmetnom sve-
te zodpovedajice analogon“ (s. 133)
a vystupuje na turovni teoretického
poznania. Nezda sa v3ak, Ze by auto-
ri dostatotne vysvetlili filohu procesu
»Vyjadrenia® konefna a nekonecna
v logike pojmov, ktory spdsobuje tak
zavaZzni skutofnost, Ze ,,konefno a
nekonecéno ako vzdjomne sa urtujice
protikladné stranky jedného a toho
istého bytia" (s. 110) sa odraZajq,
resp. si vyjadrené v pojmoch réznych
trovni poznania. Nevystupuje i pojem
konefna v matematickych abstrak-
cidch ako pojem teoretickej drovne
poznania, ktorého pomocou sa kon-
Struuji logické objekty (napr. konec-
nd mnoZina)? Nejde tu o kontami-
naciu genetickej postupnosti pojmov
s logickymi vztahmi kategorii?

A préave osobitnym spdsobom ,,vi-
denia” a svojimi 3pecifickyimi navrh-
mi rieSenia tychto zavazZnych otazok
autori podnecuju citatela k samostat-
nému mysleniu. Zdovodnenie funk-
tnosti svojich rieSeni vidia v preko-
nani taZkosti, spdtych s vyjadrenim
konecna a nekonecna v logike pojmov.
Zdéraziiujd, Ze neexistuje jedind sché-
ma vyjadrenia konefna a nekoneéna,
tieto schémy zdvisia od siéry pozna-
nia, ktoré mdZeme rozlidit na zaklade
pouzitého jazyka, a to na kvantita-
tivny a kvalitativny. V obidvoch spo-
soboch vyjadrenia konefna a neko-
neéna vznikajd problémy pri opera-
cidch s nekonecnom, pricom pri kvan-
titativnom spdsobe sa dialektika ko-
netna a nekoneéna bezprostredne ne-
odkryva, a je evidentnd iba v historii
poznania: pri kvalitativhom spodsobe
vyjadrenia si koneéno a nekonecno
vyjadrené ako dialektické protiklady.

Autori zaujimavym spdsobom sku-
maji miesto a dlohu kategorii konec-
na a nekonefna v praktickej ¢innos-
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ti ludi; tvrdia, Ze pretvaranie veci
v praxi je podmienené prave tym, Ze
tieto vystupuji ako konetné i ako ne-
konecneé. ,,Sloboda ako realizicia by-
tostnych sil €loveka, jeho obsolitnosti
i ako tvorivd premena sveta podla zéa-
konov krasy je nekonefno vo svojej
rozvitej forme“. (s. 147) Akcentujq,
Ze v socidlnom aspekte vystupuje pro-
blém konefna a nekonetna ako pro-
blém zmyslu Zivota individua a zmy-
slu historie, socidlneho pokroku a so-
cidlnej nesmrtelnosti. V protiklade
k néboZensko-idealistickym nézorom,
v ktorych cenire je smrt (resp. ,,za-
hrobny Zivot®), sa uzndva v materia-
listickych koncepcidch hodnota so-
cidlneho Zivota a socidlnej nesmriel-
nosti &loveka — jeho pokoleni a tud-
skeho rodu veelku. Zdéraziiuji, Ze préa-
ve ,boj za komunizmus je najvySSim
zmyslom Zivota €loveka na Zemi, ste-
lesnenim slobody, a komunizmus je
uskutotnenim socidlnej
ti“, (s. 152)

V predposlednej kapitole autori
podavaja prehlad rieSeni problému ko-
nefna a nekoneéna vo vedeckom poz-
nani — v jeho historii a v stiasnosti.
Vyzdvihujt fundamentalnost tohto pro-
blému pre matematiku, upozoriiuji na
jeho spétost s prelomovymi mySlien-
kami v jej dejindch a kriticky pouka-
zujd na jednotnost jeho traktovania
— mnajmd z kvantitativneho aspektu.
Autori konStatu]d celkovi zhodnost
predstav stcasne] fyziky a kozmolo-
gie s dialektickym chédpanim konefna
a nekonetna, a poukazuji na rozdiel-
nost Specidlnovedného a filozofické-
ho nekonefna; zddvodiinjd potrebu
prepracovat pojmov§ aparat chémie,
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nesmrtelnos-

hoci podla nich niektoré jej zistenia
inklinuja k dialekt.ckému chépaniu.

Specifickost problematiky biolo-
gle, ako ukazuju autori, prispieva k
novym pohladom na danyl problém,
napr. pri Stddiu vztahov ontogenézy
a fylogenézy, resp. evoliicie, kde ohra-
niCenost ontogenézy je v urtitom
zmysle podmienkou bezhranifnej evo-
lacie samotného organického sveta.
V zdvere kapitoly uvadzaji fakly a
skutotnosti (napr. 3pecifické zakoni-
tosti vyvinu kategoridlneho aparatu
v jednotlivich veddch), ktoré zdévod-
fujd potrebu skimat konkrétno-ved-
ny materidl z filozofického hladiska.

V zéverefnej kapitole autori kriti-

zujl interpretacie konecna a nekoneé-
na v antropologicky zameranej post-
klasickej burZoaznej filozofii a néabo-
Zensko-idealistickych koncepcidch. Z&-
merne vynechall scientistické smery
— reflexil ich interpretdcii koneéna
a nekonefna bola v marxisticko-le-
ninskej filozofickej literatire venova-
né relativne velka pozornost, ale pre-
to, Ze autori sa zamerali na skimanie
problému konefna a nekonefna naj-
méd zo socidlneho aspektu, v ktorom
je skimand problematika viac spro-
stredkovand a menej analyzované.

Préaca kijevskych filozofov je cen-
na predovietkfm pre svoju podnet-
nost, nové pohlady, ndvrhy rieSeni
a predov3etkym Zirkou a hlbkou ana-
1¥zy skiimaného problému. Pdsobi pre-
hladne a vysledky skimania kategdo-
rif konefna a nekonedna si cennym
ndiskusnym® prispevkom k rozvoju
kategoridlneho systému materialistic-
kej dialektiky.
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