ako ku komplexu racionalnych, vélo-
vych a emociondlnych zloZ'ek.

Zaveretné tvahy v Stadii patria
zdoraziiovaniu povinnosti vedcov spo-
lupracovat na progresivinych, humanis-
ticky orientovanych programoch spo-
lo¢nosti, k €omu nabddajd aj najddle-
ZitejSie dokumenty SED.

LITERATURA

Autori, opierajic sa o sidfasni
sovietsku literatiru a rovnako o od-
kaz klasikov, dokdzali v zhustenej po-
dobe nastolit mnohé zaujimavé otaz-
ky, o ktorych je potrebné uvaZovat.

Elena Madajovd

1. HLAVSA, [.: Psychologické problémy vychovy k tvofivosti. Praha 1981.

TVORIVOST A SOCIALNE POZNANIE

A. M. KORSUNOV — S. S. GOLDENTRICHT: Tvorfestvo i socialnoje poznanije. IMU,

Moskva 1982, 256 s.

Jednym =z najddleZitejSich fakto-
rov urychlenia vedecko-technického
a socidalneho pokroku vSeobecne je
zvySovanie tvorivej iniciativy kaZdého
tloveka, rozvoj tvorivého potencidlu
pracujicich mas. To je jeden z db-
vodov, preto v poslednych rokoch tak
intenzivne vzréistol zdujem odbornikov
o problematiku tvorivosti, €o doku-
mentuje stpajici pofet odbornych
podujati a publikovanych prispevkov,
venovanych analyze podstaty a fo-
riem tvorivosti, jej prejavov a pro-
duktov.

V ramci vyskumu tvorivosti vy-
skumnici doteraz zamerall svoju po-
zornost na jednotlivé aspekty tvorivej
¢innosti v oblasti vedy, techniky a
umenia; pricom dominujicim tu bol
psychologicky pristup ku Studovanym
problémom. Takéto skimanie je samo-
zrejme mnevyhnutné pre v3estranné
pochopenie fenoménu tvorivosti. V si-
tasnosti  v3ak nadobida prvorady
vyznam poZiadavka vytvorit vZeobec-
ni filozofickd tedriu tvorivosti ako
nevyhnutnii podmienku pre dalsi roz-
voj 3tidia tvorivosti v ramci jednot-
livych vednych disciplin. Len filozofic-
kd teodria, ako sprdavne poznamendvaji
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autori prdce, moéZe dat odpoved na
kla€ové otdzky o podstate a formaéach
tvorivosti, a jej mieste a dlohe v spo-
lo¢ensko-historickom procese a v so-
cidlmom poznani, o osobitostiach in-
dividualnej tvorivosti a tvorivej &in-
nosti- méas pri budovani komunistickej
spolofnosti v podmenkach slubodné-
ho a harmonického vyvinu é&loveka
ako subjektu tvorivej ¢innosti. Z toho
hladiska moZno pozitivne hodnotit
prdcu kolektivu sovietskych autorov,
ktord predstavuje vklad do filozofic-
kého rozpracovania problémov tvori-
vosti, do oblasti, na Kktord sa zatial
orientuje len maélo préc. Recenzovany
zbornik obsahuje frindst Stadii, odlis-
nych &o do charakteru i tematiky, ale
zjednotenych spoloénym dmyslom.
V3etky sa riadia dialektickomateria-
listickym principom jednoty poznania
a praxe. Autori venuji pozornost ak-
tudlnym problémom tvorivosti v so-
cidlnom poznani, rieSia otdzky pod-
staty tvorivosti v reldcii s materidlno-
praktickou dinnosfou, vzdjomnych
vztahov tvorivosti a odrazu.

V uvodnom prispevku A. M. Kor-
Sunov analyzuje vztah tvorivosti a
poznania. Vychadzajic z charakteris-
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tiky vzdjomného vztahu dialektiky a
odrazu ako dolezitého aspektu tvori-
vého poznania, rozpracovava proble-
matiku dialektiky poznania ako pre-
javu tvorivosti. Pri analyze tvorivosti
— ktord v najdirSom zmysle slova
chépe ako “aktivne vzdjomné pdsobe-
nie subjektu a objekiu, v priebehu
kiorého subjekt cielavedome meni ob-
klopujice ho prostredie a vylvara
nové, socidlne viznamné v stlade
s poZiadavkami objektivnych zakoni-
tosti“ [s. 8) — je potrebné sustredit
sa na konkrétne historicke formy jej
prejavov, t. . na systém urcitych so-
cialno-ekonomickych vztahov, ktoré
umoziuji rozvoj a urcuji zmysel tvo-
rivosti. K podstate tvorivosti nemoZno
dospiet Stddiom vndtornej Struktary
jednotlivého Specifického druhu tvori-
vej ¢innosti. K tomu je potrebny kom-
plexny vedecky vyskum, vychddzajlci
z takého metodologického zakladu ako
je historicky a dialekticky materializ-
mus.

Kritickému rozboru predmarxis-
tického materialistického a idealistic-
kého pristupu K tvorivosti a rozpraco-
vaniu zdkladnych téz marxistickej ted-
rie tvorivosti je venovana §tadia S. S.
Goldentrichta. Podla neho marxizmus
“preniesol” problematiku tvorivosti
z ramca vedomia (individudlneho a
spoloCenského) na podu historicke]j
praxe. Dialektickomaterialistické prin-
cipy umoZiiuji odhalit objektivou za-
konitost veobecného rozvoja socialno-
historickej aktivity Iudi a na tomto
zdklade wvybudovat filozofickd tedriu
tvorivosti. Podstata tvorivosti v tomto
chapani spofiva v historicky vzrasta-
jicej univerzalnosti rozvoja socidlnych
sil ¢loveka, pozndvajiceho a pretva-
rajuceho svet. Tvorivost podla autora
nie je imanentnd vlastnost préace ale-
bo vedomia. Tvoriva Cinnost historicky
vznikd z préace, formuje sa a rozvija
a predstavuje jej zdkladnd vlastnost.
Pre identifikdciu tvoriv'.sti je potrebné
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skimat Specifiku jej zakladného proti-
reCenia. Tomu je venovany treti pri-
spevok publikacie, v ktorom N. B. Su-
levskij, vychadzajiuc z prac Marxa, En-
gelsa a Lenina, rie§i otdzku dialektiky
ievyhnutnosti a slobody v tvorivej Cin-
nosti. Dochédza ku vztahu sloboda-
nevyhnutnost-sloboda, v ktorom vidi
genézu tvorivej d&innosti. Odhalenie
Specifiky vztahov slobody a tvorivosti
ulah& vy&lenenie elementov obsahu
kategorie tvorivosti, ale aj — ako
kon3tatuje autor — prehlbi nase cha-
panie slobody.

State I. A. Zeleninovej a E. A
Krotkova sa volnejSie viaZu na Ustred-
na tému zbornika: V prvej autorka
porovndva dva metodologické princi-
py: objektivizmus ako princip burZo-
dznej metodologie a objektivity ako
princip spolo€ensko-historického po-
znania, a vychadzajuc z Leninovho
chédpania principu objektivity konkre-
tizuje jeho treti komponent v rdameci
poznania spoloCenskych javov ako
zloZku, ktord musi zahriiovat i vplyv
socidlnej pozicie subjektu na hodno-
tenic akt'vity Cloveka. Autorka doka-
zuje, Ze v ur€itych pripadoch hodno-
tenie mbéZe vystupoval ako imanentna
charakteristika principu objektivity,
ktory pokladd za princip pozndvania
a premeny sveta.

Krotkov sa v svojom prispevku
zaoberd formulovanim zakonov vedy
na teoretickej i praktickej arovni. Vel-
kit pozornost venuje popisu socidlnych
zdkonov, Ktoré zohrdvajia vyznamni
dlohu v Struktiare historického sku-
mania (deduktivneho i induktivneho).

Pozoruhodnéa Stddia Ju. D. Grani-
na je orientovand na vztah medzi so-
cidlnym poznanim a hodnotenim. Po-
znanie sa v sifasnej marxistickej fi-
lozofii pertraktuje ako socidlne nie-
len vzhladom na okjekt, ale 1 reality
poznania, je odrazom socidlnej reality
v spolofenskom vedomi. Autor rozo-
berd nédzory na podstatu a funkciu



hodnotenia v socidlnom poznani. Upo-
zorhuje, Ze je nevyhnuté odlisit sku-
tocnid hodnotu socidlnych javov od
socidlnych hodnoteni, ktoré st deter-
minované socidlnou poziciou subjektu.
Pri analyze hodnotenia skutofnosti
rozliuje dva navzajom sa dopliiajtice
pristupy: socialnopsychologicky a so-
cialno-filozoficky. Zakladnym meto-
dologickym vychodiskom komplexné-
ho pristupu v socidlnom poznani ma
byt podla Granina urcenie jednotli-
vych Grovni analyzy socidlnych javov.
Pri¢om viactroviiovy pristup k hodno-
teniu skuto€nosti znamena jej ska-
manie vo vztahu k principu vyvoja
vo vieobecnom filozofickom, socidlno-
-tilozofickom, sociologickom, a kon-
krétne sociologickom aspekte.

G. G. Kirilenko a E. V. Sevcov
charakterizuji vo svojom prispevku
vzdjomny pomer medzi vedeckym a
nevedeckym [hodnotiacim] spdsobom
osvojenia si reality. Podla nich vza-
jomnéa sufinnost oboch foriem pozna-
nia sa nerealizuje bezprostredne. Spro-
stredkujicim ¢lankom je vedecké fi-
lozofické chépanie sveta, ktoré ich
meni na predpoklady vedeckého ski-
mania. Jednym zo zdkladn¢ech spéso-
bov Strukturovania hodnotového (cen-
nostnogo) vedomia je formovanie roz-
vinutého estetického vedomia, ktoré
bezprostredne vedie k vedeckému fi-
lozofickému vysvetlovaniu vziahu me-
dzi &lovekom ako spolofensko-histo-
rickym subjektom a objektivnou rea-
litou. Autori pristupuji k hodnotové-
mu vedomiu ako k jednému z dble-
Zitych mechanizmov vnutornej regu-
lacie tvorivého procesu, ktory umoZ-
fuje subjektu vedeckého poznania vy-
hodnotit svoju &innost ako tvorivd, na
zdklade vyznamnosti jej produktov vo

kontextu.

Analyze ciela ako Kkomponenta
objektivnej socidlnej reality je veno-
vany prispevok V. S. Chazijeva. Kon-
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Statuje v fiom, Ze kaZdy ciel zahfiia
protirecenie medzi suatasnym a bu-
ducim, jestvujucim a poZadovanym.
Struktdru tohto cielového protirede-
nia moZno zistit analyzou cielového
vziahu, ktory vystupuje ako jednota
dvoch wvztahov: socidlneho subjektu
k sebe samému a socidlneho objektu
k sebe samému. V procese formovania
cielového vztahu (celevogo otnoSeni-
ja} subjekt mySlienkovo utvdra prav-
depodobny vysledok svojho budiiceho
vztahu k objektu, na zdklade pozna-
nia minulého a stcasného stavu ob-
jektu, ktory potom overuje v praxi.

Vytycenie ciela predpokladd mat
“predobraz” vysledkov c¢innosti. Na
jeho formovani sa vyrazne podiela
obrazotvornost. Jej charakteristiku, so
zameranim na dialektiku zmyslového
a racionéalneho v nej, poddva vo svo-
jej 8tadii L. L. KorSunovova. Pod obra-
zotvornostou rozumie ta stranku ak-
tivity €loveka, ktord odraZa dialektiku
vyvoja objektov od minulého k sicas-
nému a budicemu, Ulohou obrazotvor-
nosti v poznani je spdjat zmyslové a
raciondlne, konkrétne a abstrakiné,
jedinecné, zvlastne a vSeobecné. Obra-
zotvornost nemdZe byt jednoznacdne
dand ani vo sfére zmyslov, ani vo sfé-
re myslenia. Je aktivoym, pretvéraji-
cim momentom vo vnimani, predsta-
vivosti i mysleni, funkcne ich zjedno-
cuje. Procesy obrazotvornosti plnia
viaceré funkcie, vo vztahu k tvori-

vosti v8ak KorSunovovd vyzdvihuje
najmid heuristicki a prognostickd
funkciu.

Logicko-metodologickd a filozo-
ficka analyza historického poznania
je nevyhnutnou pre skiimanie tvorivej
podstaty spologensko-historického po-
znania. Jej st venované dve Stidie
zbornika: V. F. Sapovalov poukazuje
na vzdjomny vztah historického faktu
a chépania minulosti, ich obsahovych
charakteristik a postavenia v Struk-
tare historického badania. Autor kon-
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Statuje, Ze fakt je organicky spity
s historickym prameiiom, za klorym
nevyhnutne stoji €lovek, jeho tvorca.
Historické javy mdZu byt podané
dvojakym sposobom — adekvitne ale-
bo vo forme ildzii, dojmov. Autor
vytleiiuje podla prevlddajicej formy
dve urovne historického skdmania,
podmienené objektivnymi charakteris-
tikami spolo€enského-historického vy-
voja: urovenl udalosti a ndroven za-
konov. Ulohou historika je reproduk-
cia minulosti ako konkrétneho celku.
RekonStrukecia  historickej udalosti
predstavuje jednota zmyslovonazornej
a raciondlno-abstraktnej 1rovne po-
znania. Podla toho, ktord rovina je
dominujdcou, rozliSujeme dva typy re-
konStrukceie.

Historickym portrétom, ako pri-
kladom néazornej rekon$trukcie, sa za-
oberda vo svojej stali V. I. Krasnupe-
rov. Konitatuje, Ze pri vytvédrani his-
torického portrétu je nevyhnutné re-
konstruovat nielen vonkajsi wvzhlad
¢loveka, ale predovSetkym analyzovat
jeho Zivot v kontexte preZitych uda-
losti. V historickom portréte je minu-
lost dokumentovana nielen v racio-
ndlnej, ale aj v nézornej podobe.
V tom tkvie znafnd heuristickd hod-
nota tohto typu historického béadania.
Néazornosi ho pribliZuje k umelecké-
mu obrazu, aj ked samozrejme medzi
nimi s vyznamné rozdiely. Podstatu
umeleckej tvorivosti analyzuje Ju. D.
Vorobej. Vo svojom prispevku sa do-
tyka problematiky poznania a pretva-
rania skuto€nosti v umeleckej tvori-
vosti, charakterizuje metafyzickd pod-
statu modernizmu a dialektiku realiz-
mu. Umelecké dielo chépe ako proces
a produkt, ktory vznika formovanim
a pretvaranim toho, o vnimame, pred-
stavujeme s! a preZivame, v ramci
matenidlu a technik daného druhu
umenia. Objektom zobrazenia si roz-
liéné udalosti, ktoré nadobtidaji funk-
ciu prostriedku vyjadrenia sympatii a
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antipatii umelca, jeho predstdv, nalad,
hodnodt. Prave vyjadrenie Zivotnej sku-
senosti, ktord ma vyznam pre vacsinu
Tudi, je to, €o robl umenie predmetom
vSeobecného zdaujmu a opodstatiuje
jeho existenciu.

Zaveretnd stat I. N. Jefimovej je
venovand charakterist. ke spolocensko-
historickej tvorivosti v podmienkach
rozvinutého socializmu. Hoci &innost
¢loveka je vo svoje] podstate tvoriva
nezavisle od podmienok, v ktorych sa
uskutociiuje, nemdéZe byt vedome slo-
bodnou, pretoZe v triedne antagonis-
tickej spolotnosti mAa skresleny cha-
rakter. Len v socializme, zd6raziiuje
autorka, tvorivost nadobiida svej sku-
toény zmysel, o sa odzrkadluje v po-
stupnej premene prdce na prvoradi
Zivotnd potrebu, potrebu tvorit. Pre-
javom masove]j tvorivosti v oblasti ma-
ter_.dlnej vyroby su rozne formy so-
cialistickej sttaZe, typické len pre
dant spologensko-ekonomickd forma-
ciu. Autorka rozoberd tvorivi aktivitu
mds a jej spédtost s rozvojom socialis-
tickej demokracie. Uzatvara, Ze spolo-
¢ensko-historicka tvorivost mdés za-
hffia nielen aktivitu néaroda, tried,
strdn a socidlnych skupin, ale aj indi-
vidudlne formy Cinnosti.

Recenzovand publikacia je vy-
znamiim prispevkom k rieSeniu filo-
zofickej problematiky tvorivosti z po-
zicii histor.ckého a dialektického ma-
terializmu. Ako jedna z prvych toho
zamerania a charakteru nendrokuje
si podat ucelend filozofickd teoriu
tvorivosti. Vyber a S3irka analyzova-
nych problémov, ktoré vyslupuju vo
funkcii ndvrhu na vypracovanie tedrie
tvorivosti vo v3eobecnej [filozolickej
rovine, i rad tvrdeni diskusného cha-
rakteru maji predovSetkym obratit
pozornost na otdzky tvorivosti a so-
cidlneho poznania a podnietit disku-
siu, ktord by prispela ku konetnému
rieSeniu danej problematiky. MoZno
konStatovat, Ze napriek istej kvalita-



tivnej nejednotnosti v rozpracovani
prispevkov zbornika, predkladand pra-
ca spliia svoje poslanie a ciele, ktoré
si autori vytycili a predstavuje bo-
haty zdroj podnetov pre odbornikov

spolofenskovedného zamerania, najméa
filozofov, psycholégov, pracovnikov
v oblasti vedeckého komunizmu a teo-
retikov umenia.

Viera Juretkovd

0 PROBLEME KONECNA A NEKONECNA

M. A. PARNUK a kol.: Koneﬁnbje i heskonetnoje. Kijev, Naukova dumka, 1982, 345 s.

Rozpracovanie kategoridlneho sys-
tému materialistickej dialektiky je
v sitasnosti centrom tusilia marxis-
ticko-leninskych filozolov. Thto potre-
bu kladie a opodstatiiuje spoloCenskéd
prax — v Specifickej miere i prax jed-
notlivgch vied ako dynamicky sa vy-
vijajicich systémov. Cielom kolektiv-
nej monografie Konedno a nekoneéno
kijevskych filozofov je prispiet k rie-
geniu tohto fundamentalneho problé-
mu marxisticko-leninskej filozofie ski-
manim kategorii “konedna a nekonet-
na“, ich miesta v systéme Kkategodrii
a zakonov materialistickej dialektiky.

Autori rozdelili skiimant proble-

matiku do Styroch oblasti (kapitol):.

kategorie “konefna a nekoneéna®
v dejindch filozofie, v materialisticke]j
dialektike, konefno a nekonecno v de-
jindch vedeckého poznania 1 v safas-
nej vede, a kritika interpretacii prob-
lému konetna 1 nekonefna v nemar-
xistckych filozolickych koncepcidch.
Neobvykly je vyber kritizovanych in-
terpretdcii konetna a nekonefna (po-
sledné kapitola), ked autori skamaji
predovietkym antropologické smery
burZoaznej filozofie; je to podmiene-
né tym, ¥e chdpu problém konelna
a nekonefna nie iba ako prirodoved-
ny, ale ako obsizhnutf I v socialne]
problematike a v jej vedeckej (pred-
deckej) reflexii. Preo viak autori sku-
mali problém konefna a nekonefna
osobitne v dejindch filozofie a zvlast
v dejindch vedeckého poznania, a ne-
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pokisili
postup?

V' 1. kapitole sa autori zaoberaji
chdpanim kategbrii “konefna a ne-
konetna“ v predfilozof ckom mysleni
a v dejinach filozofie. Poukazuji na
genetickd spétost pojmov “koneéno”
a “nekonetno“ v gnozeologickom
zmysle, na relativou nezévislost a od-
lisnost ontologického aspektu, v kto-
rom mohli byt pojmy “koneéno” a
“nekonefno” uZ v obdobi ich “vzniku®
metafyzicky postavené proti sebe.
Zdéraziiujd kvalitativhu zmenu v cha-
pani konefna a nekonefna v suvise
so vznikom filozofie. Za pozitiva kon-
cipovania tejto kapitoly moZno po-
kladat najmd prehladnost a podnet-
nost, ktoré st dosiahnuté tym, Ze s
autori neviimaju v3etky koncepcie
traktovania pojmov “konedno“ a “ne-
konetno”, ale vyzdvihuji a analyzuji
predovietkym vyznamné a charakte-
ristické koncepcie, €im primerane re-
dukuji historickd detailnost. Ziadala
by sa hlbSia logickd systematizécia
skimanych Kkoncepcii, ktord by na-
hradila klasifika¢no-diferenciatny pri-
stup, a bola ucelenejsia.

Autori poukazuji na to, Ze prve
predvedecké chéipanie konefna a ne-
nekonedna bolo vyjadrené neurditym
“mnoho” vzhladom na vtedy spodita-
teIné mnoZstvo. “RozStiepenie poj-
mu mnoho na ,konefné-ohranifené
mnoho’ a ,nekoneéné-neohranicené
mnoho’ sa javi ako gnozeologicky ne-

sa o synteticky historicky
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