biologicky charakter novych virologickych objavov (MUDr. J. Szanto, DrSc.
— VU SAV), problematika vztahu kauzdlnej a funkciondlnej analyzy v psycho-
l6gii (PhDr. ]. Nosek — UFS CSAV), ako aj problém kauzality v jazyku
z hladiska komunikdcie (PhDr. B, Svihranovad, CSc. — Ustredny tstav
pre vzdeldvanie ucitelov — Bratislava).

Semindr jednoznaéne ukézal, Ze kategOria kauzality nepatri len medzi
fundamentédlne pojmy filozofie, ale aj kaZdej 3pecidlnovednej discipliny. Na
semindri odznelo vela podnetov k dalSiemu rozpracovaniu kategorie kauzality
na scasnej drovni vedeckého poznania. Zaroveil sa ukdzal tento semindr i ako
optimalna forma, ktord vytvdra 3iroky priestor pre tvorivii d'skusiu filozofov
a Specidlnych vedcov, pre vzdjomnu vymenu informdcii pri rozpracovavani
aktudlnych prcebhlémov vedeckého poznania.

Jdn Dubnicka

INTERDISCIPLINARNY SEMINAR 0 KRITIKE SUCASNYCH
BURZOAZNYCH METODOLOGICKYCH KONCEPCII

V stvislosti s ukonfenim IV. ucelenej etapy v{skumu SPZV VIII-3/7-3
Dialektika integraénych procesov v spuloéenskych veddch usporiadal Ustav fi-
lozofie a sociologie SAV v diioch 21. — 22, XI. 1984 interdisciplindrny semindr
pod pazvom Kritika sdcasngch buriodznych metodologickjch koncepcii v spo-
lo¢enskijch veddch. Uastnikmi semindru boli okrem rieSitefov Siastkovej tlohy
a pracovnikov Ostavov filozofie a socioldgie SAV a CSAV  popredni odbornici
zo spolofenskovednych a pedagogickych pracovisk (Katedra socioldogie UK,
Katedra marxisticko-leninskej filozofie UK, Vojenska politickd akadémia KG,
oddelenie filozofie Ustavu marxizmu-leninizmu UK, V{yskumny tstav kulttry).

Interdisciplinarny semidr otvoril a viedol €len koreSpondent SAV Jan Bod -
nar, DrSc., zodpovedny, rieSitel &lastkovej tlohy SPZV. .

V tvodnom slove J. Bodndr podal celkovy ndcért vyvinovych tendencii
v sidasnej burZodznej filozofii a ich vplyv na metodologické problémy v ob-
lasti spolotenského badania. Vzhladom na vyrazny a svelondzorovy pluraliz-
mus akcentoval doraz na systematicky pristup ku kritickej analyze burZodznych
metodologickyich koncepcii v oblasti spolofenskych vied. To vyZaduje postup
od rozboru v3eobecnych filozofickych, svetondzorovych vychodisk, ktoré tvoria
zaklad jednotlivich teoreticko-metodologickych koncepcii, cez vSeobecnu pro-
blematiku vztahu tedrie a metodologie, aZ po rozbor. konkrétnych postupov
v jednotlivych Specidlnych veddch.

Autor dvodného slova upozornil na potrebu venovat osobitnd pozornost
predovietkym otdzkam vzdjomnej vdzby tedrie, metddy a metodologie, tym
skor, Ze aj na pdde marxisticko-leninskej filozofie st tieto otdzky v Stadiu
rozpracovania. V tomto smere je osobitne potrebnd fundovand konfrontdcia
marxistickej zdsady jednoty vedeckej tedrie a metodologie s permanentnyimi
pokusmi bud nadradovat metédu nad teériu alebo naopak [(indukcionizmus,
dedukcionizmus, resp. hypotetizmus].

V rdmeci kritiky burZodznych metodologickych koncepcii v oblasti spolocen-
skych vied je podla ]. Bodnéra potrebné zamerat pozornost najmé na tzv.
postpozitivistické (kriticky racionalizmus, neoracionalizmus, historickd Skola)
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a kritickorealistické koncepcie, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuji bur-
#odzne metodologické vychodiskd v jednotlivfch spolofenskych disciplinach.
Pritom treba pozorne sledovat vymedzovanie vyznamu tlohy a hranic vSeobec-
novednych tedr.i, v3eobecnych formdlnych idealizdcii, ktoré nadvdzujd na
rozvoj stfasnych trendov matematizdcie, formalizacie, kybernetizacie, modelo-
vania a pod.

PhDr. Z. Javiarek, CSc. v referdte nazvanom Kritika neokonzervativistic-
kého chdpania objektivity poukdzal na to, Ze zdkladnou &rtou sucasného, naj-
mé zdpadonemeckého neokonzervativizmu vo filozofii je pokus o filozoficko-me-
todologicky pristup k chéapaniu historie, v ktorom sa vSak proti sebe stavia
objektivne a historické, spochybiiuje a odmieta zakonity, ba dokonca aj vy-
vinovy a procesudlny charakter dejin, predovSetkym s cielom popriet moZnost
prognostického charakteru pochopenia dejin. V tom zmysle ,je reprezenla-
tivny i pokus H. Liibbeho dezinterpretovat pojem objektivity s cielom popriet
moZnost (najmd marxisticko-leninskej) koncepcie spoinfenského zaujmu na
objektivne zaloZenej moZnosti tvorenia budicnosti”. Ako uviedol Z. Javirek, H.
Liibbe nechdpe zvlastny subjekt-objektovy vztah, ktory je zdkladom vyvoja de-
jin. Preto ani nemdZe pochopit, Ze prdve Marxova koncepcia objektivity dejin
je zdkladom moZnosti a realizdcie poznavanych objektivinych zdkonitosti. V tom
sa prdave marxisticko-leninské chédpanie objektivity tplne zhoduje s prircdo-
vednym chdpanim objektivity, bez toho, aby sa prehliadal podstatny, rozdiel
medz. pdsobenim prirodnych a spolotenskych zdkonitosti.

Na uvedeny referat vhodne logicky nadviazal prispevok PhDr. M. Havel-
ku, CSc. Tedria versus historické individum — ku kritike neo-histOrizmu v si-
dasnej NSR.

Autor sa v prispevku zameral na analyzu problematiky vziahu tedrie
a empirie v metodologickyeh diskusidch a sporoch, ktoré prebiehali v spolo-
tenskych veddch v NSR v Sestdesiatych rokoch {tzv. spor o pozitivizimus)
a v rokoch sedemdesialych (spor o Stdtne tedrie a zdkonitusti v historickych
vedach medzi historikmi a medzi filozolmi].

Na pozadi spolo€enskych a politickych zmien v priebehu sedemdesiatych
rokov v oblasti burZodznych spolofenskych vied autor referdtu nacrtol, akym
paradoxnym spdsobom dochéddza k prelinaniu €i dokonca integracii zdkladnych
argumentov povodnych ideovych protivnikov (burZodznych leoretikov] v spore
0 pozitivizmus v smere k zdoéraziiovaniu isto teoretického charakteru vedy,
o potom umoZiiuje formulovat tézu o kontinuite burZodznych metodologickych
diskusii v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch alebo dokonca o preZivani
zakladnych problémov sporov o pozitivizmus v sedemdesiatych rokoch.

Ako materidlové vychodisko (pramenny materidl) pre kritickd marxistic-
ko-leninskt analyzu posldZila autorovi prispevku nemeckd burZodzna histo-
riografia sedemdesiatych a zatiatku osemdesiatych rokov so svojimi polemi-
kami o potrebe tedrie v historickej vede a v spolofenskitch veddch vébec. Dal-
§.u Cast referdtu venoval M. Havelka kritickej analyze problematiky tzv. neo-
historizmu (,,0Zivovanie historizmu prostriedkami nie historickymi“), ktorého
hlavnym predstavitelom je H. Liibbe.

S meritérne blizkou problematikou nadviazala na uvedené referaty J. Gas-
parikovd so svojim prispevkom Problém dejin v sifasnej hermeneulickef
filozofii, v ktorom sa zaoberd kritickou analyzou pristupu niektorych burZodz-
nych teoretikov [najmd Gadamera) k problému poznavania dejin. Otdzka poz-
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ndvania dejin sice bola a je jednou z centrdlnych otdzok burZodznej filozofie,
ako v3ak autorka sprdvne zdoraznila, napriek velkej pozornosti, ktoru tejto
problematike venuji zdpadni teoretici ,stfasnd burZodzna filozofia ju nesku-
ma v takej (vyznamu adekvainej) multidimenziondlnosti a komplexnosti ako
marxisticka filozofia, ale vZdy v zavislosti od toho-ktorého konkrétneho filo-
zofického smeru sa obmedzuje len na riefenie mniektorého parcidlneho problé-
mu. Tak potom aj v hermeneutickej filozofii Gadamera vedie nezdujem o sku-
to€nost k tomu, ¥e Gadamerovo ufenie strdca kontakt s realitou a poznanie
historie v fiom usti do fikcie, pri€om vysledkom nie je poznanie objektivnej
reality, ale sam historicky vyskum, ktory sa identifukuje s obrazom objektivnej
reality.

Prispevok doc. PhDr. M. ZadgorSekovej, CSc. pod ndzvom Kritika
interpretaénej tedrie A. Childa sa zaoberal [ilozofickymi otdzkami spolocen-
ského poznania z hladiska kritickej analyzy vSeobecnej teérie interpretéacie
A. Childa, jednéhc z hlavnych predstavitelov siCasnej hermeneutiky v USA.
Autorka upozornila na skutotnost, Ze v poslednych desatroiach sa v burZoaz-
nej filozofil zaCina rozvijat novd forma idealistickej hermeneutiky pri rieSeni
otdzok filozofickej interpretdcie spolofenskych poznatkov. Je prekvapuijice,
Ze Tfilozofickym vychodiskom pre fiu je neraz starSia forma subjektivneho
idealizmu, ktord uZ aj sama burZodzna filozofia vo svojom doterajSom vywine
raz prekonala, a v siiasnosti — &o je paradoxné — sa usiluje o jej regenera-
ciu. Predstavitelmi tejto orientdcie si &asto filozofi, resp. teoretici v oblasti
spoloCenskych vied, ktori st rozfarovani z rozlignych typov burZodznej filo-
zofie vedy, neefektivnosti z hladiska spolofenskovedného poznania a obracaji
to orientdcie je A. Child, ktory v intencidch svojej ,miernej” kritiky pozitiviz-
mu v spolotenskych vedach sa uZ menej kriticky priklaia k nemeckej idealis-
tickej hermaneutike a z tejio pozicie napadd v diele Interpretation, A General
Theory metody skimania spolofenskych procesov rozpracované v dielach kla-
sikov marxizmu-leninizmu, hlavne v Kapitdli a Komunistickom manifeste.

PhDr. L. Kiczko, CSc. sa vo svojom prispevku Vychodiskd a dfsledky
Habermasovej ,rekonstrukcie” historického materializmu sistredil na vyme-
dzenie zdkladného vychodiska Habermasovej ,rekon3trukcie” historického ma-
terializmu, ktory je pokusom o analytické rozdlenenie Marxovho konceptu spo-
loZenskej prace na ,dfelovo-raciondlne” a ,komunikativne konanie“. Za zaklad
.socidlnej evoldcie“ pokladd Habermas ,komunikativne konanie“ a buduje ty-
pologiu formécii ako stupfiov ,socidlnej komunikécie“. Autor dalej upozornil
na to, Ze ,metodologickym désledkom Habermasovej ,rekonStrukcie’ je po-
Ziadavka ,roz8irit’ teoreticko-metodologickd bAzu historického materializmu
o prvky Struktirneho funkcionalizmu, lingvistickej filozofie a hermeneutiky.
Politicko-ideologické dosledky sa zasa najvyraznej§ie prejavuji v analyze
krizovych fenoménov neskorého kapitalizmu’. Krizov( sféru prestuva Habermas
7 oblasti ekonomického Zivota ,neskorého kapitalizmu’ cez jeho politickd nad-
stavhu do oblasti krizy (legitimujicich’ dévodov aktivneho zasahovania siifas-
ného burZodzneho $tdtu do riadenia socidlnych procesov.”

PhDr. P. Hordk, CSc. sa v prispevku Vgznamovd Struktira a jej miesto
v buriodznej metodoldgii spoloenskijch vied zacherd analyzov pojmu tzv. vy-
znamovej Struktiry v kultdirnej sociolégii L. Goldmanna. Autor rozvadza my-
Slienku, Ze netspech filozofického Strukturalizmu v burZodznej [ilozofii Sest-
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desiatych rokov obnovuje zdujem o Strukturalizmus, ktory sa snaZil odhalovat
zmysel a vyznam Struktdry skimaného diela. P. Hordk odkryva ideové
a teoretické zdroje tohto typu Strukturalizmu, ktorého protagonistom bol L.
Goldmann, v diele ]. Piageta a G. Lukacsa. V referdte pouk&dzal P. Hordk i na
to, ako sa Goldmann snaZil prakticky uplatnit svoj pojem ,vyznamovej Struk-
tary“ v analyze diel franctzskeho jansenizmu 17. stor. Dalej autor dokazuije,
ze Goldmannova koncepcia tzv. vyznamovej Struktiry nemohla a nemdZe na-
hradit v metodologii spolofenskych vied h'storicko-materialistické chdpanie
geneézy kultirneho diela a jeho vyznamu.

" PhDr. L. Hoho§, CSc. vo svojom referdte Historicky materializmus a ted-
ria génovo-kultirnej revoliicie poukazal na to, Ze vystupujiici globdlny problém
ekologickej krizy rieSi historicky materializmus rozpracovanim perspektivy
ekologizdacie vyroby, ktord je mevyhnutnostou po prekonani ,rozbehovej [dzy"
v pbdobi dalSieho rozvijania vedecko-technickej revolticie. V ramci burZodznej
vedy sa hovori o ekologickej paradigme”, a hladaji sa moZnosti vytvorenia
akejsi metavedy na bdze ekologie. Jednym z prikladov syntézy v ramci bio-
logického redukcionizmu je sociologia a jej najnov8i variant — tedria génovo-
kultirnej koevoldcie. L. Hoho3 poukézal na jej vSeobecné metodologické vy-
chodiskd, najmd na ,hypotézu génovo-kultirneho odovzdavania informécii
a tzv. epigenetickych pravidiel. Uvedeny pokus o ,paleobiologickid’ (termin
B..F. PorSneva) rekon$trukciu kultdry je v rozpore s marxistickou teoriou an-
troposociogenézy, méZe viak reflektovat problémy, pred ktorymi stoji inter-
disciplindrna tedria osobnosti. Referdt bol zamerany na prekonanie niektor¢ch
simpl fik4cii pri vyklade wvztahu biologického a sociflneho na pdde historic-
kého materializmu a na interpretdcii zndmej Marxovej tézy a kategorie ,das
menschiliche Wesen".

Prispevok PhDr. E. Bork ovej Metodolog'cké principy marxisticko-lenin-
ského hodnotenia krizy sucasnej burivdznej [lozofie reaguje na aktudlnu
a Z.vi diskusiu okolo zatial nedostatotne reflektovane] problematiky krizy
ako filozofickej kategorie a problematiky krizy burZodzneho vedomia, vrdtane
krizy sufasnej burZoaznej filozofie. Autorka sa pokiasila vymedzit teore-
tickd rovinu, v ktorej by sa mal v§skum pohybovat a stanovuje i jeho metodo-
logické vyghodiska. Dalej autorka poukazuje na gnozeologické korene ob-
medzeného filozofického vedomia (burZodznych teoretikov), na nepochopenie
dialektického charakteru spolo€enského vyvoja, ktoré znemoZiiuje ddésledné
vedecké poznanie vedeckej reality v je] krizovom Staddiu. RieSenie krizy st-
tasnej burZodznej filozofie ,vidi marxisticko-leninské filozofia v reproduk&nom
prekonani ekonomicko-socidlnych podmienok sufasneého kapitalizmu, z kto-
rych kriza vyrastd.®

V referdte Ku kritike synkretickych tendencii v sidfasnej burfodznej me-
todoldgii spolodenskijch vied doc. PhDr, J. Piadek, CSc. z historicko-filozo-
fickéhn hlad’ska analyzoval vieohecny svetondzorovy a metodologicky ramec
zbliZovania povodne protikladnych metodologickych orientédcii spolodensko-
vedného vyskumu v burZodznej spolofnosti. Autor prispevku uvedeny) proces
konkrétne roznheral na priklade fenomenologickej konfrontdcie s pozitiviz-
mom. J. Piatek pritom upozornil na to, Ze fenomenoclogia zostdva v zajati idey
subjektivno-idealistickej rad kalizacie pozitivizmu. Poz'tivizmus z hladiska fe-
nomenologie zostdva v naivnoprirodzenom postoji, v kiorom sa zdujem obme-
dzuje na jednotlivé alebo ohranicené, perat'cké. Peratickost sveta sa vo feno-
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menologickom chédpani chece prekonat tematizAciou aperatickosti sveta. Zasad-
ne kritickej analyze problematiky expanzie subjektivneho idealizmu fenomeno-
logie venoval autor dalsiu €ast svojho vystipenia.

V prispevku PhDr. D. Smrekovej, CSc. K dezinterpretdcii materialistic-
kej dialektiky vo filozofii J. P. Sarira sa autorka ststredila na existencialistic-
ka kritiku vedy v jej najvyhrotenejSej podobe, v podobe, v akej ju prezentuje
filozofické dielo francitizskeho existencialistu ]J. P. Sartra. Poukdzala na to, Ze
dbslednd marxisticko-leninska analyza a kritika Sartra a jeho diela je osobitne
potrebnd, predovSetkym preto, lebo Sartre v praci Kritika dialektického ro-
zumu (1960), ohlasujicej tzv. priklon k marxizmu, dovadza kritiku vedy a ve-
deckého poznania aZ k otvorenej kritike vedeckej materialistickej dialektiky
a k dez nterpreticii dialektického a historického materializmu.

V tomto kontexte sa D. Smrekovd zamerala na kritiku zdkladnych proti-
receni sartrovského chdpania dialektiky: na dualizmus historickej dialektiky
a dialekt ky prirody, na Sartrov vyklad pojmov ,dialektika®, , historicky ma-
terializmus®, ,,vztah slobody a nevyhnutnosti v dejindch®. Osobitnd pozornost
venovala tieZ otazke dialektického rozumu a jeho tlohe v sartrovskej subjektiv-
no-idealistickej koncepcli poznania.

J. BalaZovd, CSc. sa v prispevku Niektoré metodologické problémy
v Boston Studies zaoberala Kkritickou analyzou okruhu ntdzok sdvisiacich s ché-
panim fenoménu ,,vedeckého objavu“, ako sa objavuje v ndzoroch americkych
tilozofov vedy, publikovanych v Boston Studies (rod. 1980).

Zakladnym okruhom problémov, okolo ktorych sa sustredila diskusia, boli
otdzky vztahu kreativity a vedeckého objavu, resp. vynélezu. J. BaldZovd pritom
poukézala na skuto&nost, e ani v si¥asnosti nie je eSte vyrieSena otdzka cha-
rakteru kreativity v rdmci vedeckého objavu. Definovanie pojmu kreativity ko-
life od ,vndtorného® pouZivania algoritmizovanych postupov po disto iracio-
ndlne, €1 meraciondlne typy myslenia.

I ked v ramci analyzovanych nézorov nedochddza k jednote, je moZné
kon3tatoval tendenciu pokladat vedecky objav, resp. vyndlez za zloZity Tfe-
nomén, v ktorom spolupdsobia zloZky raciondlne i psychologické, sociologické
a dal8'e, ktoré je moZné zhrnaf pod ndzov ,ne-raciondlne”, alebo v terminolé-
gil autorky prispevku ,mimologické”. Ako uviedla ]J. Bala¥ov4, v analyzovanom
materidli sa pocituje vyraznd absencia filozofickej tedrie vedeckého nb]avu
ale i potreba konStituovania takejto teorie.

Kritickej analyze z pozicii marx'sticko-len'nskych vichodisk podrobil
tlen koresSpondent SAV |. Bodndr, DrSc. metodologickd koncepciu ,,inicié-
tora nového smeru” v zdpadnom flozofickom mysleni, oznadovand ako Kkritic-
k¥ racionalizmus alebo mentalizmus v referdte Popperova koncepcia metodo-
logického nominalizmu v spolofensicom bddani.

V tvode svojho prispevku autor identifikuje K. Poppera ako zakladatela
postpozitivizmu v jeho zakladnej orientdcii a programovych cieloch, ako pred-
stavitela militantného antikomunizmu burZodznej filozofie druhej polovice 20.
stor. a najvyznamnejSieho protivnika dialektického a historického materializ-
mu. Po rdmcovom vymedzeni kltcovych vychodisk Popperovej filozofie a jeho
vSeobecnych metodologickych postupov presSiel J. Bodnar k samotnej kritickej
analyze Popperovho metodologického nominalizmu. Metodologicky nominaliz-
mus Popper stavia proti tzv. metodologickému esencializmu, ktorv: poklada za

najvacsi nedostatok metodoldgie historizmu. (Metodologicky esencializmus je
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podla Poppera ,teoria, podla ktorej je cielom vedy odhalovat podstaty a dé-
vat im charakter definicii“). Metodologicky nominalizmus K. Popper stavia
na zaklade, e cielom vedy nie je odhalovatl podstatu veci, javov, procesov
objektivnej reality, ale ,opis toho, ako sa veci a procesy prejavuji, a najmad,
aké sii pravidld ich sprdvania. Metodologicky nominalizmus ma byt podla Pop-
pera zdkladom vyskumnej ¢innosti socialneho inZinierstva“. Koncepcia social-
neho inZinierstva vyustuje, ako uviedol ]. Bodnér, do Specifického poniman a
spoloénosti, ktori Popper chdpe ako statickd mozaiku socidlnych inStitaeii,
ktorych fungovanie moZno usmernit kontrolou a predikciou (— funkcia so-
cidalneho inZiniera). Cielom reforiem nemd byt vytvorenie nového kvalitativne
vyd8ieho typu spoloénosti, ale len odstréanenie existujiceho zla prostrednictvom
malych krokov. Reformy v tomto zmysle, ako na to poukdazal autor referdtu, sa
uskuto&fiujii na zdklade situaénej analyzy stavu tej-ktorej socidlnej inStittcie.
“A to je pbda socidlneho reformizmu, ktoryl sa stal politickfym presvedCenim
K. Poppera, platformou jeho militantného antimarxizmu.”

PhDr. M. Oravcov 4, CSc. upozornila vo svojom prispevku K premendm
metddy analgzy v analytickej filozofii na skutotnost, Ze analyticka filozofia
a jej lingvistickd etapa md uZ svoje osemdeslatrofné dejiny, a teda vyvin
i miesto analytickej [lilozofie treba preto vidiet v proporcidch tvorby uZ nie
jednej, ale viacerych generdcii analytickych filozofov, ktorl nadviazali na Rus-
sella a Moora, no najmid na Wittgensteina, Autorka sa dalej venovala dife-
rencidcii vo vnntri analytickej filozofii, a dochddza k zdveru, Ze existuji Styri
zdkladné typy analyzy vo vyvine analytickej filozofie. Dalej sa M. Oravcova
v prispevku vencvala rozboru jednotlivych typov analyz a objasneniu, akym
spésobom Wittgensteinova snaha nezruSit, ale podporil fllnmtlu novou, me-
tédou vyustila do metodologického redukcionizmu.

V prispevku PhDr. ]J. Leta§iho, CSc. Integratné tendencie a dburiodzna
metodoldgia sa Kriticky analyzuji ndzory niektoryich burZodznych metodolo-
gov a filozofov na problematiku jednoty vedy a su€asnych integra¢nych tren-
dov vo vedeckom poznani. Autorovi prispevku po predchddzajicej analyze,
najmi Gurwitschovho fenomenologického konceptu “prirodzeného sveta“ re-
zultuje zdver, Ze siitasné ndzory burZodznych teoretikov na otdzky jednotky
vedeckého poznania sa vyznafuju eklekticizmom a pragmatickou motivaciou.
Nazorovd nejednotnost existuje v otdzkach vymedzenia pojmu interdiscipli-
narnej spoluprdce, i v organizovani interdisciplindrneho vzdeldvania. Speci-
fickost interdisciplindarneho pristupu sa rozvija uZ od formuldcie problému.
Naliehavost problémov sivisiacich s vyvinom modernej vedy si vynucuje
i v burZoaznej filozofii a metodolégii rozpracivanie tematiky integracnych
procesov.

Sudasné obdobie, charakterizované v burZodznom svete permanentnymi
socidlnymi otrasmi a prehlbujicimi sa Kkrizovymi javmi spolonosti, maSlo
v burZoaznom vedomi svoj odraz — 1 ked skresleny, prevrateny a casto bizarny
— i v 8irSej variabilite koncepcii rozvoja spolocnosti a v ich zvyfenej ideovo-
mordlnej amortizdacii. Analyze tejin situdcie v burZodznej teorii je venovany
prispevok PhDr. K. Kolldra Kriza stfasnijch buriocdznych koncepcii spolo-
fenského vyvoja. Autor ukazuje na konkrétnych prikladoch, Ze vnatorne for-
mélna rozpornost, rozdielnost, polyvariantnost burZodznych koncepcii je vo
svojej podobe len javova a polvrdzuje tézu marxizmu-len nizmu o neudrZatel-
nosti socidlno-filozofickych tdvah burZodznych teoretikov o vyvoji spolognosti,
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vyplyvajiacich z ich idealistickych a antidialektickych vychodisk. Metodolo-
gickou bézou burZodznych teodrii v tejto oblasti si najmé novopozitivistické
subjektivno-idealistické, ale i psychoanalytické schémy. InZtrumentalnu funk-
ciu tu plnia pseudoanalytické a sofisticko-eklekticistické postupy v tvorbe
“teorii“. V konfrontdcii s marx sticko-leninskou tedriou spolotenského vyvoja
sa sice burZodzne koncepcie ukazuju ako triedno-pragmaticky funkcéné [apo-
logické vzhladom na existujice systémy), ale zdroveii neschopné komplexne
sa ideovo-teoreticky zmocnit a pochopit zakladné zékonitosti dialektiky spolo-
tenského vyvoja.

Problematike vztahu marxisticke]j a Strukturalistickej analyzy bol veno-
vany obsiahly a naroCne formulovany prispevok Doc. PhDr. K. Hdjeka, CSc.
pod nézvom Struktdrno-funkciondlna analjza ako metdda systémového vysku-
mu spolocénosti. Autor kritiky rozoberd Strukturdlno-funkciondlne metody vi-
skumu socialnej reality a v konfrontdcii s marxistickym pristupom dochadza
k poznatku, Ze “zatial o marxistické vyskumy s zdéraznené obsahom dia-
lekticko-materialistickych principov jednoty, sporu a vyvinu hmotnych systé-
mov, Strukturalistické vyskumy zostdvaji v mnohom pod vplyvom metafyzicko-
-idealistického nazerania na spolofnost.” Jeho obmedzenie podla autora spo-
Civa o. i. 1 v tom, Ze Strukturalizmus sice v abstrakinej podobe hovori o vizna-
me funkénych vizieb komponentov spoloCenskej Struktiry, no sudasne odm’eta
materidlne determinanty premien spolocenského systému, a Ze nedokdzal po-
stihndt funkcie vyrobnych vztahov v pohyboch spolodenskej formédcie, ani jej
triedne politické determinanty.

V referdte doc. PhDr. D. Alijevovej, CSc. Infterpretativna metdoda v si-
dasnej zdpadnej socioldgii sa konStatoval vSeobecny vzostup interpretativnej
sociologie na Zdpade. Z historicko-genetickeho hladiska autorka analyzovala
jej novil vywoj a sledovala jeho jednotlivé trendy. Osobitnd pozornost veno-
vala kritickej analyze procediry interpretdcie v symbolickom interakcionizme
H. Blumera (subjektivny idealizmus). Referat vSak poukédzal aj na isté pred-
nosti interpretativne] metody v porovnani s behavioristickymi, normativnymi
a inymi paradigmami v stcasnej burZoédznej sociolégii — najmé zmysel pre
procesudlnost a situa&nost konania a aktivisticky pristup k ¢loveku. V' marxis-
tickej socioldgii by mala byt podla D. Alijevovej “interpretativna metdda za-
hrnuta do SirSieho ramca kvalitativnych metdd. Obozretnym postojom k tejto
sticasti sociologickej metodologickej vybavy by sa dalo predist u nds neZ a-
dicu schizmu medzi tzv. kvantitativnou a kvalitativnou socioldgiou®,

Doc. PhDr. J. Schenk, CSc. v prispevku Semikvantilativna socioldgia:
problémy synergetickéhg modelovania socidlnej dynamiky sa venoval koncep-
cit semikvantitativnej sociologie, ktorG ako pokus o aplikdciu synergetiky na
sktimanie socidlnych procesov roku 1983 vypracovali W. We'dlich a G. Haag
zo stuttgartského InStitGtu pre teoretickd fyziku. Strufne uviednl zdkladné
predpoklady (Struktirna zhoda multikomponentovych systémov, formdlny izo-
morfizmus) a principy [javovy pristup a pravdepodobnd deskripcia)] semi-
kvantitativnej sociologie, ako aj jej konceptudlne prostiriedky, hlavné prob-
lémy a modelové aplikdcie. Hlavnd pozornost venoval kriticke] analyze Sies-
tich problémovyech okruhov, ktoré si relevantné z hladiska konfrontédcie semi-
kvantitativnej sociolégie s metodologickymi principmi marxisticko-leninskej
sociologie.

Kritickou analyzou niektorfch prejavov a variantov teoretického plura-
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lizmu, ktory sa stal pomerne roziirenym metateoretickfm stanoviskom v st-
Casnej burZodznej sociologii, sa zaoberal prispevok PhDr. S. Szomoléanyi-
ovej, CSc. O teoretickom pluralizme v sucasnej nemarxistickej socioldgii.
OdrédZa sa v flom charakteristickd &rta kognitivnej Struktiry suCasnej sociolo-
gie, ktord predstavuje pluralita teoretickych orientdcii, paradigiem a teorii
stredného rozsahu. Preto aj autorka prispevku na vSeobecnej rovine charakte-
rizuje nedavny vyvoj zdpadnej sociologie z metateoretického hladiska ako po-
sun od Parsonsovho “teoretického monizmu®“ k teoretickému pluralizmu. D6-
kladnejSej analyze dalej podrobuje dva varianty tohto stanoviska. Extrémny
variant, ktoryi vyastuje v absoldtny subjektivizmus a relativizmus a umierneny
teoreticky pluralizmus R. K. Mertona. V zavere autorka vyuZiva raciondlne
jadro idey teoretického pluralizmu ako podnet k reflexii niektorych aspektov
a problémov vyvinu marxistickej sociologie u nas.

Interdisciplindrny semindr uzavrel ¢len koreSpondent SAV Jdn Bodnar,
DrSc., ktory vo svojom zdveretnom slove zddraznil vysokid ideovo-politickad
metodologickli zavaZnost analyzovane] problematiky, jej aktualnost, ako aj
potrebu uZSieho integrativneho pristupu k rieSeniu problémov v zéaveretnej
etape vyskumu #&iastkovej tlohy SPZV., Kon$tatoval dobra drovedi pripravy
vystipeni autorov prispevkov prezradzajlacu ich Siroky vedecky rozhlad a od-
bornu erudiciu a ocenil Zivi a podnetni diskusiu odborného pléna, ktora
nasledovala po takmer ka¥dom prispevku semindra.

Karol Kolldr
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