DISKUSIA

VYROBNE SILY AKO SOCIALNO-FILOZOFICKA KATEGORIA

VLADIMIR ZEREBIN — EMIL DUDA

V materidloch XXVI. zjazdu KSSZ a XVI. zjazdu KSC zaujimaji ot4zky
daldieho rozvoja vyrobnych sil spolofnosti osobitné miesto, fo vyplyva z ak-
tudlnych ekonomickyech a socidino-politickych potrieb socialistickej a komu-
nistickej vystavby.V tychio materidloch sa pod&iarkuje nevyhnutnost zabez-
petovania dalsieho pokroku socialistickej spoloCnosti, kvalitativneho pozdvih-
nutia materidlno-technickej zdkladne na zaklade urychlenia vedecko-technic-
kého pokroku, intenzifikdcie spolofenskej vyroby a zvySenia jej efektivnosti.

Optimé&lne riesenie tloh intenzifikacie socialistickej vyroby v podmienkach
vedecko-technickej revolicie predpokladd, okrem iného, reSpektovat metodo-
log'cké poZiadavky, medzi ktoré patri sprdvne chédpanie podstaty a obsahu
vyrobnych sil ako socidlno-filozofickej kategorie. VyuZivanie intenzifikaénych
faktorov rastu ekonomiky je zéroveii vyzvou k hlbSiemu teoretickému objas-
nen‘u celého radu otdzok, ktoré vyvstdvaji spolu s praktickym osvojenim ve-
decko-technického pokroku v zaujme socidlno-ekonomickych a politickych cie-
Tov socialistickej spolonosti. 8. zasadanie UV KSC zdodraznilo, Ze ,rozpraco-
vanie teoretickych otdzok stvisiacich s uplatiiovanim vedecko-technického roz-
voja a jeho vplyv na intenzifikdciu ekonomiky sa musi stat pre spoloCenské
vedy jednou z klidovych oblasti vyskumu®. (1, s. 25—26)

Vgrobneé sily — vichodiskovy pojem dialektickomaterialistickej tedrie
spoloéensiého vyvoja

Otazku 3pecifiky vyrobnych sil ako socidlno-filozofickej kategorie aktiv-
ne skimaji vedci socialistickych krajin. Redakeia sovietskeho Sasopisu Ofdz-
ky filozofie r. 1980—1981 zorganizovala k problematike v§robnych sil disku-
sie za okrihlym stolom. U&astnici tychto diskusii, ako aj autori 3pecidlnych
publikécii, podgiarkuji neoby&ajni zaleZitost obsahu kategdrie v§robnych sil,
a mnohoaspektovat jej skimania. Kategdria vyrobnych sil sa skidma nielen
v rdamci filozofie, ale i politickej ekondmie, historickej vedy, sociologie a dal-
8ich parcidlnych vied. Obhajuji sa pokusy pozdvihnat kategbriu vyrobnych
sil na novd, vy88iu droveii teoretického zovSeobecnenia z hladiska aktudlnych
socidlno-ekonomickych tloh vyvoja nafej spolofnosti.

Analyza obsahu vyrobnych sil ako socidlno-filozofickej kategdrie odha-
Tuje vSak i znatné taZkosli, ktoré neboli vyriefené a neumo#iiuji jasne sfor-
mulovat dokonalej§ie vymedzenie vyrobn¢ch sil, podstatne sa odliZujice od
tradi€ného. V zhodnocujicej stati k diskusii za okrihlym stolom bol vyslove-
ny zdaver, Ze v ,procese diskusii sa objavila v3eobecnd tendencia nespochyb-
nit existujice vymedzenie vyrobnych sil, ktoré sa nachddza v uebnici, vy-
chédzajac z toho, Ze odrdZa v urfitom pribliZeni objektivnu pravdu.” (2, s. 100)

V tychto materidloch sa v3ak zdroveii zddraznilo, Ze treba pokrafovat vo
vyskumoch, lebo sa objavilo vela movych problémov, rozpracovanie ktoryich
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stvisi s prehibenim filozoficko-metodolog ckého skamania kategorie vyrob-
nych sil. Autori tohto ¢lanku reag{ujﬁ prédve na tato vyzvu. Zaujimaja stano-
visko k niektorym déleZ.iym aspektom filozoficko-socialnej tedrie vyrobnych
sil.

Sagasny stav marxisticko-leninskej tedr'e vyrobnych sil je taky, Ze sa
sformulovali v podstate tri zdkladné pristupy k danému problému. Prvy, alebo
ako ho tasto nazyvaji ,uzko ekonomicky, technologicky“ pristup, charakteri-
zovany tym, Ze do Struktary vyrobnych sil zahrnuje tri doleZité prvky: pra-
covné predmety, pracovné prostriedky a pracovnu silu s jej vyrobnymi navyk-
mi a poznatkami. (3, s. 345) ZviaStnym druhom tohto pristupu je stanovisko
niektorych autorov, ktori redukuji vyrobné sily na dva zékladné prvky: pra-
covné prostriedky a pracovaud silu. (4, s. 277)

Stufasnd tedria vyrobnych sil je charakterizovana i rozSirenou ekonomic-
kou interpretdciou ich Struktdry. V tomto pripade do Struktdry vyrobnych
sil sa zahriiujd nielen pracovné predmety, pracovné prostriedky a pracovna
sila, ale aj delba préce, kooperacia a niektoré dalie strdnky socidlno-ekono-
mickych vztahov. (5, s. 109)

V diskusii sa objavil i roz8ireny soc'ologicky pristup k interpretovaniu
obsahu vyrobnych sil. Do vyrobnych sil zahriiuje nielen vecne-predmetné prvky
vijrobnych sil, ale i vytvorenie socidlnych foriem Zivota a vietkych spolocen-
skych vztahov. (5, s. 93)

Ktory z uvedenych pristupov v chépani vyrobnych sil méa blI'Zsie k objek-
tivnej pravde? RieSenie tejto zloZite] teoretickej otazky =zavisi predovietkym
od spravneho chépania objeklivoych kritérii, ktoré sa v celom systéme so-
cidlnych vztahov tvoriacich spologensko-ekonom’cki forméciu. Niektori autori
tvrdia,Ze za podstatny znak vyrobngch sil treba pokladat progresivny vplyv
ur¢itého faktora vyroby na skrdtenie pracovného €asu, spolofensky nevyhnut-
ného na vytvorenie spolofenskéhn hohatstva, t. j. bezprostredne zvy3ujiceho
produktivitu préce. (6, s. 90)

Podla naSej mienky pre rieSenie otdzKy podstaty vymbnyeh sil je ne-
postatujice jedno kritérium. Zastdvame stanovisko, Ze v socidlno-filozofickej
tedrii pojem vyrobnych sil nadobiida kategoridlny status len vdaka tomu, Ze
sa v fiom fixuja také sily, ktoré urfuji nevyhnutnost zodpovedajdcich vytob-
nych vztahov a cez ne vyvoldvaji dalSie vztahy. (7, s. 90—91) Vyrobné sily
sit vychodiskovych pojmom dialektickomaterialistickej teérie spoloCenského
vivoja. Uznanie urfujtcej tlohy vyrobnych sil vo vyvoji Iudskych dejin je
zakladnym principom materialistického chédpania a vysvetlovania dialektiky
vzdjomného posobenia socidlnych prvkov, ktoré tvoria spolofensko-ekonomic-
ki formdciu. Ako bolo zdéraznené v tladi, zdkladnd metodologickda pozicia
musi by{ uchovand, aby proces spolofenského vyvoja neroz8iroval Struktiru
vyrobnych sil. (2, s. 101)

Vyrobné sily tvoria zdklad objektivnej moZnosti vyrdbat spotrebné pred-
mety, ktorych pouZivanie je nevyhnutné pre reprodukcin materidlnych pod-
mienok Zivota Tudi. K. Marx zvlast zdéraziioval: “K Zivotu je viak predoviet-
kym ireba jedlo a pitie, obydlie, ndev a eSte niektoré iné veci. Prvym histo-
rickym &inom je teda vyroba prostriedkov k uspokojeniu tykchto potrieb, pro-
dukcia samotného materidlneho Zivota, a tento historicky &in, zdkladni pod-
mienku celych dejin je nevyhnutné plnit kaZdy deii a kaZdd hodinu, dnes
rovnako ako pred tisicami a tisicami rokov, aby sa ludia aspoil udrZali naZive."
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(8, s. 42) Len potom sa mdZu “zaoberat polit kou, néboZenstvom, filozofiou
atd.” [9, s. 37) Objektivha moZnost kaZdej generdcie ludi vyrdbat hmotné
statky na uspokojenie potrieb sa uréuje ty¥m, Ze vyrobné sily su ziskanym
produktom predchadzajicej €innosti. ,Netreba dodavat, Ze Tudia si nevolia
slobodne svoje vyrobné sily — ktoré su zdkladom celych sil dejin.” (10, s. 491)

Vyrobné sily st uréujicim zdkladom objektivnej moZnosti vyrdbat spotreb-
né produkty predovdetkym preto, Ze tvoria dialektickt jednotu pracovnych
predmetov, pracovnych prostriedkov, a pracovnej sily, disponujicej vyrobn¢mi
navykmi a poznatkami. Vyrobné s'ly pdsobia v kaZdej etape spoloCenského
vyvoja ako systém tychto prvkov. Uznanie systémového charaktieru vyrobnych
sil umoZiiuje hovorit o ich metodnologickej rovnosti v procese vyroby v aspekte
ich rovnakej nevyhnutnosti pre vytvorenie spotrebnych produktov. (11, s. 13)
Ak by chybal jeden z prvkov systému vyrobnych sil, vyroba hmotnych statkov
by sa nemohla realizovat. Preto odmietame taka teoretickd poziciu, ktord
vylu€uje zo systému vyrobnych sil pracovné predmely.

Vyrobné sily ako socidlno-filozofickd kategodria vyjadruje svojim obsahom
nie v3etky, ale iba vSeobecné prvky urcujicej stranky procesu vyroby, t. j. take,
ktoré existuji objektivne vo v3etkych etapach histor'ckéhn vyvoja ludstva.
V tomto vztahu sa veda neméZe pokladal za prvok v¢robnych sil, pretoZe ne-
existovala v podmienkach prvotnopospolnej spolo€nosti. Veda vznikla v 16.
stor. a sformovanie vedy ako socidlneho crganizmu prebehlo aZz koncom 18. a
zaCiatkom 19. stor. Vo v3enbecnosti vyrobné sily méZu fungoval mimo kaZdej
zdvislosti na vedeckom poznani.

Veda zadina pésobit ako bezprosirednda vyrobnd sila aZ v obdobi kapita-
lizmu. Pritom veda nie je osobtnyhn prvkom stéasnych vyrobnych sil exisuji-
cim vedla troch "tradiénych“ komponentov, ale je len 3pecifickou formou
prejavu bytostnych sil ¢loveka. Veda ako bezprostredna vyrobna sila vystupuje
bud v zvecnelej forme, spredmetnencj v pracovnych prostriedkoch alebo vo
forme zvlasineho poznatku ¢loveka. Jej posobenie na vyrobny proces spofreb-
nych predmetov sa realizuje cez traditné komponenty vyrobnych sil.

Vicobné sily posobia v Uzkej jednote s vyrobnymi vztahmi. Premena real-
nej moZnosti vyrdbat spotrebné produkty na skutoénost nastdva len na za-
klade vzdjomného pdsobenia vyrobnych sil a vyrehnych vztahov., Vyrobné sily
sa uvadzaju do Cinného stavu v procese prdace, ktord ma spolofensky charakter.
Preto pOsobenie vyrobnych sil zdvisi od inych ekonomickych faktorov (koope-
rdc’a, delba prace atd.) Pravda, ako ukdZeme dalej, to nie je dévod pre roz-
Sirenie Struktiry vyrobnych sil, pre zaClenenie do ich systému takych prvkov
ako kooperacia, delba prace atd. Ich skutoénd uloha vo vyvoji vyrobnych sil
sa odhaluje pomocou inych kategorii historického materializmu.

Vyrobné sily si teda urcujicou, objektivnou, nevyhnutnou a vSeobecnou
strankou spolodenskej vyroby, charakterizovanou dialektickou jednotou pra-
covaych predmetov, pracovnych prostriedkov a pracovnej sily s jej vyrobny-
mi navykmi a poznatkami.

Logicko-metodolog cké aspekty klasifikdcie virobngch sil
Klasifikdciu vyrobnyth sil na rozliéné formy a druhy moZno realizovat
podla roznych kritérii. Preto je dany problém charakterizovany mnohoaspek-

tovostou skumania. Kritériom rozélenenia vyrobnych sil na jednotlivé formy
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a druhy médZe byt stupeni ich zloZitosti v procese vivoja spolotnosti smerom
k vy88ej civilizacii. V tomto pripade sa akcentuje historicky pristup k rieSeniu
skimaného problému.

Zakladom pre klasifikdciu vyrobnych sil na rozlitné druhy méZu byt i so-
cidlno-ekonomické znaky, v ramci ktorych pésobia vyrobné sily. Pri takomto
pristupe hovorime o vyrobnych silach prvotnopospolnej, otrokéarskej, feudal-
nej, kapitalistickej a komunistickej spolo€nosti. Tu sa uZ prejavuje politicko-
ekonomicky pristup k problému klasifikacie vyrobnych sil. Je moZné, pri-
rodzene, i technicko-ekonom cké rozdélenenie vyrobnych sil na zvlaStne druhy.
Podla charakteru pracovného predmetu existujn vyrobmé sily fungujice na
zdéklade vyuZivania prirodnych materidlov. Vedla toho existujd vyrobné sily
podsobiace na zdklade vyuZitia umelych materidlov. Existuji taktieZ vyrobné
sily vyrdbajice vyrobné prostriedky. Spolu s tym existuji vyrobné sily, ktoré
vyrdbaji spotrebné predmety atd.

Téma ¢lanku nés niti odhalit niektoré podstatné momenty logicko-meto-
dologického aspektu klasifikdcie vyrobnych sil. Realizovanie tejto dlohy vsak
nara?a na nemalé faZkosti, podmienené zloZitosiou skiimania. Analyza Spe-
cialnej literatdry ukazuje, Ze jestvujica klasifikdc’a vyrobnych sil na zodpo-
vedajuce formy a druhy nie je zbavend poznavacej hodnoty. Spolu s tym viak
doslova bije do o&i pojmova nejasnost tdsudkov o danej otdzke. MoZno to
stasti vysvetlit tym, Ze poZiadavky, ktorymi sa charakterizuje vedecké rie-
Senie klasifikdcie javov na zodpovedajace druhy, neobstoja Gplne.

Jednym =z doleZ tych pravidiel vedecky zdévodnenej Kklasifikdcie je, Ze
delenie zloZitého systému sa musi robit podla jedného zdkladu (podstatného
znaku). Zial, pri rieSeni otazky klasifikdcie vyrobnyich sil na zvlaStne druhy
nie sd rozpracované zdaklady, v désledku ¢oho zodpovedajuce teoretické my-
§lienky v nemalej miere trpia neukonfenostou, ktora zastiera podstatu veci

Pozrime sa na konkrétne pripady, v ktorych si vyjadrené pokusy vypra-
covat klas.fikdciu vyrobnych sil v logicko-metodologickom aspekte. Treba po-
znamenat, Ze takéto teoret’'cké udvahy vznikaju vo forme hypotetickych vy-
rokov, a preto netrvaji na definitivnom zakonéeni nastolenych rieSeni.

Casto sa stretdvame najméd s takymto tvrdenim: ”MoZno rozliSovat bez-
prostredné vyrobné sily [pracovnd sila + vyrobné prostriedky) a druhotné
vyrobné sily (kooperdcia, delba prace, veda atd.)” (5, s. 109) Pojem “dru-
hotné vyrobné sily” vyvoldva namietky uZ preto, Ze sa nachddza i v druhej
klas fikacii, kde sa mu vkladd celkom iny obsah. Vo filozofickom slovniku
sa uvadza, Ze “vyrobné sily nadobidaji tri formy: prirodné vyrobné sily,
spolocenské vyrobné sily a vSeobecné vyrobné sily, ktoré sa prejavujd v pro-
cese historického vyvoja spoloZnosti vo forme troch postupnych stupfiov
rozvoja: prvoiné alebo archaické vyrobné sily, druhotné alebo antaganistickée
vyrobné sily”. (12, s. 536) Ako vidiet v danom pripade, pojem “druhotné vy-
robné sily“ vyZaduje uZ zvla8tny stupell rozvoja vyrobnych sil, na zdklade
ktorych sa vytvdraji tri antagonistické spolofensko-ekonomické formécie
(otrokérska, feuddlna, kapitalistickd). Uvedend nedokonalost pojmového apa-
rdatu v tedrii vyrobnych sil je celkom ofividna.

V diskusii o klasifikdcii vyrobnych sil sa objavil pokus interpretovat
Struktiru vyrobnych sil na:

1. Bezprostredné vyrobné sily: a) Iudsky faktor, ¢iZe Iudska pracovna
sila so svojimi pracovnymi ndvykmi, skisenostami a vedeckymi poznatkami,
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ktoré potrebuje pre vyikon vyrobnych funkcii: b) vecny faktor, ¢iZe pracovné
prostriedky, pracovné predmety a prirodné sily [energia) a veda v tej miere,
v akej prispieva k permanentnej reprodukcii v ramci bezprostrednej koope-
rdcie svojich materidalnych vecnych nositelov.

2. SpoloCenské vyrobné sily: a] veda ako vSecbecna prédca, sprostredko-
vana kooperdaciou, ktora sdstreduje duchovné potencie vyroby a mordlne sti-
muly, estetické hladiskd a hodnotové priority vo vztahu k prirode, pripadne
iné mimovedecké zloZky sprostredkovanej kooperdcie; b) delba priace a orga-
nizdcia spolofenského vyrobného procesu, urfovand droviiou technologicko-
organiza¢nych vztahov.” (13, s. 358)

KaZda klasifikdcia predpoklada také rozdelenie javov do tried, pri ktorych
kaZdy jav charakterizujuci Struktiaru systému musi vstipit do rozsahu jednej
triedy predmetov, ale nesmie zaroveii vstupovat do dvoch alebo viacerych
druhov. Inymi slovami, rozdelenie sysiému na Struktirne prvky je sprevadzané
oznafenim subordinovanych tried javov, ktoré vystupujio ako druhy podriadené
celostnému systému charakterizujicemu zodpovedajici druh predmetov.

Delenie vyrobnych sil na “bezprostredné” a “spolofenské” neumoZiiuje
désledne riesit otdzku logickych vztahov rodu a druhu vzhladom na analyku
skimaného javu. V tomto pripade sa robi Kklasifikdcia podla réznych kritérii,
a prefo oznatené druhy vyrobnych sil sa nevylutuju navzajom. Bezprostredné
virobné sily (pracovné prostriedky, pracovnd sila, veda) maja predsa tieZ
spolocensky charakter. Ved pracovné néstroje vytvorené c¢lovekom nemoZno
fiplne priradit k javom prirody. Okrem toho, do Struktiry bezprostirednych
virobnych sil st zahrnuté javy rdozneho radu, pretoZe v jednom rade s pracov-
nymi prostriedkami sa nachddzaju i prirodné sily. Tieto vSak nemdZu byt bez-
prostrednou vyrobnou silou, lebo sami osebe nevyrdbaji materidlne statky.

Aké si konStruktivne spdsoby rieSenia problému Kklasifikdcie v§robnych
sil v logicko-metodologickom aspekte? Za zdklad klasifikdcie nemoZno brat
vBetky vlastnosti predmetu skimania, ale len vnidtorné, podstatné, ktoré cha-
rakterizujun jeho Struktiru. Podla naSej mienky kritériom klasif.kdcie s tieto
podstatné znaky:

a) charakter zdroja vyrobnyth sil;

b] charakter ich redlnej exislencie;

c) Specifickost miesta v systéme socidlnych javov, ktoré tvoria spolo-
censko-ekonomickn formdciu;

d) funkéné zameranie vyrobnych sil.

a) Na zdklade prvého podstatného znaku — charakter zdroja — vyrobné
sily moZno klasifikovat ako prirodné a spolofenské. Zdrojom vyrobnych sil
Eloveka moéZu byt sily vonkajSej prirody, a prirodné schopnosti, ktoré su vlast-
né kazdému ¢loveku. V procese price jednotlivec nevyhnutne uvadza do po-
hybu prirodné sily, ktoré si sufastou jeho tela, ramend i nohy, hlavu “i ruky,
aby si prisvojil prirodnd latku vo forme vhodnej pre svoj vlastny Zivot®. (14,
s. 187) V procese prdce ¢lovek pouZiva i sily vetra, vody, elekiriny, bonitu
pody, taZnad silu zvierat atd. MoZno povedat, Ze priroda vystupuje ako prirodny
rezervodr vyrobnych sil ludskej prdce. Samé osebe prirodné sily [fyzikdlne,
chemické, biclogické, kozmické] si len potencidlnou vyrobnou silou. Redlne
sa vyrobnymi silami stavaji len tie, kioré pretvoril ¢lovek a pouZiva ich ako
sily vlastnej prace.

Zdrojom spolocenskych vyrobnych sil je len préca. V procese prace vy-
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robné sily prirody nadobtdaji kvalitativhe nové formy existencie a fungo-
vania. Prechod do novej kvality sa prejavuje v tom, Ze sila prirody sa stédva
vyrobnou silou vo forme konkrétneho produktu préce, pouZivaného potom ako
techn.cké prostriedky vyroby toho, €oho niet v prirode. “Priroda“ — pisal
Marx — “nezhotovuje ani stroje, ani rune, ani Zeleznice, ani elektrické te-
legrafy, ani samo¢inné spriadacie stroje atd. To vSetko su produkty ludskej
prace, prirodny materidl premeneny na orgdny ludskej véle vlddnidcej nad
priradou, ¢iZe Tudskej €innosti v prirode. Sa to Iudskou rukou vytvorené or-
gany Iudského mozgu, spredmetnend sila poznania...” (15, s. 195)

Podstatna Speciffckd ¢rta ludskej prace spociva predovietkym v fom,
Ze produkt prace v tomto pripade sliZi nielen ako predmet osobnej spotreby,
ale i ako prostredok vyroby, predmet vyrobnej spotreby, vyrobna sila. (18,
s. 97) Spolofenské vyrobné sily sa charakterizuji takym aktivhym vztahom
k prirode, ktory sa dopliia ich aktivnym vzdjomnym vplyvom medzi sebou, t. j.
vstupuji do vzdjomného poOsobenia s celym systémom socidlnych vzfahov a
spolofenskym vedomim.

b) Vyrobné sily moZno klasifikovat podla charakteru redinej existencie
na objektivne a subjektivne. Pojem “objektivne vyrobné sily“ odrdZa princi-
pidlnu zvlastnost ich bytia, t. j. Ze existuji nezdvisle od vedomia Iudi. Nie je
tazké zbadat, Ze takdto kvalita je vlastnd predovSetkym materidlnym silam
prirody, ktoré pouZiva €lovek v procese viroby. No objektivne vyrobné sily
sa neobmedzujd len na sily prirody, lebo do ich Struktdry vstupuja i pracovné
prostriedky, malteridlno-vecné komponenty spolofenskych vyrobnych sil. Gb-
jektivny charakter techniky sa prejavuje v tom, Ze v mnohych vztahoch jej
vyvoj zavisi od prirody a nie od vedomia Iudi. Ak vezmeme pracovné nastroje,
mechanizmy, stroje — tdto zdvislost sa prejavuje v materidloch, z ktorgych sa
zhotovené casti, siciastky technickych zariadeni a tieZ energie pouZivanej
v technike. Okrem toho zdkladmi prirody, jej silami a energiou sa v znatnej
miere urtuje charakter technolog'ckych procesov a Tunkcii techniky.

Subjektivne vyrobné sily charakterizuju fyzické a duSevné potencie jed-
notlivcov pouZivané vo vyrobnej Cinnostl. Subjektivne vyrchné sily vyjadruja
stale sa rozSirujuci tvorivy princip v systéme ludskej €innosti a nim dosiahnu-
tyich vysledkov. Podla miery vyvoja spolofenska dloha a vyznam subjektiv-
nych vyrobnych sil rastie. Do socidlne organizovane] formy hmoty sa zahrnuji
vietky nové objekty a procesy. “Socidlny obchvat” prirody rastie “do irky"
a rozvija sa extenzivne. Ludstvo rozbija hranice nim menenej prirody, roz-
Siruje sféru “druhej prirody” — noosféry. Upevnenie vplyvu subjektivnych
vyrobnych sil sa najpodstatnejSie prejavuje v podmienkach vedecko-technickej
revolacie v hlbokom poznani a pretvArani vnatornej Struktdry latok, prenik-
nutia na mikrotroveil hmoty, zahrnatia mikrosveta prirody do socidlnej formy
hmoty, vystupe Cloveka za hranice zeme do kozmu.

c) Vyrobné sily moZno klasifikovat podla Specifiky zaujimavého miesta
v systéme socidlnych javov tvoriacich spolofensko-ekonomicki forméciu ako
urcujace a urcované. UrCujice vyrobné sily tvoria pracovné prostriedky, ktoré
vtlacaju charakter vzlahov spoloenského ¢loveka k prirode a jeho pracovnej
tinnosti. K. Marx napisal, Ze “ekonomické epochy sa neliia tym, &o sa vy-
raba, ale tym, ako, akymi pracovnymi prostriedkami sa vyrdba. Pracovné
prostriedky nie st len meradiom stupiia rozvoja ludskej pracovnej sily, ale
st aj ukazovatelom spolofenskych vztahov, za ktorych sa pracuje.” (14, s. 190)
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Pojem uréujica vyrobna sila je velmi blizky obsahu kategérie “objektivne vy-
robné sily“. Ale o plnej totoZnosti tu neméZe byt redi, Co do svojho rozsahu
uréujica vyrobna sila je uZ8ia ako objektivne vyrobné sily. Do Struktary urcu-
jacej, vyrobnej sily vstupuji len tie prvky objektivnych vyrobnych sil, ktoré
charakterizuji Struktdru spolofensko-ekonomickej formaéacie a st jej mate-
rialnym zékladom. Prirodné procesy neurdujd socidlnu podstatu spolofensko-
ekonomickej formdécie, lebo takato kvalita je vlastnd len pracovnym prostried-
kom.

Urcované vyrobné sily, to je pracovnd sila s jej vyrobnymi ndvykmi, sku-
senostami a vedomostami. Ak pracovné prostriedky st zdkladom systému vy-
robnych sil spolotnosti, potom pracovnd sila a pracovné predmety vystupuji
ako urdované javy. Clovek ako vyrobnd sila je vysledkom dlhého historického
vyvoja. Vo svojich socidlnych vlastnostiach, t. j. ako spolodenska bytost dis-
ponujica urcitymi navykmi, skdsenostou, znalostami plne sa uréuje tym, aky-
mi ndstrojmi pracuje. Primitivnost pracovnych nastrojov prvotnopospolnej spo-
lotnosti rodi i zodpovedajici sposob Zivota jednotlivcov. Stufasnd spoloénost
s je] neobycajne zloZitym systémom strojov a mechanizmov vyZaduje zvlast-
neho pracovnika s takou skisenostou a poznatkami, ktoré by mu zabezpeéili
uviest do pohybu dané pracovné prostriedky, Prdve tak charakter pracovnych
prostriedkov urfuje Struktdru pracovného predmetu. Kedysi mnohé sily a javy
prirody nemali pre ¢loveka nijaky vyjpnam. Celkom iné postavenie pozorujeme
dnes, vo veku vedecko-technickej revoldcie. Stafi poukédzat, Ze do 18. stor.
Tudia pouZivali 18 chemickych prvkov, v 18. stor. 28, v 19. stor. 50 a zadiatkom
20. stor. uZ viac ako 80. Dnes tentio poet znafne stipol, a v nedalekej budic-
nosti moéZu byl vSetky zndme chemické prvky technicky vyuZité. CiZe urdované
vyrobné sily sa odliSuji od subjektivnych vyrobnych sil tym, Ze do ich Struk-
tiry vstupujd objektivne existujice predmety a javy.

d) Vyrobneé sily moZno klasifikovat podla funkéného zamerania na hlavné
a vedlajsie. Hlavnou vyrobnou silou je ¢lovek, lebo on stoji v centre materidlno-
vyrobnej ¢innosti spolognosti. “Prvou vyrobnou silou ludstva®, piSe V. I. Le-
nin, “je robotnik, pracujaci. (17, s. 322) Clovek vystupuje ako spolofensky
subjekt vyrobnej €innosti, ktord je najmarkantnej§im vyjadrenim jeho bytost-
nych, tvorivych sil. Len ¢€lovek ich uvadza do pohybu, nidti ich pdésobit za
acelom vyroby nevyhnutnych spotrebnych produktov. V podmienkach sacas-
nej vedecko-technickej revoldcie &¢lovek vykondva v pracovnej &innosti rad
vyrobngch funkc'i: vyrobno-technologickd, dopravni, energeticki a napokon
kontrolne riadiacu a logicka. (18, s. 19]

Vedlajsie vyrobné sily si pracovné predmety a pracovné prostriedky. Prav-
da, v tomto pripade nemoZno zamieifiat gnozeologické a funkéné aspekty sku-
mania vyrobnych sil. V gnozeologickej rovine podstata vyrobnej ¢innosti sa
ur€uje pracovnymi prostriedkami, materidlno-vecnymi strankami vyrobnych
sil. AvS8ak vo funkénom vztahu pracovné prostriedky charakterizuju vedlajSie
vyrobné sily, lebo kontrolno-riad'aca funkcia cloveka uvédza pracovné pro-
striedky do &inného, pracovného vztahu.

CiZe z logicko-metodologického aspektu vyrobné sily moZno klasifikovat
na prirodné a spolofenské, ohjekiivne a subjektivne, uréujice a urfované,
hlavné a vedlajdie, To v8ak tvori druhy potencidlnych vyrobnveh sil, lebo
prirodné a spolotenské, objekiivne a subjektivne, hlavné a vedlajSie, urcujice
a urCované vyrobné sily v redlnej skuiocénosii pdsobia v dialektickej jednote.
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Dialektika vyrobngch a socidlnych sil

V ramci spolocensko-ekonom'ckej formécie ako jednotného celistvého so-
cidlneho organizmu fungovanie vyrobnych sil prebieha v dzkom vzdjomnom
posocbeni s inymi socidlnymi javmi. Pri odhalovani dialektickomaterialisticke-
ho chédpania dejin klasikovia marxizmu-leninizmu zdoéraziiovali vSeobecné vza-
jomné péscbenie socidlnych sil. “Dejiny sa robia tak, Ze konefn{ vysledok
vyplyva vidy z konfliktov mnohych jednotlivych voli, z ktorych sa zasa kaZda
stava takou, akd je pOsobenim mnohych zvlaStnych Zivotnych podmienok, su
to teda nespocetné navzdjom sa krifiace sily, nekonecnd skupina paralelogra-
mov sil, a z nich vyplyva vyslednica — dejinna udalost...” (19, s. 499]) Av3ak
aloha a vyznam socidlnych sil vo vyvoijl Tudsk¥ch dejin nie je rovnaka. Treba
rozlisovat nerovnaké pojmy: “vyrobné sily” a “socidlne sily®. KaZda vyrobna
sila je socidlnou silou. KaZda socidlna sila nie je vS8ak vyrobneu silou. Diskusia
o vyrobnych silach ukazala, Ze v mnohych pripadoch ndzov kaiegoOrie sa za-
micia. ¢o vedie k rozSirenému sociclogickému interpretovaniu skimaného
problému. Casto sa tvrdi, Ze pri “prvom pribliZeni vyrobné sly moZno defino-
vat ako schopnost vyrdbatl spoirebné predmely, alebo ako faktor napoméha-
jaci takejto vyrobe“. (5, s. 105)

Podla naSej mienky je uZ v danej formuldcii obsiahnuté nebezpetenstvo
neobycajne rozSireného chapania vyrobnych .sil. Napomdhat vyrobe spuotreb-
nych predmetov moéZe rad socidlnych faktorov alebo socidlnych sil. Na vivoj
ekonomiky pozitivne posobia prvky socidlno-politickej a ideologickej nad-
stavby, €0 sa zvlast osiro prejavuje v socialistickej spolo€nost’. Prave z tcho
vyplyva nevyhnutnost rozvoja ideologickej prdace na tseku socialistickej a ko-
munistickej vychovy pracujicich mds. V zdveroch juinového pléna UV KSSZ
(1983] sa zdéraznilo, Ze od toho zavisi pracovnd a socidlna aktivita Tudi, tem-
po nasho pohybu vpred k novim etapdm spolotenského pokroku. [20, s. 29,
71)

Pravda, tdato mySlienka neméZe byt ddvodom pre zahrnutie vSetkych
socidlnych faktorov do Struktiry vyrobnych sil spolonosti. Sihlasime s tymi
autormi, ktorl varuji pred neoprdvnenym stotoZfiovanim dvoch rozliénych
kategorii — vyrobnych sil a vyrobenej sily prace. (21, s. 282]) V§robna sila
spolotenskej prdce skutofne zdvisi od mnoZstva faktorov, Somu venavali po-
zornost klasikovia marxizmu-leninizmu. Sila pésobenia socidlnych faktorov na
rozvoj ekonomiky nie je vSak rovnakd. Prelo v systéme historického mate-
ridlu existuji zvldStne Kkategorie, pomocou ktorych odhalujeme rozlitné za-
meranie tlohy socidlnych faktorov vo vyvoill vyrobnych sil.

Dialekt'ckomaterialisticky obraz rozvoja spolofensko-ekonomickej formacie
sa odraZa pomocou rozliénych aspektov pojmu “socidlne sily“. Klasikovia mar-
xizmu-leninizmu okrem pojmu “vyrobné sily” pouZivali kategtrin “hybné“, pod-
necujice sily. (22, s. 85—86) Hlavnou hybnou silou rozvoja vyrobnych sil sd
vyrobné vztahy. Bez nich sa nemdZe uskuto€iiovat vyroba hmotnych statkov.
Spolofenski produktivitu prdce zvysuji i také socialne sily ako kooperécia
a delba préce. Niektoré z nadstavbovych socidlnych sil podnecuji vyvoj Tud-
skej spolonosti, ale mevstupuji do Struktary vyrobnych sil spolognosti. Nie
ndhodou v pracach K. Marxa, F. Engelsa a V. I. Lenina sa stretdvame s takymi
pojmami ako “politické vyrobné sily“, “prdvne vyrobné s.ly“, mordlne “vy-
robné sily” atd. Socidlne faktory danych sfér méZu za ur&itych podmienok
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vystupovat ako socidlne hybné sily zvySovania produktivity préce. Takéto
postavenie socidlnych faktorov sa vyskytuje v podmienkach socialistickej spo-
lotnosti, zvlastna pozornost sa venuje upeviiovaniu pracovnej discipliny, vy-
tvdraniu zdravého morélno-psychologického ovzduSia v pracovnych kolekti-
voch, pretoZe takdto socidlna atmosféra stimuluje iniciativu a aktivitu pracu-
jicich vo vyrobe.

Nechceme obhajovat traditné vymedzenie vyrobnych sil. Odsudzujeme &isto
ekonomickd interpretdciu procesu ich fungovania a vyvoja. Upozoriiujeme
vSak, Ze netreba zamiefiat definiciu vyrobnych sil s tedriou vyrobnych sil.
Ak sa v tedrii odhaluji najrozliénejlie aspekty [ungovania a vijvoja virob-
ngch sil, potom ich definicia fixuje iba najpodstatnejsie znaky. Z toho vyplj-
vajice vymedzenie vyrobnych sil nendrdZa objektivou pravdu v ur€ifom pri-
bliZeni, ale v podstatnom vztahu.

Podstata tizko ekonomického chdpania vyrobnych sil spofiva v ignoro-
vani vplyvu socidlnych sil (politickych, pravnych, mordlnych, estetickych,
ideologickych atd.) na fungovania a rozvoj ekonomiky. Zakonitosti fungo-
vania a rozvoja vyrobnych sil nemoZno v8ak pochopit v odtrhnuti od so-
cidlnych sil. AvSak socidlne sily, kltoré pbsobia na rozvoj ekonomiky, sami
bezprostredne necharakterizuji Struktdru vyrobnvch sil.

RozS8irend soc!ologickd interpretdcia kategorie vyrobnych sil mé nepo-
chybne uréité kon3truktivne momenty. Av3ak stuéasny stav tedrie vyrobnych
sil i prax, redlny spdsob ich fungovania ndm neddvaji dostatofny ddvod, aby
sme sa priklonili k tejto teoretickej pozicii.
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