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The author sels up questions of the contradictionary character
of the artlistic representation of reality, the attention being focused
upon ways how confradiction demonstrates in the construction of
the artistic work as a whole and in the creation of its units — the
artistic images. Her analyses are based on the character of fiction,
though they have universal validily for artistic representation in
general.

Aj ked sa umelecké osvojenie skutoCnosti, ktoré sa v historickom
vyvoji (najméd vdaka vzniku delby prace) vyclenilo najprv z lona ma-
teridlno-predmetnej praxe a neskor diferencovalo 1 od ostatnych foriem
duchovného osvojovania skutoénosti, vyznacuje Specifickymi odliSnosta-
mi a prebieha podla Specifickych zdkonitosti, spajaji ho s Cinnostami,
s ktorymi pévodne tvorilo nerozclenenu jednotu, viaceré vlastnosti. Jed-
nou z nich je aj protirecivd povaha osvojovacieho procesu. Pre umelecké
zobrazovanie tiez plati téza, ktort vyjadril V. I. Lenin vo Filozofickych
zo§itoch v stvislosti s poznavacim procesom — Ze “pohyb pribliZovania
sa subjektu k objektu vZdy postupuje a musi postupovat — dialekticky,
protiredivo: musi odstapit, aby spravnejSie zasiahol, odbocit, aby lepsie
postipil vpred.” (1, s. 293)

Ak sktimaniu tUlohy protireenia vo vedeckom poznani sa venuje
v poslednych dekadach systematicka pozornost zo strany marxistickych
(a nielen) filozofov, logikov, historikov vedy, obdobné skiimania za-
merané na proces umeleckého zobrazovania ostdvaji v porovnani s prvy-
mi len na periférii teoretického zAujmu a st skor produktom sporadic-
kych “zaskokov” ako systematického badania v tejto oblasti.

V nasledujicom prispevku sa pousilujem — hoci s vedomim frag-
mentdrnosti a ndznakovitosti — poukazal aspoii na niektoré momenty
yfungovania“ protiretenia v umeleckom zobrazovani skutofnosti. Prvym
z nich je dialekticky vztah medzi podstatou a javom, v8eobecnym a jed-
notlivym, zmyslovym a raciondlnym. Predmetnou formou, v ktorej sa
realizuje umelecké myslenie, je zmyslovd predstava vyjadrenda v ume-
lecky organizovanom materidli. UZ Belinskij hovoril o tom, Ze proti-
refenie medzi bezprostredne zmyslovo danym a medzi podstatou spro-
stredkovanou myslenim, nadobida v umeleckom osvojovani zvlaStnu
kvalitu. Idea estetického stvarnenia objektu sa vyvija od zaciatku az do
konca vnitri zmyslovej predstavy (cbrazotvornosti); deje sa to tak, Ze
umenie sice neoptdta rovinu zmyslovo-konkrétneho, ale zéroveii ho dviha
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“na Groveil zovSeobecnenia, ktoré méa velky gnozeologicky, socidlny a
esteticky vyznam.“ (2, s. 374—375)

Aj ked materidlom umeleckého myslenia je Specifickad forma zmy-
slovej predstavy, umelecké myslenie sa nevracia spét ku svojej prehisto-
rii — k predpojmovému mysleniu, nie je ani nivratom, ako sa na to nie-
kedy nesprdvne poukazuje, ku zmyslovo-ndzornému mysleniu deti. Ume-
lecké myslenie, postupujic od jednoduchej zmyslovej predstavy ku syn-
tetickej zmyslovej predstave, reprezentuje novd, vy$siu kvalitu zjedno-
tenia zmyslového a raciondinehs. Takato syntetickd predstava vznikéa
vtedy, ked dosiahne tGroveil umeleckého zovSeobecnenia, ked do seba
zadleni formovanie a vyvin idey'” (2, s. 376], ked teda zmyslovo pristup-
ny materidl zdroveil prekracuje zmyslovost a absorbuje do seba ideu —
¢o opréaviiuje hovorit o zduchovnenej, zracionalizovanej, Ci zintelektu-
alizovanej zmyslovosti, alebo naopak, 0 zmyslovom duchovne.

Na rozdiel od vedeckého poznania, pre ktoré je individualny jav
irelevantny (vo vedeckych zdkonoch sa nepracuje s individudlnymi redl-
nymi, ale s tzv. idealizovanymi objektmi, so strednymi typmi objektov
odrédZajtcimi “cisté podstaty” redlnych objektov), javovost, zmyslovost,
teda to, Co savisi s konkrétnym individudlnym javom, je pre umelecké
myslenie nevvhnutnou podmienkou; podstata sa v umeni realizuje v jeho
zjavnosti, zmyslovosti. (3, s. 469) Umeleckd [syntetickd) zmyslova pred-
Sstava — prave preto, Ze hoci je viazand na jav, sa stiCasne nasycuje aku-
mulovanou spoloCenskou skiisenostou, a obsahuje zaZité vztahy cloveka
ku predmetnému svetu, k spolofnosti i k sebe samému, prekracuje ho-
rizont javu, povrchovosti a obnaZuje aj podstatu zobrazovaného. Synte-
tickd zmyslovad predstava, do ktorej umelec organicky vdlefiuje svoje
poznatky, zdZitky, myslienky, tazby, emocie “prestdva vyjadrovat len
seba samu, ale predstavuje a zastupuje hlbsi ideovy obsah.” (4, s. 363)

V obraznej skutoCnosti, ktord je vytvorom umelcovej fantdzie —
Specifickym, maximéalne tvorivym spd&sobom odraZajicej skutocnost, ne-
vystupuje podstata bezprostredne na povrch, ale akoby sa skryvala za
svojou javovou formou, pridom tdto sa moéZe od nej viac alebo menej
kvalitativne i kvantitativne odchylovat. Skutotny zmysel umeleckého
diela neleZi preto nikdy len na jeho povrchovej, zmyslovo pristupnej
rovine — a nemozno ho ani postihnit jednoduchym zmyslovym nazera-
nim. Naopak, predpokladd schopnost vysoko rozvinutej obrazotvornosti,
schopnost precitat za zmyslovo vnimatelnym javom aj emocionélny,
esteticky a najmé ideovy obsah, ktory synteticka predstava nesie v sebe.
Ak absentuje takato schopnost [vypestovand estetickou vychovou), na-
stdva pripad, Ze umelecké dielo pred prijemcom “ml&i“, Ze dochddza
v jeho vedomi ku zjednodu$eniu, dezinterpretdcii, a# vulgarizdcii ume-
ackého diela.

Treba si uvedomit, Ze jav v umeleckom obraze nemoZno stotoZnit
s objektivnym javom, ani ho naii redukovat — umelecké myslenia pracuje
selektivne (vyberd si len tie javy, resp detaily, v ktorych sa najadekvat-
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nejsie prejavuje vSeobecnd podstata celku], a vdaka tomu, Ze vyuZiva
metody typizdcie (kombinované s metodami individualizdcie), sa zmy-
slovd predstava stdva ndéstrojom umeleckého zovSeobecnenia. Umelecké
myslenie usiluje ,,0 verné podanie typickych charakterov v typickych
okolnostiach® (5, s. 54), a prave preto je schopné vytvorit — povedané
Saldovsky — vy3Siu mieru Zivotnosti, skutofnosi dokonca skutocnejsiu,
ako je beznd skuto&nost javova. (6, s. 95)

Tvorbu umeleckych obrazov nemoZno redukovat len na jednostran-
ny proces umeleckej typizicie, abstrakcie — predpokladd vnatorna dia-
lekticka jednotu typizdcie a individualizédcie, umeleckej abstrakcie a kon-
kretizdcie. Na zdklade kontrastu typického a netypického ziskava ume-
lec déleZity néstroj prieniku do zobrazovanej skutocnosti i jej oZivenia,
preto v dobrom umeleckom diele nachddzame ,,ostré individualizovanie
charakterov®, z ktorych kaZdy je ,typom, ale zdroven aj urditym jednot-
livym Glovekom®. (5, s. 95, 101) Protirefivé zosiivztaZnenie javu a pod-
staty v takejto osobitej podobe je doménou umeleckého myslenia. Jav
v umeleckom obraze nadobida novi kvalitu charakterizovant perma-
nentnou zostvztaZnenostou s podstatou. Niektori autori hovoria v da-
nej savislosti o ,ontologickej tlohe* umenia ,vyjadrit jav v jeho pod-
state ako dané na jeho zmyslovom povrchu, v jeho zmyslovej forme. Jav
mimo svojej funkcie, bez svojej masky, jav ako taky vo svojej zavise-
nosti, vo svojej dokonalosti, zaina jestvovat pre &loveka vdaka umeniu.®
(3, s. 490)

Pri umeleckom stvarneni (podobne, ako aj v samej objektivnej sku-
totnosti a ako aj pri inych druhoch jej osvojenia) sa méZe stat, Ze jav
odrdZa svoju podstatu skreslene, vyjadruje ju v prevrdtenej, skarikova-
nej podobe. Prave v umen{ sa v8ak Casto zdmerne cez skreslen@ podobu
javu poukazuje na jeho podobu skutofnid (dosahuje sa tak zvySeny uci-
nok]. Takyto pripad treba odlidit od situdcie, (vlastnej pseudoumeniu],
ked jav sa len vydava za podstatu, hoci fiou v skutoCnosti nie je, ked
zmyslovo konkrétne a individualne (javové) hovori len o sebe, a nie
o0 tom, Co je za nim, v flom — f. j. o vieobecnej podstate. Spravne zo-
stivztaznenie javu a podstaty zdvisi nielen od umeleckého majstrovstva,
od stupiia vyvinutosti poznania i celej kultiry v danej spolo¢nosti a od
historicko-socidlnych podmienock v JirSom zmysle, ale aj od vyvinutosti
samého objektu zobrazenia (tu plati podobnd zdvislost ako pri vedec-
kom osvojovani]. Pred umelcom stoji volba, pre ktora javovi formu
sa pri zobrazovani istého vysledku reality rozhodne; déleZitG dlohu (u
hra umelcov talent, invencia, schopnost néjst taky jav, ktory viac ako
iné prenika do hibky zobrazovangho, a aby tieto formy prejavujicej sa
podstaty boli do istej miery v protireceni s ustdlenym, osvedfenym spo-
sobom vyjadrenia. Existuje tu istd analogia so vztahom vedeckej teodrie
a experimentdlneho faktu. Max Planck sa vyjadril, Ze ,fakt je ten Archi-
medov pevny bod, pomocou ktorého sa dévaji do pohybu dokonca aj
tie najsolidnejsie teérie. Preto pre skutotného teoretika nemdZe byt nic
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zaujimavejsie ako taky fakt, ktory je v priamom protirefeni so vieobec-
ne prijatou teériou, lebo prave tuvlastne zacina jeho praca.” (7,s.73)
Podobne pre umelca sa zacdina praca tam, kde hlada a vyberd si z mno-
hych moZnych prejavov podstaty tie, ktoré by najobtimalnejSie zodpove-
dali uvedenym poZiadavkdm. Tento moment tvorivej prace je aspoil tak
ndaroény ako prvotna formulédcia (a vyber) problému, ktory sa umelec roz-
hodol stvarnit., V tejto stvislosti by sa Ziadalo opétovne zdoraznit, Ze
v procese selekcie javovych foriem posobia faktory individudlnej a so-
cidalnej povahy. Pdsobenie poslednych nemoino redukovat len na po-
sobenie akéhosi vonkajSieho kontextu, a ani nie na existenciu istych
dobovych konvencii v umeleckom videni a stvarfiovani sveta, istych per-
cepénych noriem, ako sa to neraz vysvetluje; spoloCnost je v procese
umeleckej tvorby vidy viac alebo menej sprostredkovane pritomnd, cely
stahrnny spolocensky Zivol sa premieta v podobe impulzov, nametov,
istych ohraniCeni a naopak, preferovani témy i jej foriem spredmetnenia
(a samozrejme, aj v inych strankach tvorivého procesu).

Protirecivé zostvztaZnenie podstaty a javu, individudlneho a v3e-
obecného spodiva i v tom, Ze ak na jednej strane tlohou umeleckého
obrazu je demaskovanie predmetu a schopnost odbrzdit ,celd Sirku zmy-
slovych vlastnosti predmetu” (3, s. 489), na druhej strane treba dodat,
7e akékolvek odmaskovanie, odbrzdenie moZe byt iba relativnym. Jav
v umeleckom obraze je schopny odhalovat podstatu, no nevycerpava ju
absolitne (vo vSetkych trovniach, vo vSetkych moZn¥ych vztahoch). Sku-
totné umenie nesmie opustit princip protirecivej jednoty nielen zobra-
zovaného a nezobrazovaného, ale aj zobrazitelného. S. Ch. Rapport ho-
vori o posobeni nevnimatelnych vrstiev” v umeleckom diele. (8, s. 209)

Ak by neostalo pre prijemcu v umeleckom obraze (i v celom diele]
niefo iba naznafené, nezaviiené, oo musi jeho obrazotvornost dopliiat,
bolo by umelecké dielo zbavené schopnosti navodit skutolny esteticky
zazitok. Kazdé umelecké dielo, ¢i jednotlivy umelecky obraz sa dotvara,
zavrSuje aZ v konkrétnych percepénych aktoch uskutociiovanych kon-
krétnymi precipientami (ktori sa historicky, socidlne determinovani).
Nakolko kaZdé umelecké dielo chsahuje viac 3trukiir a mdéZe sa mani-
festovat polystrukturalne, v ,atudlnom pripade sa obyCajne manifestuje
dany fakt alebo artefakt uréitym vymedzenym spdsobom, no pri vhod-
nych podmienkach moZeme realizovat aj iné svoje potenciondlne ¢i
virtudlne 3truktdry.“ (9, s. 86) Protireciva jednota hotovosti, uréenosti
a neukoncéenosti, neurcitosti — uZ nielen v sdvislosti s podstatou a ja-
vom, Castou a celkom — ale uplatnend v mnohjych dalSich rovinach
umeleckého diela [od dotvdarania vyznamov ,obrazovych jednotiek” aZ
po interpretaciu zdkladnych obsahovo-ideovych zloZiek) patri k zaklad-
nym Specifikdm umeleckého zobrazenia a zéaroveil ku predpokladom
estetického Géinku na prijemecu.

Predmetom nasledujiice] Gvahy sa stane funkcia protirecenia v ob-
razovych spojeniach ako zdkladnych forméach umeleckého obrazu (v poé-
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zii). Obrazové spojenia (béasnické obrazy) st budované na zjednocovani
odlisnych, aZ protikladn¥ch vyznamov do novych syntaktickych celkov
vyznacujicich sa zvdfSa aj novou sémantickou kvalitou. Nielen neotic-
ky, ale aj esteticky ufinok obrazovych spojeni je zdvisly od existencie
napitia medzi smerovanim slova ku svojmu viastnému, Iudskou histo-
riou vytvorenému, komunikacnou sktsenostiou fixovanému vyznamovému
polu a smerovanim k novvm, ¢iastoéne zhodnym, a ¢iastofne odli$nym
az protirec¢ivym, spoloCenskou skisenostou doposial nezafixovanym vy-
znamovym poliam. KaZdé obrazné spojenie vychddza koniec koncov
z reipektovania objektivne jestvujicich vztahov — jeho 3pecifikom viuk
je ,ze naraSa spdsoby videnia sveta, ktoré sa stali stereotypnymi i jeho
jazykové fixdcie. Basnicky obraz ako projekt “hrdinského zraku” umelca
(Salda) vystupuje ako néstroj ,odvSednenia“, odkonvencionalizovania
ustalenych interpretdcil objeklivnych savislosti. Oochddza tu k dvoj-
smernému pohybu — od znadmeho k neznamemu, a naopak, pricom
skutotnost sa osvojuje [na rozdiel od vedy usilujicej o uchopenie ,ski-
senosti faktorov®) uchopovanim ,skutodnosti®. (10, s. 61)

Obrazné spojenie zabezpeCuje prechod od neznimeho ku zndmemu
prostrednictvom emotivneho hodnotenia z jedného objektu (z jedného
jeho momentu] na druhy, a vytvdra tak nové emotivne postoje; ,,pred-
mety, ktoré boli pre nds po emotivnej strdnke celkom alebo Ciastodne
indiferentné, st ndm odrazu zndme a zadinaji na nds emotivne pasobit.”
(11, s. 20)

Basnicky jazyk [ako jeden z umeleckych) si vypracoval Specificky
ndstroj poznania, zobrazovania dialekticko-protirecivej povahy reality;
osobitost reprodukcie objektivnych vztahov spociva okrem iného aj v spo-
menutej schopnosti problematizovat sterectypny spdésob videnia. Vdaka
vlastnosti rusit zauZivanost, hladat nové, neodlividné suvislosti medzi
vecami a javmi, pomdaha obraznému spojeniu rozSirovat diapazén po-
hladov na svete, objavovat nové zorné uhly, pretvéarat skutoénost.

Obrazné spojenie sa kon$truuje na bédze protire¢ivého zosdvztaZnenia
(zjednotenia zhody a rozdielnosti) emotivneho hodnotenia Struktirnych
prvkov obrazného spojenia: subjekt a prostriedok prirovnania vstupu-
ji do vzajomnych vztahov prostrednictvom z&dZitkcv a dojmov, ktoré ma-
ji vyvolat. Tato emociondlno-dojmova zhoda (odliSnost] medzi Struk-
tirnymi elementami sa nevztahuje na celé ich elementdrne polia, ale
len na niektoré vrstvy. Obrazné spojenia zjednocuja rozdielne, no ne-
neguji rozdiel v zjednocovacom: vdaka principu jednoty totoZnosti a ne-
totoZnosti vyvolavaji vo vedomi recipienta prekvapenie, Udiv spociva-
jaci aj v naruSovani stereotypného vnimania daného javu. Tento efekt
mda viak Casovo limitovanit platnost, porusSenie noriem v pouzZivani us-
tdlenych vyznamov slov musi prebiehatl v jednote s ich zachovanim —
v3eohecnejsie povedané — protireciva jednota kontinuity a diskontinuity
sa zachovava aj v tomtio ohlade ako pri procese tvorby, tak aj recepcie
obrazného spojenia. Keby boli obrazné spojenia budované len na dojmo-
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vej zhode (resp. len na rozdieloch] viacerych vyznamnych poli, estetic-
ky a aj noeticky efekt by bol nulovy alebo minimalny. Subjekt a pro-
striedok prirovnania vSak nest odliSny ,emotivny ndboj* a pri ich
zjednoteni do syntaktického celku dochddza ku rozpornému vzijom-
nému pésobeniu; toto prebieha tak, Ze prostriedok prirovnania akoby
selektivne vyvolal svojimi vlastnostami latentné vlastnosti subjektu
a naopak. (11, s. 31, 32) Uskutociiuje sa tu dvojstranny protirecivy pro-
ces permanentne obnovovanej selekcie, pri ktorom sa z mnoZiny rela-
tivne variabilnych vyznamov aktualizuju tie, ktoré su v danom kontex-
te relevantné. Aj ked subjekt v obraznom spojeni odhaluje svoje vlast-
nosti v zavislosti od konkrétneho prostriedku prirovnania, proces aktu-
alizacie, zviditelfiovania latentnych vlastnosti nie je absolitne neohme-
dzeny: dani mnoZinu vyznamov ako vysledku emotivneho kriZenia li-
mituje isté jadro obsahu slov, vyznam, ktory je kumulovany a aprobo-
vany spolocenskou skusenostou. Pri vzajomnom pdsobeni Struktarnych
prvkov obrazného spojenia sa nemusi aktualizovat vidy iba ta vrstva
vyznamu, ktord na to predurcil autorov zamer, ale aj cely ich stbor.
Niektoré sa stant v danom spojeni dominantami a ostatné sa im pod-
riadia, medzi oboma vrstvami v3ak neexistuje strikina hranica a mézu
si navzdjom vymieilat miesto. Ku zmene dominanty dochddza nielen
vo vztahu k réznym prijimatelom [ind Zivotnd skisenost, poznatky, no
najmé rozne dobové, socidlne podmienky], ale aj vo vztahu k tomu
istému prijimatelovi (kumuldcia jeho osohnej skusenosti, zdZitkové za-
zemie, momentalne naladenie].

Ak je aj obraznému spojeniu a umeleckému mysleniu vobec vlastna
(podobne ako vedeckému poznaniu) ista sloboda od zauZivaného pristu-
py, istd ,,sloboda ocividnosti, sloboda paradoxu” (12, s. 390), nemoZno
sihlasit s ndzormi, ¥e kontrukcia obraznych spojeni nepodlieha nijakej
logike. ,,Sloboda“ obraznych spojeni je vZdy zdvisla od konkrétnych
podmienck, neznamend [ubovdlu ani nereSpektovanie zakonitosti. Aj ta
najvyvinutejsia obrazotvornost ich musi respektovat, ,odrazat”, ak jej
produkty maja byt zmysluplné, pravdivé; spominané ,jadro” obsahu
slov — vyznam vyvivoreny, formovany a verifikovany spolotenskou ski-
senostou, predurcuje moznosti (aj ,,interval slobody®) vzdajomného pro-
tireCivého pdsobenia medzi Struktdrnymi elementami v obraznych spo-
jeniach. Alogickost, ¢i paradoxnost (z hladiska he’nej logiky, kaZdo-
denného pohladu] patria teda ku Specifickym néastrojom umeleckého
prieniku k podstatam, su akoby skalpelom, ktorym umelcovo myslenie
obnaZuje pod povrchovymi vrstvami vrstvy vnatorné v danych zobrazo-
vanych veciach.

Princip protirecenia sa neuplatiiuje iba pri vystavbe parcidlnych
umeleckych obrazov, ale i diela v celku [vyrazné je to napr. pri SirSie
koncipovanych dielach zobrazujtcich vyvo] postdv, medziludskych vzia-
hov a pod.). Upozornit v8ak treba na taky druh neZelatelnych pripadov,
ked dielo obsahuje protire¢ivé, vzdjomne sa vylu€ujice (z hladiska for-
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méalnej logiky) informéacie — klasifikovatelné ako vecné chyby, ktoré
moZu byt zaprifinené bud autorovou neznalostou zobrazovaného objek-
tu alebo jeho nedéslednostou a nepozornostou. Eliminujic tieto nega-
tivne situdcie, moZno uzavriet, Ze princip jednoty totoZnosti a rozdielu
patri k vystavbovym principom umeleckého diela (i jeho ¢asti) a pod-
miefiuje ako estetickd, tak I noetickt funkciu diela. Je prirodzené, Ze
v jednotlivich druhoch umenia (slovesné, vytvarné, atd.) nachadza
tento princip réznu mieru aplikovanosti a aj rézne formy prejavu. Pri-
padmi, na ktoré sa v prispevku poukdzale, ani zdaleka sa nevyCerpdva
nastoleny problém miesta a funkcie protirecenia v umeleckom osvojo-
vani skuto&énosti, 8§lo tu skér len o ndért niektorych aspektov problému.
Jeho doékladné rozpracovanie vyZaduje systematické badanie jednak
Specidlnych umenovedcov a estetikov, jednak filozofov.
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OTUAJEKTUYECKOE IIPOTHUBOPEYME B XYIMKECTBEIIHOM BOCIIPOM3BEIEHWH
Drena Papramosa

B CTATERE PELCCME.TPHB&BOTCH HEROTOPEIE ACTIEKTRE TEPOEJIEMF\T MECTa W DPOTH TPHHITHTA TPOTH-
BROpCUHA B XY,HU}KBCTBGHHOM OCBOEHHH ,EEﬁCTBHTB.ﬁbHDCTH. ABTDP E.HH..‘IH.BHPYST THATEKTHUECHKOR
BRAMMOOTHOIMEHTE CYITHOITH H ARBICHHA, DGI.U;EI‘() L i’]’.H,H_HBH_TLYELEI:HUi'U, THIHHEHOTO M HETHITHMY-
HOTO, PﬁLlHOIIa.‘inOI'O H YYBECTEEHHOTO B X}’ILO}EECTBEI—LHUM MEILIESHHH, a TakKEe PELCCM&TPH.BE.&T
fosee 4ACTHYIO MTpobJeMy MOCTPOeHHA (YACTHUHO M peuennuu) ofpasasx csaseli. OHa npHxomHT
K BRIBOLY, YTO TPHHIIHII CIHHCTBA TOMIECTEA M J)HBJ’EH‘{M.H. HABJASTCH OIHHM H3 OCHOBOIOJAra-
OMHUE TPHHIOHIOB XYIOMECTUEHHOIC H300PDAMKEHNEN, a4 TaKke lPelNOCLIIKON SCTeTHYeCKOH M IHO-
CeonOTrHYeckol (yHKIHA XyI0MKeCTBEHHOTO TIPOM3BCACHHA. [[pPOTHBOPCUMBOCTE CBOMCTBEHHA pak-
HEIM OEPaSCIM Xy UOMKECTREHHOMY BOCIODPOHMIERCICHHD I(EII:ICTHL{TL‘."IBHOCTH, KagK M Tpomeccy HayIHOrO
IIO3HAHWA, XOTH Ka?KIL'hII‘;I M3 BTHX NpPOIeCcCoBR COXPAHAET HOPH 3TOM TAEEE CBOH CHCHH@H‘ICCKHC
ocofeHHOCTH.
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DIALEKTISCHER WIDERSPRUCH IN DER KUNSTLERISCHEN REPRODUKTION DER
WIRKLICHKEIT

Etela FarkasSovéd

Im Beitrag werden einige Aspekte, Probleme, Stellenwert und Rolle des Prinzips
des Widerspruchs bei der kiinstlerischen Aneignung der Wirklichkeit untersucht. Die
VI, demonstriert dieses Problem an der Analyse der dialektischen Relalion von Wesen
und Erscheinung, Allgemeinem und Individuellem, Typischem und Untypischem, Ra-
tionellem und Sinnenhaftem im kiinstlerischen Denken — sowie am partielleren
Problem des Aufbaus [und teilweise auch Rezeption] bildhafter Verbindungen. Sie zieht
die Schlussfolgerung, dass das FPrinzip der Einheit von Identitit und Differenz eines
der Bauprinzipien der kiinstlerischen Abbildung sowie die Voraussetzung der &dstheti-
schen und noétischen Funktion des Kunstwerkes darstellt. Die Widespriichlichkeit
inhériert so der kiinstlerischen Reproduktion der Wirklichkeit wie auch dem Prozess
der wissenschaftlichen Erkenntnis, wenngleich jeder von diesen Prozessen seine
spezifische Besonderheit wahrt.
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