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The key-problem in the paper is the position of dialectics and .
the role of contradiction in the whole of Hegel's philosophy. One
of the sources of Hegel's thinking lies in the context of the classical
rationalism. Hegel follows the rationalist conception of the notion
“the infinite® and he develops it on the basis of teleology and
thus the dialectics of contradictions enters his philosophy. However,
the analysis of ways of determination 'in his Logik shows that the
regirement of exhibiting the realization of the purpose leads in
the end to suppression of dialectics and to the enclosing of the
system.

Je v3eobecne zname, Ze v celom obdobi klasickej filozofie naj-
dékladnejSie a najrozsiahlej$ie rozvinul dialektiku vSeobecne a tému
protirefenia zvla8t Hegel. Nemenej znama je skutofnost, Ze Hegel
poslednym akordom svojho systému poprel dialektiku nekonecného
stavania sa, a s iou aj neohmedzent moc protirecenia. Ze takto vznika
v jeho filozofii vnutorné protirecenie, to tieZ uZ davno nie je novym ob-
javom. LenZe — povedané s Hegelom —.to, ¢o je zname, nie je este
poznané. Nazddvam sa, Ze pozndvanie dévodov tohto protireCenia ne-
treba, napriek pocetnym prédcam, venovanym skiumaniu Hegelovej dia-
lektiky, pokladat za uzavreni zdleZitost. PrindSam skromny prispevok
k rieSeniu tejto neskornej alohy.

Cesta, ktora som zvolil, sa zatina pri vztahu konecna a nekonecna,
ako ho chéapal Kklasicky racionalizmus. Cely klasicky racionalizmus sa
vo svojich argumentéciach opiera o presvedcenie, Ze konetné jednotlivé
veci méZeme pochopit aZ na zdklade nekonecna. Toto nekonefno sa pri-
tom chdpe ako ich zdklad, ako to, z toho vyplyvaji, v ¢om maji svoju
pri¢inu a zaroveii svoj dévod. Postup od konec¢ného k nekonefnému je
teda postupom od odvodneného k dévodu a od udinku k pricine. Treba
zdoraznit, Ze je to jeden a ten isty postup, Ze logické vychodisko je sto-
toznené s ontologickou prioritou, Hladanie zakladu potom prebieha ako
elimindcia vSetkého, ¢o je odmyslitelné, ¢o si moZno predstavit ako ne-
jestvujice. StotoZnenie myslenia s bytim vedie k tomu, Ze v priebehu
tohto postupu je odmyslitelné pokladané za moZné, a napokon k tomu, Ze
pojem, ktory tidajne uZ nie je odmyslitelny, je vyhlaseny za nevyhnutne
jestvujici. Zaklad ako podmienka kone¢nych veci, je ens necessarium,
jestvujice vdaka nevyhnutnosti svojho pojmu. Preto sa vo vyvine kla-
sického racionalizmu od Descarta cez Spinozu a7 po Hegela stretdavame
s reprizami ontologického dékazu boZej existencie. Tieto dékazy nema-
ju charakter teologickej argumentacie — aspoil nie v 1tzkom zmysle
slova — ale vyplyvaju z toho, Ze zdverom a stcasne vychodiskom skiu-
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mania je v klasickom racionalizme pojem nevyhnutne jestvujiceho za-
kladu, dévodu v3etkych veci.

Postup, ktorym klasicky racionalizmus vztahuje konecné veci do
sféry vytvorenej nekonecnym zdkladom, nie je jednoduchym zahrnova-
nim konec¢ného do nekone¢ného; nekonecno , ak ho chdpeme ako prici-
nu a dovod, nie je sumov rozmanitych veci, ale jednotnym zdrojom
ich existencie. Takto proti diferecovanému a delitelnému nekonecénu
stoji nediferencované a nedelitelné nekonefno zdkladu. Odtial dva dru-
hy nekonecna, s ktorymi sa stretdvame napriklad u Spinozu. PretoZe
druhé je pri¢inou prvého, vyndra sa poZiadavka spojit ich. Zaklad sa
musi prejavit vo svojej generativnej funkcii, musi so seba splodit roz-
manité obsahy, ktoré v procese redukcie pohltil.

Akokolvek naliehavo sa tdto tiloha v kontexte klasického racionali-
stického myslenia vnucovala, museli v3etky pokusy o jej splnenie zo-
stat neilspedné. Ani také grandidzne dielo ako Spinozova Efikq nezme-
nilo ni¢ na tom, Ze sa nepodarilo preklentt priepast medzi nekonectnym
zakladom a svetom rozmanitych veci, idajne nim vytvorenych. Klasicky
racionalizmus vSak napriek tomu a principidlnej uskutoénitelnosti tejto
tlohy nepochyboval. Toto presvedéenie pochopime vtedy, ked si uvedo-
mime, Ze tomuto mysleniu nevyhovuje extenziondalny pristup k pojmom,
pri ktorom s pojmy chdpané z hladiska ich rozsahu a predikovanie
znamend zahrnovanie rozsahu subjektu do rozsahu predikdtu. Klasicky
racionalizmus chape pojmy intenziondlne, a pri prediktovani postupuje
opatnym smerom: predpokladd, Ze subjekt pravdivého vyroku je vec ob-
sahujteca, a predikat vec obsiahnutd; to znamend, Ze obsah predikatu
sa nachadza v obsahu subjektu, a ked niefo o niefom tvrdime, zo si-
hrnu obsahovych priznakov pojmu vyberame jeden. Vztah inklizie je
tu orientovany tak, e v3etko je implicite obsiahnuté hned na za&iatku,
v spravne vytvorenom pojme, ktorého obsahy treba len rozvijat. Takéto
vychodisko dovoluje uvaZovat o zadiatku, ktorého jednotnost a nedeli-
telnost nevylucduje narok odradit z neho rozmanitost konkrétnych ob-
sahov.

Spinozova fascinacia geometrickou metdédou sa zakladd na presved-
¢eni, Ze prikladom vSezahrnujiceho a zdroveil jednoduchého vychodiska
st matematické definicie a axiomy. Niekolko jednoduchych axiom, z kto-
rych sa da odvodit celd zloZitd stavba vedy; idea, ktora svoju pravdi-
vost nesie sama v sebe, vo svojej jasnosti, zretelnosti a jednoduchosti;
nekonecno, ktoré je samo jednotné a nedelitelné, a predsa v sebe ob-
sahuje rozmanitost deliteInych veci. V3etky tieto prvky metédy v Spi-
nozovych rukdach nadobidaji ontologicky vyznam, a v podobe prvotnej
pri¢iny organizuji poriadok veci. Koncentrovanym vyrazom ontologiza-
cie obsahov myslenia, je hned prva veta Etiky, ktord existenciu substan-
cie ako pri¢iny seba samej odvodzuje z jej podstaty.

Pravda, intenziondlne chdpanie pojmov sa moZe a nemusi spédjat
s geometrickou metodou; a tvrdenie, Ze obsah predikatu je v obsahu sub-
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jektu, méZe a nemusi prejst aZ do odvodzovania predikatu existencie.

V Hegelovej filozofii sa iba druhd z ty¥chto moZnosti kombinovania
stala skutofnostou. Hegel nepochybuje o tom, Ze rozvijanie obsahov
pojmov je procesom vchddzania do jeho vnitra, a pokial ide o predikat
existencie, ten medzi tymito obsahmi zaujima vynimoc¢né miesto iba
v tom zmysle, Ze je najchudobnej5i a najabstraktnej$i. V polemike
proti Kantove] kritike ontologického dékazu Hegel napisal: ,,MoZno po-
vedat, Ze by muselo byt ¢udné, keby toto najvlastnejSie vnitro ducha,
pojem, alebo aj >ja<, dokonca tuplne konkrétna totalita, ktorou je boh,
nebola ani natolko bohatd, aby obsahovala také chudobné urcenie, ako
je bytie, ktoré je skutofne najchudobnejdie, najabstraktnejsie.“ (1, s.
77) Naproti tomu pouZitie geometrickej metddy vo filozofii Hegel jedno-
znacéne odmieta. Matematickd metdda je podla jeho nazoru nepouZitel-
nd pre Spekulativny obsah a jej miesto je len v ,konecnych umovych
veddch®. V tomto bode sa Hegel so Spinozom rozchéddza, hoci spinoziz-
mus pokladd za zacdiatok kaZdého filozofovania. Za tvrdenim ,,Bud uz-
ndva$ spinozizmus, alebo vobec nijakd filozofiu“, Hegel dodéava: ,,Spi-
nozova matematicky demonsirativna metoda sa zda byt iba nedostatkom
po strianke vonkajSej formy, ale ona je zdakladnym nedostatkom celého
stanoviska.” (2, s. 282)

Nejde teda len o vonkajSiu formu, ale o samu podstatu Spinozovho
stanoviska, ktorda Hegela niti zakaZdym, ked vyzdvihol jej hibku a do-
leZitost, dodat slovad vyhrad. Problémom je totiZ chapanie toho, ¢o je
podla Hegela vychodiskom filozofie a zdkladom, na ktorom spod&iva
idealizmus vo filozofii. Tymto vychodiskom méa byt pojem nekoneéna,
absolatna, jedinej substancie, a tymto zdkladom mé byt presveddenie,
Ze to, ¢o je konetné, nemdZe mat v sebe pravdivé bytie. Spinoza si uve-
domil nevyhnutnost vnorit vSetko jednotlivé a zvlaStne do éteru jedinej
substancie, u neho sa viak v3etky rozdiely a urdéenia veci iba strdcaja
v nehybnej substancii a nevychéddzaji z nej ako jej vlastné prejavy.

V Predslove k Fenomenologit ducha sformoval Hegel svoje stano-
visko v tvrdeni, Ze pravdu treba vyjadrit nielen ako substanciu, ale pra-
ve tak aj ako subjekt. Tym sa odli§i od Spinozovej nehybnej substancie,
ved subjekt, to je podla Hegelovho néazoru pohyb sebakladenia, vznika-
nia megécie, rozdvojovania jednoduchého do protikladov. Pravda ako
Zivd substncia nie je bezprostrednd jednota. ,,Je to vznik seba samého,
kruh predpokladajici svoj koniec ako ucel, ktory je mu zaciatkom, kruh,
ktory je len svojim uskuto&nenim a koncom skuto&ny.” (3, s. 61) Tymto
je Hegelova teoria ako alternativa k Spinozovi vyslovend celkom zretelne.
Oproti nehybnej substancii, kde v3etko iba zanika, stavia Hegel pohyb
sebakladenia, ktory vSak predpokladd ukoncenie v podobe uskutoCne-
ného Géelu. Hegelova dialektika je teda inSpirovand, ale aj obmedzova-
na teleolégiou. Je to teleologickd dialektika, ktora proces vznikania
ukonéuje s tou istou nevyhnutnostou, s akou ho zacala.

Univerzum, v ktorom pohyb pojmu plodi konkrétne obsahy, je u He-
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gela napriek svojmu dynamickému charakteru obmedzené poZiadavkou
ukazat svet ako inkarndciu myslenia: na jednej strane tam, kde vystu-
puje ucel, zdklad, ktory treba pozvinut, a na druhej strane tam, kde
je acel uskutolneny.

Aby Hegel mohol ukéazat, ako sa pojem vyvija a stdva obsainym,
uréuje jeho obsah, prehlbuje jeho definiciu, odvodzuje jeho urCenost.
Prave urfovanim pojmu sa objavuje negdcia a vznikajd protireCenia.
Sled negdcii v3ak musi byt konformny k poZziadavke uzavriet systém.
Urdovanie je teda samo urcené.

Pohlad do Hegelovej rozpravy o metode, do jeho Logiky nés potuca
o tom, ako st spdsoby urdovania diferencované a usmeriiované.

V prvej Gasti Logiky, v nduke o byti stoji proti niecomu ing, proti
konetnému nekoneéno, proti kvalite kvantita. KaZda z tychto kategoril
bezprostredne jestvuje aj sama pre seba, a my ju musime z jej bezpro-
strednosti vytrhnat, aby sme v nej odhalili vztah k jej ,inobytiu®. ,To,
to je iné, jestvuje; konecno bezprostredne jestvuje a pre seba pretrvava
prave tak, ako nekonetno — ich zmysel sa javi ako nieto tGplné aj bez
ich inobytia.“ (4, I, s. 109) Urdovanie, ktorym sa bezprostrednost tychto
kategorii nariiSa v prospech sprostredkovania, Hegel nazyva prechodom.
Prechod je naZou reflexiou vztahu, ktord vystupuje vtedy, ked pojmy
samy nevystupujd ako vztaZné.

0O vnitornej vztaZnosti protikladnych urfeni méZeme hovorit v dru-
hej Casti Logiky, v nduke o podstate. Urfovanie tu nie je prechodom
k inému, ale vztahom, ktorym pojem bezprostredne ukazuje na svoju ne-
gaciu. ,,Urcovat a byt urdovany neznamend uZ ani prechod, ani von-
kajS§iu zmenu, ani vystupovanie urceni v nej, ale vlasiné vztahovanie
sa k sebe, ktoré je negativitou seba samého, negativitou svojho bytia
osebe.” (4, I, s. 398) Takymto urtovanim sa medzi pojmami vytvéra vztah
reflexie. Priklad: pozitivhe v sebe samom obsahuje svoju negdciu, t. j.
negativne, a preto postup od pozitivneho k negativnemu je ,zdanim sa
v sebe", sebaurdovanim vlastného vnttra.

Je teraz doleZité wvysvellit zmysel postupu od urfovania, ktoré je
prechodom, k urdovaniu, ktoré je reflexiou. Ak mame na zreteli, Ze ne-
gdcia, ktori u Hegela prindSa urcdenost, je negdciou izolovanosti jed-
notlivého od vSeobecného, potom sa zmysel tohto postupu ukazuje celkom
jasne: ¢im hlbsie do veci vnikame, ¢Im viac prekondvame ich bezpro-
strednost a spozndvame podstatu, tym viac sa v urceniach, ktorymi ich
zachytdvame, prejavuje spitost s vonkajSkom. Preto préave tu, v oblasti
reflexivnych urceni zaznieva mySlienka protire¢enia ako zdroja vSetkého
pohybu a Zivotnosti s plnou silou. Protirefenie uZ nie je zaleZitostou
vonkajsej reflexie, Hegel ho vkladd do samého vnitra pojmu.

Ked Hegel ironicky vystupuje proti precitlivelosti vo¢i veciam, kto-
ré sa staraji len o to, aby si neprotirecili a protirecenie prendsa do sub-
jektivnej alebo vonkajSej reflexie, nemohol tento postoj v Leninovom
komentdri k Logike ostat bez odozvy. Lenin poznamenéava: ,,Tdto irdnia
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je nddhernd! »Maznanie sa« s prirodou a dejinami (u filistrov), snaha
ogistit ich od protiredeni a boja.“ (t, s. 150) A o Hegelove] koncepcii
vnitorného protireCenia ako principu samopohybu Lenin napisal: ,, Toto
jadro bolo treba wodhalif, pochopit, hiniiberretten, vylipnut, a prave to
urobil Marx a Engels.” (5, s. 155) Cim je vSak toto jadro u Hegela oba-
lené, od ¢oho ho bolo treba od&istit? VSimnime si, ¢o vlastne Hegel robi.

Urdovanim ako reflexiou ,inohytia“ preniesol protiredenie do vni-
tra, takZe sa z neho stal nevyhnuine objavujici vnatorny impulz vyvoja.
Na zaklade toho Hegel rozvija dialektiku samopohybu. Tato koncepcia
v8ak prinaSa osamostatiiovanie pojmu, ved reflexia je teraz jeho vlastnou
reflexiou v sebe samom. Vysledok: tam, kde Hegel vyjadruje svoju dia-
lektiku najzretelnejSie, tam pripravuje idealistické osamostatnenie poj-
mu ako jediného zdroja vyvinu. Preto zvyraznenie protireCenia precha-
dza u Hegela do popredia kaZdého skutofného protirecenia.

Presviedéame sa o tom v poslednej Casti Logiky, v nduke o pojme.
Uréovanie pojmu tu Hegel nazyva vyvojom. Nazdava sa, Ze vo vyvoji
si pojem vSeobecno sdm kladie moment zvlaStnosti, sdm sa urcuje a pri-
tom zostava rovny sebe samému. Skuto¢né protirecenie potom uZ ne-
vznika, pretoZe proti pojmu nestoji nijaké ,,iné“, ale iba on sam. ,,Pohyb
pojmu treba pokladat akoby len za hru: iné, ktoré sa pred nim Kkladie,
nie je fakticky iné.“ (1, s. 217) Pred pojmom teda nejestvuji nijaké hra-
nice, spdja sa s objektom (ktory ma podobu mechanizmu, chemizmu
a adelového vztahu) a v jednote s nim vytvara ideu. Vo Filozofii prdva
Hegel o vyvoji pojmu pisSe: ,,Vy3Sia dialektika pojmu spociva v tom, Ze
ur¢enost nie je ohranicenie a protiklad, ale Ze zo seba vyddva a za-
chytava pozitivny obsah a vysledok; jedine vdaka tomu je vyvojom
a imanentnym postupom.” [6, s. 81—82) To znamend, Ze vyvoj urdo-
vania, ktory sa zacal pri urCenosti ako negécii a ohranieni, usti v urco-
vani, o uZ nie je nijakym ohrani¢enim; a Ze urfovanie, ktoré bolo spo-
diatku ¢imsi vonkaj3im, sa nakoniec stalo ,vlastnou duSou® obsahov.

Na ceste k tomuto vysledku musela Hegelova metdda prejst Sta-
diom, kde vystapila do popredia 1loha protiredenia, tym sa v3ak len
pripravovala pdda pre zdverefné osamostatnenie pojmu.

Pravda, zdaleka nemoZno povedat, Ze by v Hegelovych tvahéch
o vyvoji pojmu tplne chybala dialektika. Napriklad zjednotenie pojmu
a objektivity, tento posledny stupeil logicke] kon&trukcie prindSa so se-
bou neobycajne podnetni dialektickd mySlienku konkrétneho vSeobecna.
To vSak ni¢ nemeni na skutotnosti, Ze Hegel tu postup negdcii uzatvara
a vylucuje moZnost, aby sa pojem dostal do protiredenia s niefim, Co
na fiom nezéavisi, a ¢o ho prekracuje. Tento zaver bol Hegelovym fina-
lizmom predznamenany hned na zaciatku, pretoZe uZ tam vystupoval po-
jem — i ked iba ,,0sebe”.

Hegel si narokuje, e sa mu podarilo najst také vyjadrenie pojmu,
kde mé jeho vSeobecno samostatni, na ludskom vedomi nezdvisla exis-
tenciu, kde sa sdm urcuje a urcovanim vteluje d» reality. Muselo sa
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zdat, Ze ciel klasického racionalizmu spojit rozmanitost koneénych veci
na jednotnom zdklade tym naSiel svoje naplnenie. Dialektika sa stala
prostriedkom realizdcie tohto ciela.

Ked teda beZne tvrdime, Ze idealizmus a finalizmus v Hegelovej
filozofii udusili dialektiku, hovorime tym len polovicu pravdy. Tou dru-
hou polovicou je poznanie, Ze ju najneskor priviedli na svet filozofic-
kého nekonecna a v fom rozvinuli. Jej tloha bola vyznamna, nie v3ak
rozhodujdca, a preto pri findlnom zmiereni s predmetom, pri povySeni
vsetkého skutofného na rang rozumového musela ustipit do dzadia, ho-
ci ho prave ona pripravovala.

Hegelovo zaviSenie premien pojmu nie je vSak ukondenim vyvinu
dejin filozofie, aj ked s takym narokom vystupovalo. A tak zmierenie
vSetkych protikladov pod patrondtom absoliitneho ducha, ku Kktorému
Hegel na konci svojho systému dospieva, nezabranilo Marxovi v tom,
aby videl tak realne spolofenské protiredenia, ako aj protireCenie me-
dzi ,,nerozumnou” skutotnostou a filozofiou, G0 vyhlasuje ni¢im neob-
medzend vladu rozumu. Prostriedky pre vyjadrenie vyvoja realnych
vztahov nasiel Marx prdve v Hegelovej dialektike, musel ju vSak zbavit
idealizmu a finalizmu. Namiesto duchovného zdkladu holo treba pri cha-
pani dejin vychadzat z materidlneho zdkladu, dialektiku usmeriiovani
prvotnym ucelom bolo treba nahradit dialektikou premien materidlnych
okolnosti, z ktorych ludia vychadzaja, ale stfasne ich menia. Tym sa
rozbilo uzavrené univerzum teleologizmu, a pred dialektikou, ktora roz-
viazala nerovnopravne spojenecivo s absolatnym duchom, sa otvorili
priestory nekonefného vznikania a zanikania.
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TEJAEOJOTHMA W MPOTHUBOPEYHUE B ®PHUIOCODHWH TIETEIA

Mupocnas Mapuenan

HexonaniM MYHKTOM HCCAENOBAHHA EOOPOCA O TOM, KAKOE IONONEHHE B (I)H.TIOCO(DHH Terens
3aHHMMacT ¥ KaKyld PONE B Holl MTpasT JHANEKTHKA BOOGIIE H TOHATHE MPOTHEOPEYHA B HacT-
HOCTH, B HACTOANICH CTATRE ABIACTCA KOHTEKCT KJIACCHYECKON paIMOHANTHCTHYECKOH Qumocodm.
Knaccuuecsnil panMoHATHSM MCXOMUT #3 yOSKMIEHHA, UTO KOHEUHHIE BeNjy MOKHO TIOHATE JHITH
Ha OCHOBE OECKOHEeMHOTO, TpPUYeM pPACKPRITHe OeCKOHMEUHOrO WHTEDPNPETHDOBANOCh KAK IBHMKEHHE
or 0OOCHOBAHHOID K OCHOBAHMID M OT CJAEICTBMA X npwuuse. OOpaTHEI TpHeM, PasBUTHE KOH-
KPETHLIX COﬂﬁp)I{iIIIHﬁ 43 (eCcKOHEYHOrO OCHOBREIBAETCA Ha TPEINONMHCHHH MHTeHIITHOHAIRHOTO
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NOHEMAHHA HOH}ITHﬁ. rel‘eﬁb TOMe TMOIXOMHT K TIOHATHH M Ero P33HHTHIO HHTEHUHOHAJIRHD,
OMHAKO MABIJKEHHME PASBHTHA NOHATHA NPHOOPETAET § HEro BHJI PASBUTHA OTPUIAHHI o Mpo-
THBOPEYMil U3 NEPBOHAYANLHOTO TOMKAeCTBA., I'ereib MOKA3LIBAET CTAHOBJEHHME ENHHCTBA, KOTOPHIM
ABAAETCA C)"GCT&HHHK. HO TIUCKO.TII:K)’ QTCIM}" CTAHOBIBHHK OH IIPHA‘IELET TEMeIOT HYeCKose HRE'IPEKB’
JIEHHME KaK OCYU.[BCTBJIEHKE neny, TO Bee I&BH)}\‘.GHHE JaraHYyBaeTCa B BHIe IIOHATHA, KUTLJP()E
oToEaecTeuaoce ¢ ofbexrom, Maywemwe ,Jlormru” noxaseisaer, KaxuM ofpasom D'erens opuentn-
pyer K 8Toif Hend Bee cuocofnt onpemeneHus moHAtHA, Menso tam, rae [eress soipakaer cpowo
IMAaneKTUKY HaufoJee 9eTKO, OH TOATOTABIMBACT HMISANMHCTHYECKOE 0B0COG/IeHHe NOHATHA M OKOH-
qaHnue ero paSBHTHH‘ STI{M OIZLHOBIJEMEHHU NOOrOTABAMBAKTCA CPC}ICTH& OnA MaTGpHR_J{HC‘[H'—{eCKOﬁ
HHTCPHPETQIIHH H_HEJIEKTH.KI‘LI rome HEPB,I[ Ht‘f[ U'IKP]:IB&I(JTCH HPOCTOPH GECKOHSLIHDTO BO3HHENO-
BCHHA M MCUC3IHOBCHHA,

TELEOLOGIE UND WIDERSPRUCH IN DER HEGELSCHEN PHILOSOPHIE

Miroslav Marcelli

Den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der Frage nach Stellenwert und Aufgabe
der Dialektik im Allgemeinen und des Widerspruchsbegriffs im Besonderen in der
Hegelschen Philosophie slellt in dieser Studie der Konftext der klassischen rationalisti-
schen Philosophie dar. Der klassische Rationalismus stiitzt sich auf die Uberzeugung,
dass sich endliche Dinge nur aufgrund des Unendlichen begreifen lassen, wobei die
Enthiillung des Unendlichen als Verfahren vom Begriindeten zum Grund und von der
Wirkung zur Ursache interpretiert worden isl. Das umgekehrte Verfahren, die Entwick-
kung konkreter Inhalte aus dem Unendlichen hat die intensionale Auffassung von
Begriffen zur Vorausselzung. Auch Hegels Zugang zum Begriff und seiner Entwicklung
ist intensional, die Entwicklungshewegung des Begriffs erhélt aber bei ihm die Form
einer Abwicklung von Negationen und Widerspriichen aus der urspriinglichen [dentitadt.
Hegel zeigt die Entstehung der Einheit, welche die Substanz ist, aber weil er diese Ent-
stehung teleologisch als Zwecksverwirklichung ausrichtet, findet die ganze Bewegung
ihr Ende in der Form des Begriffs, der sich mif seinem Objekt identifizierte. Der Ein-
blick in die Logik belehrt dariiber, wie Hegel zu diesem Zweack alle Bestimmungsweisen
des Begriffs orientiert. Gerade dort, wo Hegel seine Dialektik am deutlichsten aus-
driickt, bereitet er die idealistische Verselbstiindipung des Begriffs sowie die Been-
digung seiner Entwicklung. Gleichzeitig damit werden Mittel fiir die materialistische
Interpretation der Dialektik vorbereitel, wo sich vor ihr der Raum unendlichen Werdens
aufschliesst.
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