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In the paper the necessity of the study and development of
dialectical contradiction in the unity if its practical and theoretical
progression is underlined. Controversies about dialectical contra-
diction are interpreted here as an expression of ideological struggls
in the sphere of world outlook and general methodology. The
criterion of the unity of the system of the given type of rationality
is considered to be of eminent importance.

Hoci oznaduje spolu s Leninom dialektické protirecenie za ,,jadro”
dialektiky', odliSuji sa ¢asto ndzory filozofov na dialektické protirece-
nie dost podstatne. Jednym z prejavov toho je programovo vyrazne dis-
kuznd i u nés preloZena sovietska prdca Dialektic¢eskoje protivoredije
(Moskva 1979), O dialektickom protirefeni (Bratislava 1983). Rozdiely
v nazoroch samych marxistickych filozofov na “jadro®. materialistickej
dialektiky st bezprostrednym vyrazom hladanid, dsilia o Vytvmenle a
v3eobecné uplatiiovanie nového sposobu myslenia v teorii i pram st
sprostredkovane podmienené 1deolog1ck0m svetondzorovym zapasom SoO-
cidlnych systémov v stfasnej etape vyvinu. Istd nejednotnost nazorov
v otdzke dialektického protirecenia sa prejavuje I v pripravovanej praci
Jadro dialektiky, avSak vzhladom na jej ciel (ide v nej prevaZzne o analy-
zuvyznamu a posobenia dialektického protirecenia v rozli¢nych oblas-
tiach prirodnej a socidlnej reality a jej poznania) a predovietkym vzhla-
dom na otvorenost otdazok s tym spojenych, sme sa tito nejednotnost ne-
usilovali vo v8etkych pripadoch a za kaZdd cenu odstratiovat. PovaZovali
by sme dokonca v danej situacii také tsilie za zjednoduSujice, Skodlive,
za také, ktoré by z pohybu, z rozvijania pojmu dialektického protirece-
nia mohlo protiretivost eliminovat. V kaZdom pripade by nim bola nézo-
rova situédcia v danej otazke vyjadrend neadekvétne. V zmysle dialektiky
nie je v zasade moZné odstranit protirecivost vyvinu nie¢oho, ¢o jestvuje
a pokial jestvuje. To znamend, e neodstranitelnd je i protirecivost vy-
vinu pojmov, pokial sa vyvyjaja a teda aj protirecivost vyvinu pojmu
protireenia [pokial sa mé vyvijat]). A pretoZe skutoény vyvin dialek-
tickych pojmov neprebieha ,hegelovsky® t. j. mimo hmoty, ¢i nad hmo-
tou, ale ako usilovnd, tazkd, zlozitd, protireciva praca ludského mozgu
a rik (teérie a praxe), nebudd, myslim si, spory o dialektické protire-
Cenie (¢i ktorykolvek iny vS8eobecne metodologicky a svetonazorovy
pojem ako taky] definitivne vyrieSené nikdy. Budd teda trvalé, i ked
podla dosiahnutého stupfia vyvinu pojmu protirefenia buda nadobtudat

! Jadro dialektiky je i titul spoloéne] préace s kijevskymi filozofmi.
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nové &rty, vytvarat nové pohlady, ktoré sa otvoria ako otdzky z pozicie
uZ vyrieSeného.

Ak sa pokuSam vyjadrit, Ze rozdielne nazory na dialektické proti-
recenie nie st ni¢im skodlivym, ¢i nenorméalnym vébec, tym nechcem po-
vedat, Ze vSetky spory a vietky ich aspekty sa pohybuji v ramei, v sme-
re rozvijania dialektického myslenia, Ze maju povahu dialektickej pro-
tirecivosti. Viaceré a Casté vyhrady su vedené i z pozicii mimo dialek-
tiky. MoZno povedat, Ze prave hlavny prid namietok smeruje s pozicii
formalnej logiky. Vo formadlnej logike sdm pojem protireCenia nie je
protiregivy (na rozdiel od pojmu protiretenia v dialektike) a podraduje
sa formalne logickej zdsade totoZnosti. Protireenie nie je podla tejto
logiky objektivnym vztahom a jeho pojem jeho historickym odrazom, ale
chybou naSho myslenia, poruSenim vSeobecne platnej zdsady totoZnosti.
Z historickosti pojmu (pochopenia) dialektického protirefenia vyplyva,
7Ze sa kritérium toho, &i je prislusny spor o dialektické protirecenie
dialektickej povahy (¢i je formulovany v ramci a z pozicil stdvajiceho
vyvinu dialektiky)] méZe v urcitych aspektoch menit. Pojem dialektic-
kého protirecenia tak (v jeho konkrétne historickom konstitwovani vo
vedomi subjektu] obsahuje (resp. by mal obsahovat) protirefenie svojej
zmeny, t. j. zmenu protireSenia. Pravda, nie zmenu protireenia ako pro-
tire¢enia, ale zmenu protiredenia ako historicky urditého pojmu. [Se-
bareflexia pojmu — Kk tejto otdzke sa eSte vratime.) Napokon zmena
(vyvin} pojmu protirecenia sa realizuje zaroveii ako zmena (vyvin]
ktorejkolvek inej kategorie systému materialistickej dialektiky. Preto
i spory o dialektické protireéenie sa vybojivaji, rieSia zdroveri v Spo-
roch o ktoriikolvek kategériu. (Napr. prax-teoria, nevyhnutnost-nahoda,
celok-tast, pri¢ina-acinok atd.]} Chépanie kaZdej filozofickej kategorie
uplatiiuje, konkretizuje dany stav vyvinu vSeobecného pojmu dialektic-
kého priotirecenia, a naopak: v8eobecny pojem dialektického protirece-
nia sa prejavuje v dialektike jednotlivych filozofickych kategorii. Znova
pripominame, Ze nejde o automaticky samopohyb ideji, ale o proces usku-
toCfiovany historickym subjektom [jenotlivec-spolo¢nost), proces zaro-
vell podmiefiovany hranicami jeho schopnoesti. I ked racionalno-teore-
tické schopnosti — ich podmiefiovanie praxou — hrajd v tomto procese
integrujicu ulohu, podielajd sa na ilom v3etky stranky a zloZky histo-
ricky svojbytného subjektu, a niekedy mdZu vyrazne wovplyvnit jeho
priebeh. '

Vzhladom na postavenie dialektického protiredenia v dialektike si
spory o dialektické protirefenie zaroveil spormi o celi dialektiku, o kaZ-
dy jej problém, o kaZdu jej otdzku, vrdtane zdkladnej otdzky filozofie.
KedZe je dialekticky materializmus jedinym ddslednym materialistic-
kym monizmom, je rieSenie zdkladnej filozofickej otdzky velmi tizko
spité s rieSenim otdzok dialektického protirefenia. Na druhej stranc
to vSak zdroveli znamend, Ze nie je principidine moZné obist spory
o dialektickom protiredeni préave tak, ako nie je mo#né obist zdkladna
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otdzku filozofie. Bud uzndvame alebo neuzndvame realitu dialektického
protiredenia a jej relativne pravdivé pojmové zobrazenie. “Tretej” cesty
ani v tomto pripade niet. Vzhladom na to, e sa dialektické protirecenie
(podobne ako iné kategoérie dialektiky) viaZe na zdkladna otdazku filo-
zofie sprostredkovane, méZe byt, a je tato vézba vedome, ale i nevedo-
me deformovand &i zastierand. Preto nestadi slovne uzndvat dialektické
protireéenie, ale treba ho domysliet do svetondzorovych a metodolo-
gickych désledkov, do problematiky dialektického materializmu. V ta-
kom postupe sa rozvijaji, krystalizujq, relativne uzatvdraja rieSenia pri-
sludnych problémov, a i sam pojem dialektického protireCenia. V tom
istom postupe a s nim samym sa v3ak zarovil otvarajd nové problémy ...

Logicky je tym zdévodnenda vcelku malo zdroveil zvyrazilovand his-
toricka skutoénost, Ze spory o dialektické protirecenie, tak ako spory
o0 dialektiku maju svoju dlhd historiu uZ davno pred Marxom. Bolo by
moZné tieZ povedat — parafrazujic zndmu mys$lienku —, Ze dejiny fi-
lozofie [a nielen filozofie, ale myslenia a poznania vdbec) si v podstate
dejinami sporop o dialektické protireCenie. [Napr. spory o kategorie
pohyb-pokoj, jediné-mnohé, delitelné-nedelitelné, spojité-nespojité, ko-
necné-nekonecné atd.) ale i sam zdkladng spor o povahu sveta, o kate-
goriu materidine-idedine je zdroveri sporom o dialektické protirecenie,
na ¢o poukazujeme z druhého aspektu.]

Historické spory o dialektické protirefenie vyustuja vznikom mar-
xizmu do kvalitativne novej polohy i podoby. Marxizmus reflektujic ab-
jektivnu historickd zakonitost vytvorenia beztriednej spolotnosti — do-
teraz najhlb3ej spolocenskej zmeny — rozvinul dialektiku do jej prak-
ticko-pretvarajicej revoluénej funkcie, a dal ju do sluZieb jej praktic
kého realizdtora. V procese pripravy a vylvarama beztriedoe] spolocd-
nosti sa vytvaraja redlne podmienky rieSenia doterajSej etapy historie
sporov o dialektické protiredenie. Aké kvalitativne nové aspekty tvchto
sporov prinesie globdlne vytvorenie beztriednej spolocnosti, sa pravde-
podobne dozvedia a% budice generdcie. V kaZdom pripade v3ak uZ ne-
budid tieto spory dimenzované ideologicky. Tym chcem zdaroveil povedart,
Ze spory o dialektické protirefenie (nech uZ ide o spory v rdmci marxiz-
mu alebo mimo neho) nie st zdleZitostou iba &istej teorie, nie sa stava-
né a ani rozhodnutelné, rieditelné iba teoreticky, i keby sa to tak podla
toho, o ¢om sa diskutuje, ako sa diskutuje, mohlo zdat.

Dialektické myslenie, jeho osvojenie, prenikanie dialektickej tedrie
do vedomia ludi, vznikanie a rozvijanie spoloCenského vedomia nie je
jednostrannym, akymsi osvetovym, priamym pésobenim teorie (teore-
tikov, propagandistov) na prax. NemdZu sa pretc od neho ani ofakavat
jednozna¢né vysledky. Uspechy ¢i netspechy ktorejkolvek formy ¢&i ob-
lasti praktického Zivota si iba podmienené mierou kvality tedrie a jej
propagdatorov. Prax pri¢inne determinuje seba samu. Ide o vzdjomné pd-
sobenie, v ktorom si prax podla svojej povahy a stupfia vyvinu ,,vybe-
rda“, do a do akej miery bude z oblasti tedrie akceptovat. Mohlo by sa
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to vyjadrit i tak, Ze prax musi byt ,naladena na prijatie signalu® uréitej
teorie. Preto aZ cez prax, cez praktickd Cinnost a v nej vytvdrané ski-
senosti Sirokych mdas moZe prenikat dialektika do vedomia ludi, a zo-
hravat aktivnu tlohu v tej istej ich praktickej €innosti. Inak bude i té
najlepSia tedria neuskutofnena a slova jej najlepSieho, najzanietenej-
sieho propagdtora ,hlasom volajiceho na pusti“. To pravda tieZ zname-
nd, Ze teoria moZe byt priamo zodpovedna za netdspechy praxe, ¢i ab-
viflovand za jej nedostatky. Teoria ma pravdivo, vedecky vysvetlovat
situdciu v praxi, formovat metody jej zmeny, ale sama zmena praxe je
mimo priamej kompetencie teorie, je vecou praxe ako materidlnej ¢in-
nosti.

Pokial zostdva rieSenie osobitne politicky, ideologicky, ekonomicky
¢i inak angaZovanych problémov iba v teoretickej polohe, nie je eSte
skutoéngym rieSenim pre prax, a mdZe byt i byva z najrozli¢nejSich po-
hnitok neuznané, nepochopené, znevaZované, odsudzované, vyvracané,
zakazované, deformované, neuplatiijované, zabudnuté atd. VidéSinou ni-
jakda nmova teodria, hoci objektivie pravdivd, nemusi byt a nebyva hez
odporu prijatd, akceptovand v praxi. (Toto protireCenie sa v plnej miere
vztahuje i na ,,novi" teoriu protirefenia.] A naopak, méZu byt i byvaji
presadzované a uplatiiované i nevedecké koncepcie a rieSenia, ked vy-
hovuja jestvujicej zlej, reakénej, deformovanej praxi. Prikladov z minu-
losti i stidasnosti moZno ndjst I'ubovolé mnoZstvo., Sam marxizmus-leni-
nizmus, hoci vedecky pravdivd, v historickej praxl overena (edria, nie
je prijimany ako samozrejmost, a uplatiiovany bez problémov, ale musi
,na kaZdom kroku“ neustale hojovat nielen proti svojim skrytym i otvo-
renym nepriatelom, ale i za hibSie pochopenie u svojich stapencov,
a o svoje nedeformované uplatiiovanie v praxi. Preto i celospoloCenskeé
pochopenie, ovladanie a tvorivé uplatiiovanie ,jadra“ filozofie marxis-
mu v praxi je problémom zloZitym, dlhodobym, protiredivim. NemoZno ho
nadekrétovat, nemoZno ho vnitit prostrednictvom administrovania, mo-
censky, ale ani presvieddanim do takej praxe, ktora ,,beZi“ podla inych
principov, nez aké reprezeniuje dialektické protiretenie. NemdZe teda
ist 0 nejaké jednostranné ovplyviliovanie praxe teoriou, ale ide v kaZdom
pripade o vzdjomné pdsobenie, o protireenie urditej tedrie a urcitej
praxe. Historicky méZu byt vyrieSené vZdy iba urcité protirefenia prak-
ticky i teoreticky, ¢im prestanu byt tymito danymi protireceniami, a sta-
nid sa zaroveil inymi, eSte nevyriefenymi. Pritom sa méZu menit na ur-
¢itych stupiioch zésadnych kvalitativnych spolocenskych premien vSe-
obecné charakteristiky protiredenia (na ich oznacenie vznikni iné no-
vé kategorie, pripadne sa dalej rozvinn nastdvajice kategorie — nakol-
ko je kaZda kategoria materialistickej dialektiky strankou kategorie
protireenia a naopak, kaZ%da obsahuje dialektickt protiredivost ako svo-
je podstatné urcenie), tak ako sa to stdva v stdasnej situdcii doteraz
najhlb8ich spolofensko-triednych a vedecko-technickych premien. Ty-
mito premenami je tieZ podmienené, Ze uZ po desatrocia, ¢o moZeme
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viaceri z nds uZ ako pamétnici dosved¢it, si mnohi mudri ldmu hlavy,
a spory o dialektické protiredenie nielen zostavajd, ale skoro sa dd po-
vedat, akoby i5lo o stdle tie isté jeho hladiska.

V ZSSR, v inychl socialistickych krajindch, i u nés jestvuji uZ nie-
kolko desatro¢i v podstate dve koncepcie dialektického protiredenia.
Ak si preStudujete Voprosy filosofii z druhej polovice pétdesiatych ro-
kov, napr. o otdzke vzdjomnej kompetencie formélnej logiky a dialek-
tiky, a porovnate ju napr. s diskusiou ,,za okrihlym stolom® v knihe
O dialektickom protirefeni z r. 1979, zistite, Ye ide vlastne stdle o tie
isté problémy. Vyjadril to priamo v tvode tejto knihy akademik B. M.
Kedrov: ,Treba zdéraznit, Ze v sovietskej literatire si zastiipenéd dve
zdkladné interpretdcie pojmu protirecenia: jedna koncepcia vychadza
zo stanoviska dialektiky ako dialektickej logiky a druhé zasa zo stano-
viska formalnej logiky.” (1, s. 5—6) Nech by sme zobrali hociktord za-
sadni polemiku z tejto knihy o protireceni, ale i hociktord ind otdzku
dialektiky v jej rozlicnych chépaniach, v podstate ide o to isté: dialek-
tika versus formdalna logika. I daldia kniha z tejto série tieZ napisana
ako diskusia za okrihlym stolom o inom zékladnom probléme dialek-
tiky s nazvom Dialektika otricanija otricanija (Moskva 1983), (ktort
tieZ Pravda pravdepodobne vyda v slovenskom preklade), je v podstate
polemikou na pozadi sporov o dialektické protiredenie. Dokresluji sa
fiou spory a pokusy rieSenia dialektického protiredenia z hladiska dia-
lektickej negécie.

Spory o dialektické protirecenie a o dialektické myslenie vdbec,
i ked sa nemdZu nerieSit aj cez prizmu individudlneho vedomia (kaZdy
si musi vybojovat tento mySlienkovy revoluény prelom i sdm so sebou
a v sebe) maju celospolofensky prakticko-pretvdrajici rozmer, vybojo-
vavaji sa cez jednotlivé zloZky Struktiry, celky spolodenského vedomia.
Dialektické protirecenie je centrdlnym pojmom nového spdsobu myslenia,
jadrom kvalitativne nového typu racionality voci tomu typu racionality,
prostrednictvom ktorého beZne a prevaZne uZ v priebehu tisicrodi &lo-
vek a spolodnost uvaZuje o sebe a svete, a prostrednictvom ktorého beZ-
ne a tieZ prevaZne v priebehu tisicro¢i orientuje, usmeriiuje, formuije
svoju praktickd Cinnost v procese premeny seba samého a sveta. Toto
vzdjomné péschenie, formovanie urditého myslenia a praktickej ¢innos-
ti je podmienené, prejavuje sa, fixuje a transformuje politickymi, ideo-
logickymi, ekonomickymi, pravnymi, etickymi, estetickymi, emocionél-
nymi atd. postojmi a vztahmi Iudi, vofi pohybu ktorych sama ,,raciona-
lita doby“ ani rozum &i véla jednotlivca, skupiny, ¢i hocijako mocne]
organizdcie nie je jedinym a suverennym determinantom. Zdkonitost,
sebadetermindcia (causa sui) pohybu spolotenskej praxe je objektivna
a realizuje sa cez tieto subjektivne postoje a vztahy.

Otazka spololensko-praktickej podmienenosti sporov o dialektické
protireCenie je podstatnym, hoci menej uvaZovanym aspektom, na ktory
som chcel — skor perspektivou potreby rieSenia, ako vlasinym rieSenim

176



— upozornit. Praktick4 a teoretickd strdnka sporov sii, ako sme spominali,
dialekticky protirec¢ivo zviazané. Pochopit a rozvijat tedriu dialektiky
nie je moZné bez a mimo pochopenia a realizdcie dialektiky praxe, uve-
domelej praktickej cinnosti a preto dialektika praxe ako uvedomelej
praktickej ¢innosti nie je realizovatelna bez tedrie dialektiky. Miera jed-
ného sa formuje ako protikladnd miera druhého, pricom si kaZdéa stran-
ka zachovédva svoju relativhu historicky sa meniacu svojbytnost.

V nasledujlcej ¢asti prispevku chcem venovat pozornost najmé teo-
retickej strdnke sporov o dialektické protiredenie. S praxou tzko spé-
tym ,,ambitrom" sporov o dialektické protirecenie v ich teoretickom as-
pekte je systémové hladisko. O filozofickych kategoridch, vrédtane ka-
tegorie protirecenia, méZeme kompetentne vypovedat zasa iba prostred-
nictvom filozofickych kategorii:

a) o kazdej kategorii moZno vypovedat prostrednictvom nej samej,
t. j. uplatiiovat kaZda kategoriu pri pochopeni nej samej — sebareflexia
kazdej kategdrie je spétd s pochopenim povahy kategorii ako najvie-
obecnejSich pojmov (napr. mad zmysel analyzovat protireivost katego-
rie protireCenia, pohyb kategorie pohybu atd.]; (2]

b) o kaZdej kategorii moZno vypovedat prostrednictvom ostatnych
(v8etkych, v ich celku, systéme a ktorejkolvek z nich) kategorii a na-
opak o vSetkych kategoridch, o ich celku, systéme moZno vypovedat
prostrednictvom ktorejkolvek z nich — reflexia kategérie v ingeh ka-
tegéridch [napr. ma zmysel analyzovat protirecivost ktorejkolvek ka-
tegorie materialistickej dialektiky, pochyb kaZdej kategérie atd. a na-
opak, ¢o vlastne v pruZznosti tychto pojmovych urceni je zdroveil to isté
(kaZda kategoria je strankou, vSeobecnou formou, prejavom atd. kat-
gorie protireCenia, kategorie pohybu atd.).

Hladiskd a}, b), autoreflexia kaZdej kategorie a reflexia kaZdej ka-
tegorie v inej (inych) sa tieZ navzajom dialekticky spité, resp. ich tre-
ba ako dialekticky spdté pochopit: autoreflexia je protikladne jednotnd
s reflexiou v inom. Tie kategorie, v pripade ktorjjch jednotu tijchto hla-
disk nemdme dopracovanii, domyslenti, nevieme ani systémovo [dialek-
ticky) pochopit, nedisponujeme ich dialektickym pojmom. Také katego-
rie nemdZzu obsahovo adekvatne sivisiet, prechadzat jedna do druhej.
Spomeiime si, Ze podla Lenina dialektika spofiva vo vzdjomnych stvis-
lostiach a prechodoch vSetkych' pojmov ,,bez vynimky". {2, s. 213)

Vy3Sie spominané rozliSenie dvoch zdkladnych interpretdcii pojmu
protire€ena B. M. Kedrovom moZno pokladatl za vystizné. Rozdiel stano-
visk je skutotne rozdielom dialektiky formaélnej logiky. Pricom dialek-
tika povaZuje protirecenia za svoje ,jadro“, zatial ¢o formédlna logika
protireenie ,zakazuje“. Pravda, v kaZdej z nich je protiredenie niedim
zasadne inym, je z hladiska obsahu a funkcie kvalitativne odli$né. Je
preto nekorektné, tak povediac, sidit jedno druhym, ,merat dialektiku
metrom“ formdalnej logiky, & naopak. Toto naopak vSak, domnievam sa,
treba doplnit tym, Ze dialektika ako vyvinove vy$8i typ racionality, nie
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je sice kompetentna vnitri formalnej logiky, avSak umoZiiuje forméalnu
logiku pochopit ako celok, zvonka, z nadhladu jej funkcie v procese
myslenia, v jeho logike i historii.

Nie je déleZité, ktord z konkrétnych spornych otdzok sa pokiasime
na zaklade uZ povedaného rozoberat, nakolko v kaZdej z nich sa pre-
javuja tie isté tendencie. KedZe sa vSak uZ v diskusidch v ZSSR i u nds
uz v spominanych pétdesiatych rokoch velmi casto sustredovali spory
okolo problematiky protirecivosti mechanického premiestilovania (zna-
me miesto z Engelsove] prace Anti-Diihring), poktsime sa vyslovit
k tejto dnes uZ vlastne klasickej podobe sporu. Tak ako dnes, i v inych
otazkach, uZ vtedy sa viaceri pokuSali uviest tuto neposlusni, ,,zdkaz
protiredenia porusujucu” mys$lienku do kolaji pravidiel formélnej logi-
ky. Hovorili napr.: Ano, uznavame protirecenie, uzndvame, Ze teleso je
na tomto jednom mieste, ciZe je v klude a zaroveli sa pohybuje, ale v roz-
licnych (abstraktne rozdielnych vztahoch. Podotykame, Ze abstrakine
rozdielnych stvislostl kaZdého javu je nespocfetné mnoZstvo, vzhladom
na to, Ze kazdy jav je totoZny iba sam so sebou a rozdielny s IubovoInym
inym javom. (Napr.: tento stdl je na tomto mieste, v tejlo miestnosti
v klude, ale zaroveii sa pohybuje okolo zemskej 0si, so Zemou okolo
Sinka, so Slnkom okolo centra galaxie atd. donekone¢na.] S podobnou
argumentdciou sa moZno stretnit i v niektorych zjednodusujticich uéeb-
nicovych vykladoch dialektického protirefenia. Je zrejmé, Ze na toto
v3etko, na pochopenie abstraktnej relativnosti pohybu, ale i abstraktnej
relativnosti akéhokolvek urcenia, vobec nepotrebujeme dialektliku. Ta-
kito ,,dialektiku” by sme nagli i u preddialektickych filozofov, nakolko
na fiu vdbec dialektické protirefenie netreba. Napriek tomu si vSimni-
me, 7e sa tak dost Casto uvaZuje o mnohych dialektickych kategoriach.
Pritom nedialektické chéapanie ktorejkolvek kategorie pouZivanej v sy-
stéme kategorii materialistickej dialektiky nevyhnutne redukuje [a ab-
solutizuje] v smere tejto kategorie cely systém. Napr. hovori sa, Ze ce-
lok je castou viicSieho celku atd. a Cast je celkom svojich Casti atd.
Sthrnne: celok je fastou a cast celkom (to je ,,akoby" totoZnos{ pro-
tikladov) avSak v rdéznych vztahoch. Uplatiiovat takyto pojem celku
a casti na jednotlivé kategdrie a na ich systém nemdZe neviest k hru-
bym deformaciam. S takto chdpanym celkom je spojené i abstraktné
chédpanie analyzy a syntézy, a podobne ako v spore, ¢o bolo najprv, vaj-
ce alebo sliepka, sa stavia otdzka néslednosti tychto (v dialektike jed-
notnych) postupov. Takym spdscbom by sme mohli hovorit o jave a pod-
state, kvalite a kvantite, vntitornom a vonkajSom, nevyhnutnosti a naho-
de atd. '

Iste, mnohé v kategoridlnom aparate materialistickej dialektiky ne-
mame domysleng, dotvorené prostrednictvom jestvujiceho pojmu dia-
lektického protirecenia, ale vonkoncom nijaké problémy nemoZno najda-
lej rozvijat, rieSit bez neho. Prave dialektické protirecenie formuje roz-
pracovanie kaZdej kategorie v jej slvislostiach a prechodoch s ktorou-
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kolvek inou kategériou. To znamend, Ze urcuje tvorbu ich systému. Tu by
som chcel poznamenat, Ze z dialektického protireCenia tieZ nasleduje,
7e principidine nie je moZné (ako to zdéraznil i V. L. Lenin, napr. v kri-
tike machizmu) pochopit, definovat, ¢ rozpracovat izolovane iba jednu
kategoriu. Rozpracovanie ktorejkolvek kategorie materialistickej dia-
lektiky musi byt a zdrovell je rozpracovanim jej celého systému. I dia-
lektické protiredenie je mnohodimenziondlne zaclenené a definovateIné
v systéme ostatnych kategorii, a iba tak ho mozZno rozpracovavat.

S touto zdsadnou otdzkou si Uzko spété i spory o dialektické proti-
recenie. Vyssie sme hovorili o tom, Ze sa protirecivost pohybu (mecha-
nického protirecenia) zamieila s relativnostou pohybu. Zaroveil sme upo-
zornili, Ze sam pojem relacie, vztah sa interpretuje mimo, zvonka sy-
stému dialektickych kategérii, neprotire¢ivo ako abstraktny rozdiel. Pro-
tiretenie sa tak definuje takou kategériou vztahu, ktora sa nesformo-
vala ako dialekticky pojem, t. j. v systéme dialektickych kategorii, ne-
mé& v flom tak povediac domovské prdavo. Ak sa vSak napriek tomu v sy-
stéme materialistickej dialektiky pouZiva, je tam jej pouZivanie neoprav-
nené, nekorektné, je tam umelo dosadenym, cudzim, ,3kripajicim” my-
Slienkovym postupom, pojmom. Je tak poruSend zdsada jednoty systému,
ktord moZno pokladat za vSeobecné kritérium spravnosti logickych ope-
racii. UmoZiiuje okrem iného i stanovit kompetenciu kvalitativne rozlic-
nych typov racionality, ,vztahy" medzi nimi atd.?

Ak teda méme spominand vetu o protirecivosti mechanického pre-
miestnenia (ale i ktorykolvek iny pripad protireCenia Ci strdnku pro-
tiredivosti) pochopit v systéme dialektického protirefenia, v systéme
dialektickych kategorii, pri dodrZani zdsady jednoty systému, musime
kazdd kategoriu, teda i kategoriu ,vztah® chédpat nie jednostranne, ne-
protire¢ivo, ako napr. iba vonkaj$iu stvislost, relativnost.® Dialekticky
vztah treba chédpat v protikladnej jednote vnitorného-vonkajSieho, teda
nie ako abstraktny Iubovolne zvolitelny vztah (tdto pozicia vedie k re-
lativizmu), ale ako konkrétny, protirecivy vztah vzdjomného pdsobenia.

Mechanické premiesfovanie nemoZno teda pochopit iba ako pre-
miestovanie abstrakiného hmotného bodu v abstrakinom priestore, t. j.
tisto geometricky, kynematicky, ale ide vzdjomné pésobenie telesa s ur-
gitymi fyzikadlnymi vlastnostami a prostredia tieZ s uréitymi fyzikdlnymi
vlastnostami. A v tomto vzdjomnom pdsobeni [spomelime, 7e Engels
upozoriiuje, Ze kaZdé posobenie je vzdjomné) skutofne nastdva situdcia,
Ze teleso ,,je na jednom mieste” tohto redlneho fyzikalneho priestoru
a ,zaroveil na inom"“, pretoZe ho meni, a samo sa v fiom meni. Ked sa
teleso premiestiiuje, dosahuje a prekracuje mieru fyzikalnych vlastnosti

* 0 zasade jednoty systémn sa podrobnejiie pife v prdci Pridina ako protiredenie
a metdda. Bratislava 1982.

3 Ked#e, ako sme spominali, takychto vonkajSich stvislosti je nespoéitatelné
mno#stvo, moZno donekoneéna viest spor, aké &o je.
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urc¢itého ,,miesta”. Je to teda jedno, a zaroveil iné miesto, a to v tom is-
tom vzdjomnom poésobeni. V tom istom vztahu je teleso sebou samym
i inym, a miesto sebou samym i inym. Tieto zmeny moéZu byt kvalitativ-
ne roézne hlboké. (Napr. zanik meteoritu v atmosfére planéty; ale zaro-
vell teleso zanechdva v prostredi svoje otlatky, stopy, ovplyviiuje jeho
vlastnosti a méZe v fiom vytvorit i poriadne ,diery".)

Uvedené sa nevztahuje iba na mechanicky pohyh, ale na kaZdn for-
mu zmeny, s tym, Ze popri' vSeobecnych &rtach ma kaZda zmena i svoje
kvalitativne Specifické stranky.

Nenazdavame sa, Ze sme touto tvahou spory o dialektické proti-
recenie vyriesSili, skér sme sa pokasili ich pochopit. Ich zdkladné korene
st v spoloCenskej praxi, a v nej je koniec koncov i ich rieSenie. Teoretic-
ky umoZiiuje tieto spory reflektovat zdsada jednoty systému. Zdsada jed-
noty systému ,zakazuje” pod trestom podobnych sporov pouZivat v jed-
nej a tej istej avahe, v jednej a tej istej diskusii atd. pojmy kvalitativne
rozdielnych systémov myslenia, ,zakazuje“ zdroveii pouZivat zdsadu dia-
lektického protirecenia i zdsadu abstraktnej totoZnosti. I pojem jednoty
viak je pre kaZdy zo systémov kvalitativne iny: jednota systému ab-
straktnej totoZnosti znamenad, Ze systém zostdva tym istym; dialekticka
jednota systému znamena, Ze systém zostdva sam sebou, ak sa meni, ak
sa stdva v procese jeho stdle hlb3ieho pochopenia a praktického uplat-
fiovania (rozvijania) inym, dokonalejSim wo vedomi jednotlivea i spo-
lotnosti. Zrejme sa mnohé stane jasnejsim pri prekonani praktického
zdkladu sporov o dialektické protiredenie.
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K CHOPAM O AUMANEKTHUYECKOM IPOTHMBOPEUMHA
Hosep Loydan

(:HOPL,[ O IHEJEKTHYECKOM TROTHEOPEYNAK CEASAHEB! C PEIMEHHCM OCHOBHOTO EBOODROCA @HJIO‘
cofuy (c penicHMEM TPOTHEOPETHA MaTepHANBHOE — MAEANLHOE), OHHM pPEellalTei B CIOPax
0 IHANERETHRO-MaTepHATHCTHYCCKOM TMOHMMAHMIT I Pa:ﬂﬂ}fTH}i J0B0H Ka'l'erUpHi‘l. BTO, BO-NIEPBEIX,
03HAYaeT TO, WTO NPHHOHNHAJIBRHO HEBO3MOMHD CTATH BLIOIE C]]OPOB 0 DTHAIEKTHMECKOM NOpPOTHBO-
PeudH, BO-BTODPHIX, 9T0 MCTOpME QHIOCOPHH AULMETCA IO CYL[ECTBY ¥ HCTOpPHeH CLOPOB O IHa-
JIEKTHYECKOM NPOTHBOPEdHH. 3T CHOPL  ABIAIOTCH HPOABIEHHEM DPAdbiTHi HHAJCKTHIECKOIO
mporiEopednd, [ro CyujHOCTBIO ABJAETCH JBVGKENNe [POTHBOPeYMBOCTH ODLIECTBEHHON IPAKTHKY,
PassuTie cmopor O nmMaleKTHUeCKOM MpoTHBOpew:i npuofipetaer (nprofpero 1 mpuobperet)
TIO3TOMY KaueCTBEHHO HOBHIE HaMeperUa: 1. BeJeNcTBMe BOIHHKHOBEHMA 1 INPUMEHCHHA TEOPHE
MapKCU3MA B TIPAKTHKE KNaccoBofl Oops0bl NpH KamuranuaMe; 2. BCJAENCTBHE BOSHHKHOBRCHHA
CONUAaNHCTHYIECKOH TIPAKTHEM B YacTH MEpPAa ¥ NPUMEHEHHA B €¢ YCIOBMAX TEOPHH MapHCH3IMa-
-IEHHHUAMA; 3. BCAENCTBHE EBOSHEKHOBEHHMA raofaneHoro Oeckjaccosoro obuiecTea; [gHATEH-
THYECKOE IPOTHBOPEYME HBJIHETCA COIHNANIHMCA I COIUTAIONIMM OCHOBHEIM SIEMEHTOM DPaIlHo-
HAaJBHOCTH HOBOTO oflectsa,
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ZU AUSEINANDERSETZUNGEN UM DEN DIALEKTISCHEN WIDERSPRUCH

Jozef Coufal

Die Auseinanderselzungen um den dialektischen Widerspruch sind mit dem Lésen
der philosophischen Grundfrage verbunden, mit der Losung des Widerspruchs Mate-
rielles — Ideelles, sie werden in den Auseinandersetzungen um die dialektisch-mate-
rialistische Auffassung und Entwicklung jedweder Kategorie ausgetragen. Das bedeutet:
erstens, dass es prinzipiell nicht méglich ist einen Standpunkt iiber den Auseinander-
setzungen um den dialektischen Widerspruch einzunehmen und zweitens, dass die
hisherige Philosophiegeschichte im Grunde genommen auch Geschichte der Auseinan-
dersetzungen um den dialektischen Widgrspruch ist. Diese Auseinandersetzungen sind
Ausdruck der Entwicklung des dialektischen Widerspruchs. Sein Wesen hildet die wider-
spriichliche Bewegung der gesellschaftlichen Praxis. Die Entwicklung der Ausein-
andersetzungen um den dialektischen Widerspruch gewann, gewinnt und wird deswegen
qualitativ neue Dimensionen gewinnen: 1 durch Entstehen und Applikation der Theorie
des Marxismus in der Praxis des Klassenkampies im Kapitalismus; 2 durch Entstehen
einer sozialistischen Praxis in einem Teil der Welt und der Applikation der Theorie
des Marxismus innerhalb ihrer Bedingungen; 3 durch Entstehen einer globalen klassen-
losen Gesellschaft; der dialektische Widerspruch ist das sich bildende sowie bildende
Grundelement der Rationalitdt einer neuen Gesellschaft.
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