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In the paper the basic ways of overcoming Hegel's conception
of dialectical contradiction in the works of the classics of Marxism-
Leninism are characterized: the deepening of the concept of the
substantial identity, the differentiation of the absoluie and relative
extremes, of formal and real contradiction, the explanation of the
origin of the antinomies and ways of their solution, the differentia-
tion of the antagonist and non-antagonist contraditions.

V Shakespearovej veselohre Sen noci svédtojanskej je scénka, v kto-
rej aténski remeselnici predvadzaji svojmu panstvu v sieni Théseovho
palaca “pretruchlivii fra8ku” o Pyramaovi a Thisbe. V idilohe leva, vinnika
tragédie milencov, vystupuje stoldr Svihlik. Aby sa dvorné damy nena-
lakali “levovského revu” a hercov nestihol trest, prehovori Svihlikov
lev 'udskym hlasom: “Ja som lev, ale ja nie som lev, ja som Svihifk*®.
Marx pouZiva tento slavny vyrok ako karikujicu ilustrdciu Hegelovej
koncepcie dialektického protire€enia. Ukazuje, Ze u Hegela je kazda
krajnost raz levom protikladu, raz Svihlikom sprostredkovania. (11,
s. 315) Marxovo ironizovanie hegelovského chédpania protiredenia sa,
pravda, eSte vac3mi vztahuje na jeho predhegelovské chdpanie ako aj na
jeho chapanie v pohegelovskej burZodznej filozofii. V danej sivislosti
Cloveku nedd nespomenit iny slavny vyrok zo Shakespearovej hry:
“Preco by nemohol aspoii raz prehovorit lev, ked napospol to robi tolko
oslov.” Marx a Lenin prekonali Hegelovo chédpanie protireSenia najmé
v tychto zdkladnych smeroch: 1. prehlbenim pojmu podstatnej totoZ-
nosti; 2. striktnym rozliSenim absolitnych a relativnych krajnosti, a
teda aj formalneho a redlneho protireenia; 3. objasnenim pévodu anti-
nomii a ndjdenim spéscbu ich raciondlneho rieZenia; 4. rozlifenim anta-
gonistického a neantagonistického protirefenia. Vo svojom korefarate
sa sustredim na druhy aspekt problému, ostatné len naznadim.

1. K otdazke podstatnej totoZnosti. Dialektické protirecenie je zjed-
notenim dvoch momentov: totoZnosti (istého reflexivneho, symetric-
kého a tranzitivneho vztahu) a rozdielu. Cely problém explikdcie pojmu
dialektického protirecenia je vlastne v tom, ako dostat rozdiel do to-
toZnosti, ako vymedzit pojem podstatnej totoZnosti. To, Ze ta istd vec
moZe nadobtidat rozliéné a protikladné javové formy, je vSeobecne
uznavanym empirickym faktom. Clovek napriklad méZe byt biely i &ier-
ny, maly a velky, dobry a zly, spravodlivy a nespravodlivy, ¢estny a ne-
Cestny, statoény a zbabely atd. Vznika otdzka, ako je moZné, Ze sa té
istd podstata prejavuje v takych kontrastnych formach? Ako je napri-
klad moZné, Ze tovar vystupuje v protikladnych formdch uwZitkovej a

Filozofia a0, 2 161



vymennej hodnoty? Ako je moZné, Ze sa mikroobjekt chova raz ako
Castica a raz ako vina? Na tato zdanlivo jednoduchd otdzku, otdzku
podstatnej totoZnosti rozmanitého, nendjdeme v predmarxovskej filo-
#zofii uspokojivi odpoved.

Aristoteles sice oznadoval za najvlastnej$i znak podstaty to, 7e
“hoci poétom je jedna a ta istd, je niefim schopnym prijimat protivy";
sama podstata vS8ak podla neho nemd nijakd protivu. (1, s. 38—39) Ak
by mala protivu, nemohli by existovat vetné a nehybné podstaty, Co by
odporovalo klIdéovym predpokladom Aristotelovej filozofie. Alebo Kant.
Proti wolfovskej metafyzike sprdvne zdoraziioval, Ze javova skutocnost
(realitas phaenomenon) méze byt “vo vzdjomnom rozpore® (Wieder-
streit), lebo v jednom predmete sa moéZu stotoZnit proti sebe pdsobiace
sily. MoZno si napriklad predstavit bod, ktory tahaji alebo tlafia dve
sily protikladnym smerom po priamke. Taky “rozpor“ sa dd dokonca
vyjadrit v podobe “apriérneho pravidla“ (zdkon akcie a reakcie). Samu
podstatni totoZnost v8ak Kant chapal len ako rovnovahu protismernych
sil, ktoré sa v nejakom predmete “Ciastotne alebo tplne anuluja”, resp.
ako nulovy bod, v ktorom sa protipésobiace faktory navzdjom rusia.
Schému kantovského protiretenia mo?no symbolicky vyjadrit rovnicou
A — B = 0, kde A a B st protismerné mechanické sily. LenZe tam, kde sa
protipésobiace faktory vzajomne vyrovndvajd, prestavaji posobit a ne-
vysvetluji uz vébec ni¢. Zotrvaény pohyb napriklad nevysvetlime vzé-
jomnym vyrovnavanim akcie a reakcie; hodnotu tovaru nevysvetlime
vzédjomnym vyrovnavanim ponuky a dopytu. Vec osebe, podstata veci,
ktord by mala byt zdkladom vysvetlenia, je podla Kanta nepoznatelna.
Jej myslienkovy korelat, myslend vec osebe [realitas noumenon] je
podla neho sférou Cistého umu, v kKtorom je najvys3im principom zdasada
neprotirefenia a v ktorom sa mnepripista nijaky “myslitelny rozpor®.
(6, s. 220, 224, 228]) Rozum, usilujici sa najst redlny zdklad vonkajSej
protikladnosti javov v samej podstate veci, upadd podla Kanta do ne-
rieSitelnych antinémii.

Hegel je v tomto chlade nepomerne hlb3i neZ? Kant. Podstatnd to-
toZnost uZ nechdpe ako smerovanie protikladnych momentov k nule,
ale ako ich smerovanie k zdkladu. (Sie richten sich zugrunde.) [5, s.
51—53) Ani Hegel v8ak eSte nechdpe podstatni totoZnost adekvatne.
Podstatna totoZnost ufiho vystupuje len ako nieco “tretie” vod&i pozitiv-
nemu a negativnemu javu. Hegel sice vyslovil spravnu myslienku, 7Ze
do podstatnej totoZnosti treba zahrnut jej vztah k vonkajSiemu rozdielu
a protikladu, ale podstatu samu chapal len ako nieco, ¢o od tohto roz-
dielu a protikladu abstrahuje, ¢o ho v sebe “anuluje” a rusi. (11, s. 324)
ProtireCenie obc¢ianskej spolocnosti sa napriklad u Hegela anuluje v idei
Statu, namiesto toho, aby sa protirecenia Statu vysvetlili z protireceni
obcianskej spolofnosti a protireCenia obcianskej spolo¢nosti z rozpor-
nosti jej vyrobného spésobu. Aj Hegelova podstata je teda eSte ab-
straktnou, vniitorne nerozliSenou, a teda aj nehybnou totoZnostou. “He-
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gelova chyba je v tom, Ze chape protirecenie javu ako jednotu v pod-
state, v idei, zatial ¢o podstata onoho protirecenia je nieco hlbSie, totiZ
podstatné protirecenie”. (11, s. 319) S vnltornym protirecenim sa u He-
gela stretdvame aZ na turovni kategorie pojmu, lenZe tam uZ ziskava
logicky nekorektnii podobu. Namiesto Stadia protirefenia v podstate
predmetov Hegel fakticky podstiva zmystifikovany pohyb Spekulativneho
pojmu, ktory sa rozhoduje na 4no a nie: “Ano sa stdva nie, nie sa stdva
dno, 4no sa stdva zarovell dno i nie, nie sa stdva zdrovell nie i ano”;
tento lev absoldtnych protikladov sa v3ak postupne stiava Svihlikom
sprostredkovania; protiklady sa dostdvajd do rovnovahy, “neutralizuja
sa, rusia sa“, aZ napokon ich splynutim vznikd novy pojem, ktory sa
znova zatina &lenit ma &no a nie; Svihlik sprostredkovania sa znova
stdva levom protikladu. (12, s. 280) Namiesto skutocnej, konkrétnej,
podstatnej totoZnosti, ktord do seba zahrnuje rozdiel a protiklad, do-
stdvame u Hegela iba aktsi falosnd, logike a dialektike odporujicu
“dualisticki totoznost”. (11, s. 276)

Ozajstné rieSenie problému podstatnej totoZnosti ndjdeme aZ v Mar-
xovom Kapitdli: ak je pravda, Ze tovar vystupuje v dvoch kontrastnych
forméch tZitkovej a vymennej hodnoty, tak potom aj préca, stelesnend
v tovare, musi mat dvojaky charakter. Marxov objav dvojakého cha-
rakteru Iudskej préce produkujicej tovar patri k trom najvyznamnejsim
objavom jeho Kapitdlu. UmoZnil vyriesit cely komplex problémov (vznik
pefiazi, vznik kapitdlu, povahu mzdy atd.), s ktorymi si klasicka bur-
zodzna ekonomia nevedela rady. Podstatna totoZnost, totoZnost rozma-
nitého, nema podia Marxa charakter abstraktnej, vnitorne nediferenco-
vanej totoZnosti, ale m& povahu konkrétnej, vniatorne rozliSenej totoz-
nosti. To, ¢o zjednocuje rozdielne a protikladné javy do urcéitého celku,
nie je nejaké abstraktum, opakujice sa u kaZdého z nich, ale vnitorne
rozlisend podstata daného celku. Podstatnd totoZnost obhsahuje vniitorny
rozdiel a protiklad, ktory sa prejavuje vo vonkajSich rozdieloch a proti-
kladoch vecl. KaZdé dialektické protireCenie ma nielen svoju vonkajsiu,
empiricky pozorovateInda zloZku, ale aj svoju vniitornd zloZku, ktord
moZno odhalit len hlbokou teoretickou analyzou. Vnatorné protirecenie
je rozdiel a protiklad existujdci vntri tej istej podstaty; vonkajsie pro-
tireCenie je rozdiel a protiklad existujici medzi formami jej prejavu;
rozdeluje sa vZdy medzi rézne veci, javy, procesy, ktoré sa dostavaji
do vzdjomného pomeru. Dialektické protirecenie je teda rozliSena pod-
stata, ktord sa rozdvojuje medzi rozdielne a protikladné javy. Materia-
listicka dialektika nespotiva v logicky nekorektnom rozdvojovani poj-
mov na dno a nie, ale v “Stddiu protiredenia v samej podstate predme-
tov®, (7, s. 265)

2. K otdzke krajnosti. Dialektické protiredenie zvykneme vymedzo-
vat ako jednotu a boj protikladov. Rie$enie problému podstatnej to-
toznosti umoZiiuje explikovat pojem “jednoty” protikladov. Na expli-
kaciu pojmu “boj protikladov“ je nevyhnutné rozli§it absolitne a rela-
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tivne krajnosti. Pravé, skutofné, absolitne krajnosti vznikaji ako roz-
diely medzi réznymi podstatami, vzdjomne sa nepodmieiiuji, nepred-
pokladaji, ani nesprostredkuji. Hoci sa obidve také krajnosti javia ako
skuto&né, skutofnou, pravdivou je iba jedna z nich. Ich postavenie nie
je rovnaké, jedna z nich prevlada nad druhou, jedna z nich sa ukéZe
byt skutognou, druhé iluzérnou. Ich jednota je preto iba formadlna. Kraj-
nosti daného typu méZu utvdrat len formaélne protireCenie. Spravnym
rieSenim formdélnej jednoty absolitnych krajnosti je, Ze sa jedna z nich
prijme, potvrdi, presadi a druha odmietne, poprie, prekond. Logickym
modelom takychto krajnosti je vyraz A a non A, napriklad pél a nepdl,
ludsky a neludsky rod, lev a nie-lev a pod. Logickym vyjadrenim rieSenia
takychto krajnosti je nepripustnost formdalneho protiredenia, zovieobec-
nena v zdkone neprotiredenia p L (p /AL p). V pripade takychto pravych,
skutotnych krajnosti neméd zmysel hovorit o sprostredkovani. “Skuto&né
krajnosti nemoZno vzajomne sprostredkovat prave preto, Ze st to sku-
toéné krajnosti®. (11, s. 316) Medzi skutofnymi krajnostami niet nijakej
strednej cesty. Existovat ako moment “stredu” medzi tymito krajnostami
by znamenalo byt vo svojej podstate Buridanovym oslom. (11, s.320)
Spravne rieSenie takychto krajnosti méze byt iba vo vyludujicej alterna-
tive “bud-alebo”, napriklad bud burZodzna alebo proletdrska ideolégia,
bud veda, alebo naboZenstvo, bud pravda, alebo nepravda, bud vpred ku
komunizmu, alebo spidt ku kapitalizmu. V takychto pripadoch nijakej
“strednej cesty niet“. (8, s. 327) Hegelova chyba bola v tom, Ze tiito
absurdnost sprostredkovania neprostredkovatelnych krajnosti [(rozdvo-
jovanie pojmov na dno a nie a hladanie tretieho medzi nimi) vydéaval
za akési “Spekulativne mystérium logiky, za rozumny vztah, za rozum-
ny zdver“. (11, s. 318) Tdato absurdnost, Zial, po Hegelovi opakuji aj
niektori filozofi, hldsiaci sa k marxizmu,

Dialektické protirecenie nie je formalnym zjednotenim absoldtnvch
krajnosti. Protiklady, ktoré s momentmi dialektického protirecenia,
napriklad severny a juZny pol, muZsky a Zensky rod, vina a Castica, GZit-
kova hodnota a hodnota nevyhnutnost a nahoda, nemaji charakter sku-
toénych, absolitnych krajnosti. St to protikladné urcenia jednej a tej
istej, vnttorne rozliSenej podstaty, rozdiely “jednej podstaty na najvys-
gom stupni svojho vyvinu“. (11, s. 316) Maja charakter relativnych kraj-
nosti, ktoré vznikaji diferencidciou tej istej podstaty, vzdjomne sa pod-
miefiujd, predpokladaji, dopliiuji a sprostredkuji. Nevylucuja sa abso-
ldtne, ale iba relativne, v ramci daného celku. NemoZno ich preto logicky
adekvatne vyjadrit v tvare A a non A, Neutvédraja spolu formadalnu jednotu,
formalne protiredenie, ale skutocna jednotu, redlne protirecenie. Ne-
moZno ich vyriesit tym, Ze vyhlasime jednu za skutofni a druhi za ne-
skutoéni, jednu za pravdivi a druhd za nepravdivi, lebo sama ich sku-
tocnost, a teda aj ich pravda je v ich jednote, v ich vzdjomnom prechode
a v ich vzdjomnom pd&sobeni. Protikladné krajnosti tohto druhu sa ne-
daji ani teoreticky ani prakticky wvyrieSit inak, ako rozvinutim alebo
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zmenou tej podstaty, ktorej rozliSenim vznikli. Ich spravne logické rie-
Senie preto nemoZno vyjadrit formou vyluéujicej alternativy. V danom
pripade plati jedno aj druhé, ich jednota a vzdjomné pésobenie.

Relativne krajnosti utvdrajice protikladné momenty dialektického
protireCenia sa vyznacuji troma zdkladnymi vlastnostami:

a) Medzi nimi je moment bezprostrednej tofoZnosti: obidve Kkraj-
nosti vznikaji rozliSenim tej istej podstaty a kaZda z nich v sebe obsa-
huje moment druhej. Vyroba v sebe napriklad zahrnuje moment spotreby
(vyrobnia spotrebu) a spotreba — moment vyroby (produkciu a repro-
dukciu pracovnej sily).

b) Medzi nimi je moment vzdjomného sprostredkovania: kaZda
z protikladnych Kkrajnosti je prostriedok druhej, a sama sa realizuje
prostrednictvom nej; v tomto pohybe vzajomného sprostredkovania vy-
stupuji ako vzadjomne sa podmieriujice krajnosti. Vyroba napriklad vy-
tvdra predmet spotreby, formuje spotrebitela, spdsob spotreby a samu
potrebu spotrebitela; spotreba dotvara vyrobok, vytvara potrebu novej
vyroby a tym utvara aj zmysel vyroby; vyroba je prostriedkom spotreby
a spotreba dcelom vyroby.

c¢) Medzi nimi je moment vzdjomnej reprodukcie: kaZdad z proti-
kladnych krajnosti nielen sprostredkuje druht, ale kaZdd z nich utvéara
td druhd tym, Ze sa sama produkuje; akondhle vznikd danéd jednota
protikladného, reprodukuje svojou vnidtornou aktivitou zédkladné pod-
mienky svojej existencie. Vyroba sa napriklad reprodukuje tym, Ze pro-
dukuje spotrebu a spotreba sa reprodukuje tym, Ze produkuje vyrobu.
Ich vzajomna reprodukcia sa javi z hladiska spotreby ako reprodukény
cyklus: spotreba—vyroba—spotreba, a z hladiska vyroby ako repro-
dukény cyklus: vyroba—spotreba—vyroba. Ide o dve protikladné fazy
jedného a toho istého reprodukcéného cyklu. V pripade jednotnej re-
produkcie pdjde o samopohyb predmetu, v pripade roz8irenej reproduk-
cie — 0 samovyvin predmetu. Zdkon jednoty a boja protikladov je forma
tohto -samopohybu a samovyvinu, (10, s. 45—49)

Materialisticka dialektika teda striktne rozliSuje medzi absolGtnymi,
vzajomne sa nesprostredkujicimi krajnostami, utvarajicimi iba formél-
ne protirecenie a relativnymi, vzdjomne sa sprostredkujicimi krajnosta-
mi, utvarajicimi reélne protirecenie. Podstatny rozdiel medzi formal-
nym a redlnym protirecenim, medzi skutofnymi krajnostami vzdjomne
nezavislych podstat a relativnymi krajnostami, ktoré vznikaja rozdvo-
jenim tej istej podstaty, zdoéraziiovali klasici marxizmu-leninizmu vo
v3etkych svojich préacach, v ktorych stavali svoje chapanie dialektic-
kého protiredenia proti jeho nemarxistickému (hegelovskému, proud-
honovskému, lassalovskému, bogdanovskému, pjatakovskému, trockis-
tickému, bucharinovskému) chépaniu. Ukazovali, Ze stotoZiiovanie ab-
solitnych a relativnych krajnosti, formalneho a redlneho protirecenia
vedie k zavainym omylom v teorii a praxi (napriklad k chybnému cha-
paniu vztahu ekonomiky a politiky). Ich bezprostredné stotoZiiovanie
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vedie podla Marxa k “trojakym chybam“: Prod chyba spoéiva v tom, Ze
sa protikladné stranky realneho protirecenia vyhlasuju za skuto¢né kraj-
nosti, odtrhuja sa v abstrakcii jedna od druhej, jedna sa vyhlasuje za
pravdivi a druhéa za nepravdivd, hoci ozajstva pravda je v ich celost-
nosti. Druhd chyba spociva v tom, Ze sa vyostrovanie protikladnych
momentov redlneho protirefenia poklada za nieCo zlé, odporujice
logike a rozumu, zatial €o prdve v ich rozdvojeni a vyostreni spodiva
nielen spésob ich poznania, ale aj sp6sob ich praktického rieSenia. Tre-
tia ehyba spofiva v tom, Ze sa skutoCné, absolitne krajnosti, utvdrajtce
iba formalne protirecenie, ¢ire zdanie jednoty, poktiSaju sprostredkovat,
Ze sa medzi nimi hladéd nieco “tretie”, hoci ich skutoné rieSenie pred-
poklada prijat jednu z nich a odmietnut druhd. (11, s. 318)

Prvé dve z uvedenych chyb si typické pre metafyziku, ktora redu-
kuje redlne protirefenie na formdlne protirefenie a “mysli v samych
nesprostredkovatelnych protikladoch®. (3, s. 41) Tretia chyba je typicka
pre hegelovski dialektiku, ktord namiesto 3ttdia redlneho protirecenia
v podstate predmetov podstva rozdvojovanie pojmov na vzdjomne sa
vylu¢ujace vyznamy, a hlada ich sprostredkovanie. Hegel nepochopil
logiku ako historicky vzniknuty systém vztahov formdlnej a dialektickej
logiky: jeho logika mé dualisticky charakter. (11, s. 316) Je logicky
a dialekticky nekorekind. Redlne podstaty predmetov sa nediferencuji
na absoliitne, ale iba na relativne krajnosti; existuji vnttorne rozliSené
podstaty, ale neexistuji nijaké hegelovské dudlne podstaty. (11, s. 317)
Marxistickd dialektika, na rozdiel od metafyziky a hegelovske] dialek-
tiky, poZaduje striktne rozliSovat medzi formdalnym a redlnym proti-
recenim; poZaduje uznat “na pravom mieste” okrem “bud-alebo tiez
“tak jedno — ako aj druhgé“. (4, s. 184) PoZaduje, inak povedané, uznat
v zodpovedajucich pripadoch tak platnost zakona neprotirecenia, ako
aj zdkona jednoty a boja protikladov. V marxistickej filozofii sa pre-
konava dualizmus hegelovskej logiky; logika sa v nej chape ako his-
toricky vzniknuty systém zdkonov formdlnej a dialektickej logiky.

3. K otdzke antindmii. Vznika takyto problém: prefo dochédza tak
gasto k bezprostrednému stotoZilovaniu dialektického protire€enia s for-
méalnym protireCenim? Prefo sa napriklad dialektické protirecenie aZ
do Hegela odsudzovalo ako niefi negativhe? Ukazuje sa, Ze aj tento
fakt m4 svoj objektivny podklad, a to v Specifickom charaktere hranic-
nych situdcii, v ktorych sa jeden systém meni na iny, vyvinutejsi systém.
Dialektické protireCenie je vztahom relativnych krajnosti, ktoré vzni-
kaji rozlifenim jednej a tej istej podstaty. Pri prechode od jedného
systému k druhému, vyvinutejS§iemu systému vSak prechddzame od jed-
nej podstaty k inej podstate. Od jednej rozliSenej podstaty sa tu pre-
chddza k dvom réznym podstatdm, od relativnych krajnosti k skutoc-
nym krajnostiam. A prave v takychto hranicénych situdciach (v uzlo-
vych bodoch miery), v ktorych sa jeden systém meni na iny systém,
moZe dojst k tomu, Ze dialektické protirecenie nadobudne podobu for-
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malneho protireCenia, a zafne vystupovat ako antindémia. Antinomia je
zdanlivd zhoda redlneho a formdlneho protirecenia; ma javovd formu
logického sporu p a non p, ale vo svojej podstate je niefim inym: spoj-
ka ,a" tu nie je zvyfajnou konjunkciou, ale istou ,stratagémou &innosti®
(Marx); negdcia v nej nemd charakter formalnej, ale dialektickej ne-
gdcie; obidve protikladné tvrdenia moéZu byt pravdivé, ale netiplné; rie-
Senie antindmie preto nemdZe byt v tom, Ze uzndme jednu z protiklad-
nych téz za pravdivd a druh za nepravdivid. Antinémia je logickym vy-
razom istej objektivnej nemoZnosti; je signdlom toho, Ze sa urcité dia-
lektické protireCenie nemdZe vyrie3it vnidtri daného systému. Vyrie§it
antinomiu znamend néjst transformacné podmienky, v ktorych sa dany
systém, dand jednota rozmanitého, meni na novy systém, na novi jed-
notu rozmanitého. Ked sa také podmienky ndjdu, protirecenie ziska prie-
stor pre dal3i pohyb a antinémia zanikne.

Na osobitni povahu antindomii svojim spdsobom upozorfiovali mnohi
filozofi uZz pred Marxom. Aristoteles napriklad rozliSoval medzi zdporom
a protivou: zdpor je popretie rodu, nepriptita stredné, jeden z jeho
tlenov je pravdivy a druhy nepravdivy, k¥m protiva je najkrajnejsi roz-
diel vnitri rodu, pripiasta stredné, jej ¢leny nemdZu existoval bez spo-
jenia, a preto o sebe nie st ani pravdivé ani nepravdivé. (1, s. 53—57;
2, 5. 402, 406—408) Kant vyslovil myS&lienku, Ze rozum moéZe upadnit do
antinoémii aj pri logicky spravnom usudzovani. RozliSoval medzi ,ana-
litickou“ a ,,dialektickou“ opoziciou; v pripade prvej z nich je jeden
z protikladnych vyrokov pravdivy a druhy nepravdivy, kym v pripade
druhej mézu byt obidva nepravdivé. Kant spravne postihol, Ze ,dialektic-
k& opozicia“ (antinemia) je iba zdanlivou ,,analytickou opoziciou® a Ze
rieSenie antinémii spoéiva v kritickom odhaleni tohto zdania. Jeho chyba
viak bola v tom, Ze stotoZnil redlne protirecenie s ,,dialektickou opo-
ziciou”, Ze pokladal redlne protiretenie za pihy ,,dialekticky klam“,
za Clre ni¢, za niedo nepoznatelné. U Kanta ndjdeme preto namiesto
skutotného rieSenia antindomii iba ich zvecfiovanie. [Pozri 8, s. 276, 325,
326) U Hegela uz dialektické protirecenie nie je Cirym dialektickym kla-
mom; mé charakter rozumného vztahu. Hegel ako prvy vytu$il, Ze medzi
formdlnym a realnym protire€enim je zdsadny rozdiel. Hegelovi bolo
jasné aj to, Ze antinomia spociva v zdanlivej zhode formélneho a reél-
neho protirecCenia. Jeho zédsadnd chyba v3ak bola v tom, Ze tito zdanlivad
zhodu redlneho a formélneho protirefenia vydaval za akési tajomstvo
dialektickej logiky. Zdanlivad totoZnost formélneho a redlneho protire-
cenia, ktord vystupuje v antinémii, sa u Hegela stdva vedomym seba-
klamom a vedomou nepravdou. Marx oznaduje taky pristup k veci nie-
len za niefo nespravne, ale aj za niefo smieSne. (11, s. 321) Preto
ironizuje Hegelovo chéapanie protirefenia spominanym vyrokom: ,Ja som
lev, ja nie som lev, ja som Svihlik".

Skutofnt cestu raciondlneho rieSenia antinomii ako prvy ukazal
Marx v Kapitali pri rieSeni otdzky pévodu nadhodnoty. Ak dand otazku
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budeme riesit iba na podklade jednoduchej tovarovej vyroby, narazime
nevyhnutne na antinomiu: ,,Kapitdl neméZe ... vzniknat z obehu a tak-
isto nemdZe ani z obehu nevzniknit. Musi vznikat v flom a zdroveri nie
v tiom.” (9, s. 175) Marx ukézal, Ze tato antinomia, s ktorou si burZodzna
politickd ekonomia nevedela rady, sa prakticky a teoreticky riesi spolu
so zavedenim zvlaStneho tovaru pracovnej sily, resp. v podmienkach,
v ktorych sa protirefenie tovaru menl na protirecenie prdce a kapitalu.
S vyrieSenim antinoémie redlne protirecenie nezanika, straca iba podobu
logického sporu. Podrobné analyza Marxovho spdsobu rieSenia problé-
mov — antinémii je zndma zo sovietskej a naSej literatiry. Netreba ju
teda Specidlne rozvadzat. Stadi poddiarknut myS$lienku, Ze skutotné rie-
Senie paradoxov a antindémii Zivota nedosiahneme tym, Ze ich vyhldsi-
me za Cire zdanie, ani tym, Ze ich vyhldsime za nerieSitelné, ale jedine
tak , Ze teoreticky a prakticky prekondme systém, v ktorom vystupujd
ako niefo nevyhnutné, Ze zmenime podmienky, ktoré ich vyvolali k Zi-
votu.

4. K otdzke antagonistického a neantagonistického protireenia.
Dialektické protirecenie je vztahom relativnych krajnosti, ktoré su ,,é14n-
kami ur&itej totality", ,rozdielmi vndtri uréitej jednoty”, medzi ktorymi
,brebieha vzajomné pdsobenie”. (10, s. 53) Jednota protikladov je pri-
tom ,podmienend, dodasnd, prechodnd, relativna“, k§ym boj vzdjomne
sa vylucujucich protikladov je ,absoclitny, ako je absolatny vyvoj, po-
hyb“. (7, s. 366) Nestaci, pravda, vyhldsit protikladné momenty dialek-
tického protirecenia za dve stranky jedného celku. Treba navy3e pre-
skGmat, aké presné postavenie kazdy z nich zaujima v danej jednote
protikladného. (12, s. 123] Urdenie presného postavenia, ktoré kazdy
z protikladov zaujima v danej jednote, je nevyhnutné pre uréenie typu
dialektického protirecenia, napriklad pre rozliSenie antagonistického
a neantagonistického protiredenia.

Antagonistické protiredenie je jednotou ,nepriatelskych protikla-
dov“ (K. Marx). Antagonistické protiklady sd relativne krajnosti a ako
také tvoria redlny celok, totalitu. Ich 3Specifikum je v8ak v tom, Ze od
jedného z nich vychadza akcia na zachovanie danej jednoty protikla-
dov, kym od druhého vychddza akcia na jej likvidaciu; jedna z proti-
kladnych krajnosti mé& povahu konzervativnej a druhd povahu deStruk-
tivnej stranky protiretenia. Pohyb a vyvin antagonistického protirecenia
vedie nevyhnutne, samou swvojou podstatou ku konfliktom a vytstuje
do jeho nasilnej likvidacie.

Antagonistické protirecenia st typické pre spoloénosti zaloZené
na vykoristovani Cloveka Clovekom. V takych spolo¢nostiach existuje
protikladnost ekonomickych zdujmov, antagonizmus tried: jedna trieda
je ekonomicky zainteresovand na zachovani daného triedneho antago-
nizmu, druhd na jeho likvidacii. Boj antagonistickych tried prebieha
v socidlnych konfliktoch a vyustuje do ekonomickej a politickej revo-
lacie. Prikladom antagonistického protirecenia je vztah préce a kapitéalu,
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proletariatu a kapitalistického vlastnictva. Kapitalistické vlastnictvo ako
také je niitené ,udrZiavat pri Zivote samo seba, a tym aj svoj protiklad,
proletariat”, a proletaridt je naopak ,,ako proletariat niteny zrugit sdm
seba, a tym svoj podmiefiujici protiklad, ktory ho robi proletaridtom”,
kapitalistické vlastnictwo. Od vlastnika kapitdlu ,,vychadza akcia na za-
chovanie protikladu, od proletdra akcia na jeho znifenie“. (12, s. 123—
124) Antagonistické protireCenie je treba striktne wodliSovat mnielen od
antagonizmu vzdjomne nezavislych sil, ale aj od neantagonistického
protirecenia. Antagonizmus vzdjomne nezdvislych sil nema charakter
dialektického protireCenia; nie je jednotou protikladov, rozliSenim tej
istej podstaty: vznika spravidla vtedy a tam, kde sa pohyb a vyvin
vnitorného protirecenia brzdi posobenim nejakej vonkajSej sily. Anta-
gonizmus vzdjomne nezdvislych sil existuje aj v prirode, zatial o an-
tagonistické protirecenie je zatial doloZené len v oblasti spolocnosti.
Prekondva sa pri prechode od kapitalizmu k socializmu.
Neantagonistické protire¢enie je vztahom rozdielov a protikladov,
ktoré sa diferencuji vndtri toho istého celku, ale nemajd charakter
,nepriatelskych protikladov”. Ich postavenie vnitri daného celku je
také, e od kaZdého z nich v zdsade vychddza akcia na zachovanie
a rozvoj danej jednoty protikladov. Aj v neantagonistickom protireceni
méZe vyvin jednej z protikladnych stranok zaostdavat za vyvinom druhej;
vznikd tu potreba vzdjomnej koordindcie, potreba pozdvihn(t zaostava-
jicu stranku na Groveil progresivnej. Aj v danom pripade teda prebieha
,,b0j mového so starym, pdsobia nielen tvorivé, ale i negativne tenden-
cie“ (K. Cernenko). Pohyb a vyvin neantagonistického protirefenia ne-
vyluduje moznost vzniku konfliktnych situdcii. Nevedie v8ak nevyhnut-
ne, svojou podstatou, k antagonistickym konfliktom, ktoré zakonite
vytstuji do nasilnej likviddcie danej jednoty protikladov. Naopak, pri
norméalnom pohybe a vyvine smeruje k upeviiovaniu jednoty protikladov,
k ich spoloénému prekondvaniu jednotlivych vyvinovych faz.
Neantagonistické protireCenie je typické pre spoloCnosti zaloZené
na spolodenskom vlastnictve vyrobnych prostriedkov, najm# pre vyspe-
14 socialistickd spoloCnost. Medzi socialistickym, spolofenskym vlast-
nictvom a pracujicim tlovekom nie je antagonistické, ale neantagonis-
tické protirefenie. Bohatstvo tu nevystupuje ako niefo cudzie Iudom
prace, ale ich spolo¢né, nimi samymi kontrolované bohatstvo. Namiesto
protikladnosti ekonomickych zdujmov sa v danom pripade formuje jed-
nota zdkladnych z&ujmov pracujicich. Pravda, jednota zdkladnych za-
ujmov nevylucuje, ale predpoklada diferencovanost druhotnych zaujmov
spriatelenych tried, skupin, kolektivov a individui. Rozliend jednota zé-
kladnych a druhotnych zdujmov je nevyhnutnou podmienkou spravneho
fungovania neantagonistického protiretenia daného typu. Tam, kde do-
chadza k jej poruSovaniu, kde sa dlho nere$pektuji, alebo dokonca po-
tlacaju druhotné zaujmy (subjektivizmus, dogmatizmus, byrokracia),
alebo tam, kde sa druhotné zaujmy presadzuji na tkor alebo dokonca
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proti spoloénym zdujmom (lajdactvo, lokélpatriotizmus, malomeStiacke
preZitky, priZivnictvo, korupcia, tGplatkérstvo), mbZe protiredenie, kto-
ré je svojou socidlnou podstatou neantagonistické, nadobudnit javovi
formu individudlneho, lokdalneho, dotasného antagonizmu [(konflikty
v medziludskych vztahoch, protispolofenské postoje jednotlivcov a sku-
pin, vystipenie istej Casti pracujicich na strane kontrarevolicie, anta-
gonistické prvky v politickych vztahoch $tatov, ktoré sa svojou ekono-
mickou podstatou socialistické). Tento jav nemoZno kvalifikovat ako
premenu neantagonistického protirefenia na antagonistické (na anta-
gonizmus tried), lebo protirecenie zostdva vo svojej podstate neantago-
nistick§m (a pokial takym zostdva). Prvky antagonizmu daného typu
nevyplyvaji z podstaty socialistického zriadenia. Sa skér istou anomaé-
liou v jeho pohybe a vyvine, ktord je vywvolan& zhodou druhotnych okol-
nosti. Je preto chyba, ked sa rieSenie protirefeni za socializmu chépe
len ako prekondvanie portuch, disproporcii, anomalii, antagonizmov. Po-
rucha nie je podstatou dialektického protirefenia, ale dosledok jeho ne-
spravneho [nedokonalého) rieSenia. Poruchy, disproporcie, anomalie,
antagonizmy sa prekonajd, ale protirefenie zostane, a to aj pri ideal-
nom fungovani spolotenského organizmu.
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JIUANEKTUYECKOE TIPOTUBOPEUME U MOHATUE KPAWHOCTH

Baunas YUepuux

B cratee XaPaKTePHIYIOTCA OCHOBHEIE HAIPABIEHMA [IPeOJONCHHA TETENEBCKOTO IIOHHMAaHWA
[POTHEOPEYHA B TPYNAX KJIACCHKOB MapKCUaMa-JTeHMHW3Ma: 1. YTnybaeHde MOHATHA CYLIECTBEH-
HOTO TOMEIECTBA, ITOCTHMEHHE KOHKPETHOTO TOMIECTBA KAk PaSﬂHHeHHO}U‘I CYIIHOCTH, HIYHeHHD
NpOTHBOPEYHii B CYMIHOCTH IpemMeTcs, 2. Pasmuude afiCOMOTHEIX M OTHOCHTENBHBIX KPailHOCTEl.
[lepprie EBOSHUKAOT KAK DPASIHUHA MEXIy PASHEIMH CYIIHOCTHMH, OHH ie OOYCIOBIHBAIOT, He
OMOCPENCTBYIOT ¥ He BOCIPOMBBOSAT OPYT APYTa; OHM MOIYT CO3IABATh JHIh MHEMOE EIHHCIEO,
dopmanssoe nporusopedne (THma A 1 He-A). Brophie BOSHHKAIOT B PE3YIRTATE PasJHueHHA
TO# e CYWIHOCTH, OHM OGYCIOBAKMBANT, ONOCPEACTBYIOT 1 BOCIPOM3BONAT INPYr Ipyra; OHK
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CO3[aT NOLAKMHHOE, pealbHoe (IuanexTHueckoe) npoTtusopeude. 3. IlomMMamue aHTHHOMHMN
KaK MHMMOTO COBNANEHHA (OPMAaTEHOTO H PEaNLHOrO NPOTHEOPEYHH, KOTOpOe MMeST CBOE O0BEeH-
TUBHOE OCHOBaHHME B ONpPENENEHHHX MNOTPAHMYHEN CHIyaumsax, TeopeTHdeckoe M IpaKTHUeCcKoe
peuleHnEe AHTHHOMHE COCTOMT B II€peEXoie OT CTapoi cHeTeMil (B KOTODOH NPOTHBOpeume He
moxer OuITh pemeHo) K Hopoil cucreMe. 4. Pasnuuende aHTAarOHMCTHYUECKHX M HEAHTATOHMCTH-
yeckMX npotusopeunii, [leperie npencrasnawT cofof CUHHCTEC | HENPHATENLCKHX I[IPOTHBONOJIOM-
HOCTeil", OZHA M3 KOTOPHIX HANpaBJicHa Ha COXPaHEHHME, a BTOPafd Ha JIMKBHIAHIO NPOTHBO-
peuns. Bropre ABNAIOTCA OTHONIEHMEM MPOTHBOTONOMHOCTEH, PA3EMTHE KOTOPHIX HIET N0 HAIpas-
JEHMK) €0HHCTBA MEJ‘KI[Y HHMH, HPOTMBOPEHHE, ABJHIOIIESCA IO CBOEMY CYHICCTEY HCAHTATOHHCTH-
YeCKHM, IIpM OlpeieJeHHEX OBCTOATENECTBAX MOMET NpHODpecTH BMIMMYN (OPMY HHIHNBHIYAIE-
HOTO, JIOKAJRHOTO, BPEMEHHOTO AHTATOHMIMA.

DIALEKTISCHER WIDERSPRUCH UND DER BEGRIFF DES EXTREMS
Vaclav Cernik

Im Aufsatz werden die Grundrichtungen der Uberwindung der Hegelschen Aui-
Jfassung des Widerspruchs in den Werken der Klassiker des Marxismus-Leninismus
charakterisiert: 1. Die Vertiefung des Begriffs wesentlicher Identitdt, das Begreigen
der konkreten Identitdt als unterschiedenen Wesens, das Studium des Widerspruchs
im Wesen von Gegenstinden. 2. Die Unterscheidung absoluter und relativer Extreme,
Erstere entstehen als Unterschiede zwischen verschiedenen Wesen, sie bedingen, und
reproduzieren einander nicht; sie konnen nur eine scheinbare Einheit bilden, einen
formalen Widerspruch (des Typs A und Non-A). Letztere entstehen durch Unter-
scheidung desselben Wesens, sie bedingen, vermitteln und reproduzieren einander;
sie bilden enen wirklichen, realen [dialektischen) Widerspruch. 3. Das Begreifen der
Antinomie als scheinbarer Ubereinstimmung zwischen formalen und realen Wider-
spruch, die ihre objektive Grundlage in gewissen Grenzsituationen hat. Die theorelische
und praktische Liisung der Antinomien besteht im Ubergang vom alten System [in
welchem der Widerspruch unlagsbar ist) zum neuen System. 4, Die Unterscheidung
antagonistischer und nichtantagonistischer Widerspriiche. Erstere stellen die Einheit
“feindlicher Widerspriiche” dar, von denen einer zur Erhaltung und der andere zur
Aufhebung des Widerspruchs hintreibt. Letztere stellen eine Relation von Gegensidtzen
dar, deren Enitwicklung zur Festigung ihrer gegenseitigen Einheit fiihrt. Der Wider-
spruch, der in seinem Wesen nichtantagonistisch ist, kann unter gewissen Umstdnden
die Erscheinungsform des Individuellen, lokalen und zeitweiligen Antagonismus
erhalten.
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