Protirecenie v systéme kategorii
materialistickej dialektiky

Katedra marxisticko-leninskej filozofie Filozofickej
fakulty UK sa rozhodla organizovat kaZdy rok vedecki
konferenciu venovanii niektorej aktudinej otdzke z ob-
lasti marxisticko-leninskej filozofie, dejin filozofie ale-
bo kritiky saéasnijch nemarxistickfych filozofickijch sme-
rov.

Prod konferencia s pomerne velkou iidastou pracov-
nikov z viacerfch filozofickgych a injjch pracovisk sa
uskutoénila v lete minulého roku. [ef obsahovym zame-
ranim bola otdzka dialektického protiredenia. Dialek-
tickému protirefeniu ako jadru dialektiky sa v marxis-
tickej literatiire venuje velkd pozornost. Je to otdzka
stidle aktudlna.

Ako je zndme, marxisticki filozofi chdpu kategériu
dialektického protireéenia znaéne odlis$ne, o sa preja-
vilo aj na konferencii, a do uréitej miery aj v uverejne-
nych prispevkoch. To vSak v nijakom pripade nezniZuje
aktudlnost obsahu zmienenjjch prispevkov. Naopak, md
sluzit tomu, aby sa do diskusie zapojil vidési podet fi-
lozofov, ako to bolo moiné realizovat bezprostredne na
konferencii.

DIALEKTICKE PROTIRECENIE A JEHO REFLEXIA
V POJMOCH
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MICHAL SUCHY, Katedra marxisticko-leninske] filozofie, FFUK, Bratislava

SUCHY, M.: Dialectical Contradiction and ilts Reflection in Concepts.
Filozofia 40, 1985, No. 2, p. 153.

In the paper two conceptions of the category ,dialectical con-
tradition” are characterized. The conception of contradiction in
various relations and the conception of conlradiction in one and
the same relation. The author inclines to the conception of contra-
diction in one and the same relation and demonstrates the impact
of this conception upon the understanding of other categories of
materialist dialectics.

Jednou z osobitosti marxisticko-leninskej filozofie je, Ze jej kate-
gorie sliZia nielen na vysvetlovania procesu pozndvania v jednotli-
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vych vednych oblastiach, ale zaroveil si to principy, ktoré sa vztahuja
aj ma fiu samu. Preto rozpracovat materialisticka dialektiku ako sys-
tém moéZeme len na zaklade vSetkych ostatnych kategorii marxistickej
filozofie. Inymi slovami, pri rozpractvani jedne] kategorie musime res-
pektovat poZiadavky, ktoré vyplyvajia z ostatnych kategorii.

Ak vychadzame zo zdsady, Ze jadrom materialistickej dialektiky je
kategoria dialektického protirecenia, vyplyva z toho nielen to, Ze v3et-
ky kategorie musime rozpracival na zéklade tejto kategorie, ale aj
to, Ze pri rozpractivani kategérie dialektického protireCenia musime
Casne reSpektovat poZiadavky ostatnych kategoéril marxistickej filozo-
fie. Tento pristup pri rozpracivani marxistickej filozofie vo vSeobecnosti
akceptuji vsetci marxisticki filozofi. Problémy v3ak vznikaji pri jeho
konkrétnej realizdcii.

PretoZe filozofické kategédrie st pojmy na dosiahnutom stupni poz-
nania maximdlne vSeobecné a historicko-spoloCenskd prax méZe ich
pravdivost potvrdzovat len velmi sprostredkovane, ich podstatu moZno
chéapat a vysvetlovat nejednoznacne, ba niekedy aj celkom wodliSne.
Okrem iného, aj v tom moZno hladat vysvetlenie, prefo mnohi marxis-
ticki filozofi pri vysvetloval jednych a tych istych problémov a s od-
voldvanim sa na jedny a tie isté kategorie dochddzaji k rozdielnym,
ba aZ protikladnym néazorom, Prikladom je aj diskusia o kategorii dia-
lektického protirecenia.

Marxisticki filozofi chapu a vysvetluja kategorie dialektického pro-
tire€enia znalne nejednotne. MoZno povedat, Ze len na maloktord ind
kategériu materialistickej dialektiky si také rozdielne nédzory ako na
kategoriu dialektického protirefenia. Rozdielne nazory sa vyskyiujt
v chéapani jej formy a funkcie, ako aj spdsobu a moZnosti jej aplikdcie
v jednotlivych vednych oblastiach.

Nejestvuje ani jednotny ndzor na vztah medzi dialektickym protire-
¢enim a principom logického protirecenia. Velmi sa li8ia nazory na otaz-
ku, ¢i je dialektické protireCenie protirefenim v odlisnych wvztahoch
alebo v jednom a tom istom vztahu. Diskutuje sa aj o vztahu medzi
objektivnhou a subjektivnou dialektikou. Kladie sa otédzka, ako moZno
pochopit a v pojmoch vyjadrit objektivne protiredenie a e3te mnohé
iné. O nejednotnosti v chapani a vysvetlovani kategorie dialektického
protiredenia sved&i aj skutofnost, Ze v sovietskej Filozofickej encyklo-
pédii heslo protirecenie tvoria dve nazorovo rozdielne Casti.

Je pochopitelné, e odliSnost v chdpani podstaty kategorie dialek-
tického protireCenia sa musi prejavit aj v odliSnosti vysledkov sktma-
nia jednotlivych problémov. Ak sa nejaky ndzor v rdmci marxistickej
filozofie zddévodiiuje tym, Ze vyplyva z dialektického protireCenia, ne-
musi ndm to vela hovorit, pretoZe iny nazor sa moZe zddvodiiovat rov-
nakym spdsobom, lenZe z hladiska odliSného chédpania kategorie proti-
refenia. MoZno to vidiet na chédpani vztahu objektivneho protirecenia
a jehs vyjadrenia v pojme. Podla jedného néazoru dialektické pro-
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tiredenie vyjadruje objektivnu redlnu antinomickost skiimanych objek-
tov, kym podla iného nédzoru antinomickost je iba stupeli v procese
poznavania a prekondvania sa v objektivnom poznani. Zastupcovia tohto
ndzoru uznavaji, Ze dialektické protirefenie jestvuje objektivne vo ve-
ciach a prejavuje sa aj v procese poznévania, ale v zavfSenom poznani
(v zrelej vedeckej teorii) nevystupuje. Oblast zavi$eného poznania je
podla nich woblastou hodnovernych stdov, oblast raciondlnych a nepro-
tire¢ivych zdaverov. Antinomie, ktoré vznikaji v procese pozndvania, nie
st ani tak prejavom poznania skimaného objektu, ako skor prejavom
jeho nepoznania, alebo neadekvatneho poznania tohto objektu. [I, s.
109) Z toho hladiska jestvuje rozdiel medzi procesom poznédvania a jeho
rozdiel medzi procesom pozndvania a jeho vysledkom, v kiorom si
antinémie prekonané.

RieSenie problému nie je jednoduché a na dneSnom stupni sku-
mania zastancovia ani prvého ani druhého nédzoru nemaji dostatok
argumentov na to, aby svoj nazor tuplne zddvodnili, pripadne aby sa
naslo jednotné hladisko. To treba mat na zreteli pri skiimani takych
parcidlnych problémov, ked zdévodiiujeme svoje tvrdenia prave kate-
goriou dialektického protirecenia.

Pokial ide o problém vztahu medzi objektivnhym protiredenim a
jeho pojmovou reflexiou, treba sa naill divat aj z hladiska dalSich po-
Ziadaviek marxistickej filozofie.

Ak hovorime o0 odraze objektivne] dialektiky v dialektike pojmov,
CiZe v subjektivnej dialektike, aj tu musime mat na zreteli zdasadu mar-
xistickej filozofie, Ze svet nepozname bezprostredne, ale vzdy sprostred-
kovane, cez dosiahnuty stupeil prakticko-teoretickej ¢innosti. Aj objek-
tivhu dialektiku, v naSom pripade objektivne protirefenie, mdéZeme po-
stihovat a vyjadrovat len na zdklade toho stupiia historicko-spoloden-
skej praxe a teoretického poznania, ku ktorému sme dospeli. To sa vzta-
huje aj na pozndvanie samotného procesu poznavania. Hoci vieme,
(a to aj na zdklade kategérie dialektického protirefenia), Ze objektivne
veci a procesy, ale aj samotny proces pozndvania, nie si celkom takaé,
aké si naSe poznatky o nich, opisovat ich vlastnosti paralelne mimo
poznania, ktoré na dosiahnutom stupni o nich méme, nie je moZné.
Preto vyjadrovat povahu objektivneho dialektického protireenia moZno
len na zédklade toho kategoridlneho apardtu, ktorym disponujeme o tom-
to protireCeni. SnaZit sa podat charakteristiku objektivneho protirece-
nia mimo toho, ako je zobrazené v pojmoch, znamend snaZit sa o aprior-
ne poznatky. Nazor, Ze objektivne protirefenie pozname, a Ze problém
je len v jeho pojmovom vyjadreni, je podla nasho nazoru v rdmci mar-
xistickej gnozeologie neudrZatelny. 1. S. Narskij v knihe Problém proti-
reéenia v dialektickej logike v stvislosti s otdzkon, € sa stranky dia-
lektického protireCenia nachddzaji v jednom a tom istom zmysle a
vztahu, piSe, Ze “vyraz v rdznom zmysle a vzfahu moZno len tazko
aplikovat na redlne objektivne protiretenia“. (2, s. 136) mlcky sa tu
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predpoklada, Ze vieme, aké su objektivne protireCenia samy osebe, a teda
aké pojmové vyjadrenia mdéZeme alebo nemodZeme na ne aplikovat.

V diskusii o dialektickom protireceni nejde teda len o problém
korektnosti alebo nekorektnosti jeho pojmového vyjadrenia, ale pre-
dovSetkym o odlisnost v chdpani povahy objektivneho protirecenia. Pre-
toZe objektivne dialektické protirecenia nemézZeme opisat mimo pojmo-
vého apardtu, ktorym ho vyjadrujeme, odliSnost v chdpani pojmov zna-
mend aj odliSnost v chédpani objektivnej povahy protirecenia.

Jednou z otdzok dialektického protireCenia, na ktord sa v posled-
nych rokoch sdstredila pozornost, je otdzka, ako chépat vztah proti-
kladov v protiredeni. Existuju tu v podstate dva ndzory. Jedna skupina
filozofov sa nazdava, Ze dialektické protiretenie je protireCenie v roz-
nych vztahoch. Druha skupina je toho néazoru, Ze dialektické protirece-
nie jestvuje v jednom a tom istom vztahu. '

Treba povedat a zddraznit, Ze tento spor neostdva v hraniciach
samotného problému dialektického protirefenia, ale zdkonite uréuje
chdpanie ostatnych kategdrii marxisticko-leninskej filozofie, a tym aj
chdpanie a rieSenie mnohych problémov, ktoré s tymito kategoriami
stivisia. Aj tu treba pripomenit, Ze ani jedna skupina svoje stanovisko
jednoznacdne nezdoévodnila a Ze diskusia sporadicky pokracuje. Podla
ndsho nédzoru sa treba priklonit k chédpaniu protirefenia ako protire-
Cenia v jednom a tom istom vztahu.

Prirodzene, nijaka vec neexistuje sama osebe, bez vzdjomného pé-
sobenia s inymi vecami. Z tohto hladiska je celkom pochopitelné, ak
sa dialektické protirecenie chédpe v urfitom vztahu. Vec &i jav sdm osebe
je holad abstrakcia, kde sa eliminuje vzdjomne pdsobenie medzi vecami,
ktoré sa potom chéapu iba samy osebe.

Na druhej strane, aj ked je vec vecou len vo vzdjomnom poésobeni
s inymi vecami, zdrovell je aj sama osebe relativne stdla. Keby vec ne-
bola relativne stdla, kehy nebola sama osebe, nemohla by byt vo vza-
jomnom poésobeni s inymi vecami. Prilisné akcentovanie vztahu (o ro-
bia Strukturalisti) chtiac-nechtiac vyustuje do elimindcie veci v tomto
vztahu, ¢im pojem vzitahu strdca zmysel. Aj v pripade, ak tvrdime, Ze
vec vo vztahu k jednej veci nadobuda takd vilastnost a k inej veci ind
vlasinost, musime predpokladat, Ze méd svoju podstatu, svoje vnitorné
vlastnosti, ktoré sa prejavuji vo vzajomnom pdsobeni s inymi vecami.
Ak existuje vec aj ako sama osebe, musi byt aj protire¢iva sama osebe,
a teda protire¢ivd v jednom a tom istom vztahu. Inymi slovami, urdita
vec, uréity celok, systém je protiredivy v jednom a tom istom vztahu,
pretoZe aj sam osebe je protirecivy.

Odlisnost v chapani protire¢enia v roznych vztahoch a protirecenia
v jednom a tom istom vztahu tkvie v podstate v odliSnom chédpani vzta-
hu. Pokial ide o chdpanie protirecenia v réznych vztahoch, existuje ten-
dencia chépat protiklady len v ich polarite, v ich boji. Ich vzdjomna
jednota a prenikanie sa odstiva do pozadia. Pravda, uzndva sa, Ze proti-
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klady st v jednote, no mlcky sa pripista, Ze kaZdy protiklad sa pre-
javuje samostatne. Jeden v jednom vztahu, druhy v inom vztahu. Po-
chopitelne, takéto chédpanie kategoérie dialektického protirefenia urcuje
chéapanie aj ostatnych kateg6rii materialistickej dialektiky. Tu maja
svoj pévod v marxistickej filozofii zndme a velmi frekventované formu-
lacie, e jeden a ten isty jav méZe byt v jednom vztahu nahodny, v dru-
hom nevyhnutny, Ze jeden a ten isty pravdivy poznatok ma v jednom
vztahu hodnotu absoliitnej a v inom vztahu relativnej pravdy, Ze jeden
a ten isty jav je v jednom vztahu pozitivny a v inom negativny atd.

Takéto chapanie dialektického protireCenia a aj ostatnych kategorii
je diskutabilné. Ak dialektické protireenie chdpeme ako vzdjomnu jed-
notu protikladov a zdroveil ich vyludovanie sa [boj), kde zanikom jed-
ného protikladu zanika aj druhy protiklad, potom protiklady sa nemdoZu
prejavovat kaZdy osobitne, ale len v jednote, teda ako celistvost, ako
dialektické protireCenie. Vyborne to vystihuje Engelsova mySlienka, Ze
.negdcia Zivota je svojou podstatou obsiahnutd v Zivote samom® (3,
s. 261)

Kategorie materialistickej dialektiky nadobtdajd int podobu, ak
ich chédpeme na zdklade koncepcie dialektického protirecenia v jednom
a tom istom vztahu. Tu sa uznédva, Ze jeden a ten isty jav v jednom a
tom istom vztahu je jednotou ndhodného a nevyhnutného, Ze poznatok
ma hodnotu absoldtnej a relativnej pravdy v jednom a tom istom vztahu,
a 7e jeden a ten isty jav v jednom a tom istom vztahu je jednotou po-
zitivneho a negativneho. '

Ked skiimame dialektické protirecenie, nesmieme zabddat na jeho
jeden velmi doleZity aspekt: Ze totiZz v dialektickom protirefeni proti-
kiady nie st rovnaké. Jeden protiklad vZdy vo vadSej ¢i menSej miere
previdda nad druhym protikladom, a napokon ho prekonava. Takto za-
nikd jedno protiredenie a vznikd iné protirecenie. Teda kaZdé proti-
recenie v sebe obsahuje sebanegaciu, zdroveil ale aj sebavytvdranie.
Keby zanikom jedného protireCenia zanikalo dialektické protirefenie
vébec, zdkon jednoty a boja protikladov by sa vztahoval len na nie-
ktoré systémy a nebol by najvSenobecnej$im zdkonom. Z tohto hladiska
nazory, Ze dialektické protirecenia v socialistickom zriadeni prestédvaji
posobit, ktoré sa svojho Casu objavovali v marxistickej literature, st
v systéme materialistickej dialektiky neudrZatelné. Prave z hladiska dia-
lektického protirefenia nemoZno stavat otazku, ¢i jestvuje alebo nie,
ale iba v akej podohe pésobi a ako sa prekondva, a teda akid podobu
nadobtuda dalSie protirecenie. Pokial ide o povahu dialektického proti-
recenia v tom-ktorom konkréinom systéme, to si vvZaduje konkréine
skimanie toho systému. Z hladiska materialistickej dialektiky jedno-
znacne moZno povedat, Ze dialektické protiregenie pdsobi v socialistic-
kom zriadeni a bude pésobit aj v komunistickom, ale jeho konkréine
prejavy nemozno odvodit zo v8eobecného filozofického vyjadrenia. Treba
stthlasit s nézorom, Ze cely komplex problémov protiredenia za socia-
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lizmu si vyZaduje Stddium redlnych procesov. (4, s. 125) Bez konkrét-
neho vyskumu jednotlivych oblasti spolocenského Zivota v socialistic-
kom zriadeni nie je moZné odpovedat a ani prakticky reagovat na prob-
lémy protirecdeni, ktoré v naSej spolocnosti pdsobia.

Tym, Ze v dialektickom protirefenl sa protiklady prekondavaja,
kaZda konkrétna forma protirecenia vyastuje do urdéitého rieSenia. Rie-
Senie protirecdenia neznamend odstrdnenie protireCenia vobec. Znamend
iba odstranenie jednej formy dialektického protirecenia a vznik, pripadne
moznost vzniku iného protireCenia. Ndzor, podla ktorého rieSenie proti-
redeni umoZiiuje zbavit sa ich, je ttopicky. V nédzoroch niektorych mar-
xistickych filozofov, domnievajlicich sa, Ze za socializmu dialektické
protiretenia prestavaji posobit, je aj aspekt utdpie.

Ked hovorime o dvoch chdpaniach dialektického protirecenia —
o protireteni v réznych vztahoch a o protireeni v jednom vztahu —
a teda aj odliSnom chédpani mnohych inych problémov materialistickej
dialektiky, vyndra sa otdzka, ktoré chapanie je v beZnom, ale aj vo
vedeckom spdsobe myslenia frekventovanej$ie. Na tdto otdazku nie je
jednoduché odpovedat. Zdévodnend odpoved by si vyZadovala hlbsie
skimanie. Okrem toho treba mat na zreteli, Ze v niektorych pripadoch
by bolo frekventovanejdie prvé, v inych pripadoch druhé chdpanie. Ani
filozofi sa vo svojich prdcach vZdy presne nepridrZiavaji tych zdsad
a pravidiel, ktoré si na zaciatku prace vytycili.

Ak mame vyjadrit nd5 nézor, ktory vsak na tomto mieste nemd-
Yeme dostatotne zddvodnit, beZnému spdsobu myslenia je blizke cha-
panie v réznych vztahoch.

Chdpanie protiredenia v réznych vztahoch vyhovuje vo velkej miere
aj vedeckému spdsobu myslenia. Spdsob myslenia na zdklade proti-
re¢enia v jednom a tom istom vztahu, a teda na zdklade takto chapanej
dialektiky, je omnoho zriedkavej$i a moZno povedat tryvkovitej$i. Po-
chopiteIne, ani v prvom ani v druhom pripade nejde 0 vedomu reflexiu
tejto kategorie, ale iba o to, na zdklade akych pojmov sa uvaZuje.

Pri¢in, preto sa mysli takto a nie inéé&, je iste viac. Vo vedeckom
mysleni, ako sa ukazuje, je to podmienené aj tym, Ze oblast vedeckého
poznania tvoria hodnoverné sidy a logicky neprotireivé zavery, ktoré
dialektické protirefenie v zjavnej forme nefixuje. O vndtornom dialek-
tickom protiredeni vedy sa dozveddme z oblasti, ktord stoji mimo nej,
z oblasti filozofie. Pravda, tvrdenia, Ze veda je dialekticky protireciva,
vyslovuji aj mnohi vedci, no tieto ich tvrdenia nevyjadruji iba tdaje
z danej vedeckej oblasti, ale maji svoje filozofické pozadie.

Hoci nam jednotlivé vedy na dneSnom stupni poskytuji poznatky
pre opravnenost chédpania dialektického protireenia v jednom a tom
istom vztahu, aj tu je stdle moZnd rézna interpretdcia. ESte doneddvna
sa pretvdranie a vyuZivanie prirody pre cloveka povaZovalo jednoznaéne
len za pozitivny jav. Safasné poznatky ekolégie vSak ukézali, Ze Cin-
nost ¢loveka pri pretvarani a vyuzivani prirody ma aj negativne désled-
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ky. Clovek pracuje pre svoj blahobyt, ale zéroveii aj proti nemu. Aj tu
sa mdZe, prirodzene, argumentovat, Ze si to dva vztahy. Vo vztahu
k jednym potrebdm si vysledky jeho €innosti pozitivne, kym vo vztahu
k inym potrebam negativne. Nedostatkom tohto argumentu je, Ze ¢lo-
veka nemoZno rozdelit, Ze existuje naozaj ako worganicka celistvost,
a tak mu neostdva iné ako Zit, aby sme uviedli priklad, blahobytne, ale
v zamorenom c¢iZe neblahiobytnom prostredi. Je to vysledok ¢&innosti
¢loveka, ktory je preiiho nielen pozitivny, ale zdroveri aj negativny.

UZ sme spomenuli, Ze protiklady v protireceni nie sd rovnaké. Ked
preto hovorime o vysledkoch ludskej ¢innosti ako o pozitivhych a za-
roveil aj negativnhych, mdme na zreteli moZnost ich réznej miery. Jeden
vysledok méZe byl pre ¢loveka natolko pozitivny, Ze jeho negativna
strdnka je z praktického hladiska zanedbateIna. Plati to aj opacne:
nieto je pre nds natolko negativne, Ze pozitivha sirdnka sa eliminuje.
Hodnotenie !udskej ¢innosti pri oswojovani si prirody 1ba ako pozitivnej
¢innosti bolo okrem iného moZné aj preto, Ze negativna strdnka sa ne-
postihla, Ze do tvahy sa brala len pozitivna stranka.

Aj dnes je snaha chédpat sti¢asnil ekologicki situdciu iba ako vysle-
dok ludskych omylov, neznalosti ¢i utilitarizmu, a prehliada sa jej zéa-
kladna pricina, ktord spociva v samej protiretivej povahe ludskej Cin-
nosti, a teda aj v jej vysledkoch. Nepochybne ¢lovek na zaklade po-
znania zdkonov prirody a spoloénosti méZe, pripadne bude mdct usmer-
fiovat svoju ¢innost tak, aby negativna strdnka vysledkov jeho €innosti
sa zredukovala na minimum, no nebude nikdy mdéct tlto negativnu stran-
ku tplne eliminovat. To by znamenalo zrufit samotny protiredivy proces.

Vidime, Ze chépanie dialektického protirecenia a tym aj ostatnych
kategorii materialistickej dialektiky nie je samotdelny problém iba
v hraniciach filozofie, ale prenikd do spdsobu myslenia v réznych ob-
lastiach poznédvania a praktickej Cinnosti. Rozpraciivanie kategdrii ma-
terialistickej dialektiky je preto na jednej strane skiimanim spdsobu
myslenia, ako sa vytvara v jednotlivych oblastiach poznania, na druhej
strane je aj prispevkom k jeho formovaniu.

LITERATURA

. Problemy filosofii. Kijev 1977,

. NARSKI], I. 8.: Problém protirecenia v dialektickej Iogike. Bratislava 1973.
. ENGELS, F.: Dialektika prirody. Bratislava 1976.

. Voprosy filosofii. 1984, &. 2.

Ha L DY

Filozafia 40, 2 159



JUANEKTUYECKOE TIPOTHBOPEUME M ETO PERIEKCHMA B [NOHATHAX
Muxan Cyxu

B craTee ROHCTATHPYETCA, HUTO KATETOPHA IHMAJNEKTHYECKOIO NPOTHBODEYHS, OGyoydM S1pOM
Ma'repnankc‘rnqccmﬂr‘fr THANCKTHER, OMPETENHCT XAPARKTED OCTAJbLHEBIX KaTeFOpHI:J’I .M'ELPKCHCTCKO‘.TIG—
HEHCKOH ¢uunocodud. ABTOD XapaxkTepHSYeT mBa NOHMMAHM KATEIOPUM IMANEKTHYECKOTO TIPO-
THBOPEYHs: NPOTHBOPEYHE B PAa3dH:IX OTHOWEHHAX M NPOTHBOPEUHE B ONHOM M TOM e OTHONIEHHIH,
On nokxasbiBaer, 49TO JAHHOE OTIMYHE B IOHMMAHHH IPOTHBOPEUH; IPOABAETCH B NOHHMAHMK
OCTaJABHLIX KATETOPHH MaTepHa HCTHHECKOH NHANEKTHKH., ABTOp NPHCOEIMHAETCH K IOHUMANMI)
npoTHBOpeuns B onHoM ormoueHnH, Ox 060CHODEINAET STO TeM, UTO NPOTHEONOJIOKHOCTH B HpPO-
THBOPEUHUH MOTYT NPOABIATBCA TOABKO B BIHHCIDE, [OSTOMY KaKIad BEIIE I[IPOTHBODEUMEA
cama mo cefie, a He TOJBKO IO OTHOMIEHMID K UPYTHM BeljaM,

DER DIALEKTISCHE WIDERSPRUCH UND SEINE BEGRIFFSREFLEXION
Michal Suchy

Im Aufsatz wird Kkonstatiert, dass die Kategorie des dialektischen Widerspruchs
als Kern materialistischer Dialektik die Natur der iibrigen Kategorien der marxistisch-
leninischen Philosophie bestimmt. Zwei Auffassungen der Kategorie des dialektischen
Widerspruchs werden charakterisiert: der Widerspruch in verschiedenen Relationen
und der Widerspruch in einer und derselben Relation und es wird gezeigt, wie diese
Verschiedenheit in der Aulfassung des Widespruch 'in der Auffassung der iibrigen Ka-
tegorien der materialistischen Dialektik zum Ausdruck kommt. Der Vi, neigt zur Auf-
fassung des Widerspruchs in einer Relation. Er begriindet sie damit, dass die Gegen-
sdtze im Widerspruch nur in Einheit zum Ausdruck kommen, deswegen ist auch selbst
jedes Ding an sich widerspriichlich und nicht nur in Relation zu anderen Dingen.
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