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The pioneers of socialism in Slovakia, especially E. Borek,
approached in principle correctly to the understanding of gnoseo-
logic and psychologic causes of religion, they were, however, not
able to find the link beiween the social and gnoseologic cause of
religion and their mutual, inseparable connection. Their criticism
of religion was, therefore, not scientific and stopped at haliway.
The pioneer character of Borek's work ,,Social Democracy and Re-
ligion“ represented his effort to explain the relation of religion
and science, belief and scientific knoxledge from the standpoint of
the relative and absolute truth. Borek's work was the first attempt
in our country at systematic criticism from Marxist positions.

Pre skimanie zaliatkov prenikania marxistickej filozofie na Slo-
vensko je v neposlednom rade doleZité Stidium nédzorov nasich priekop-
nikov socializmu na problémy ndboZenstva. Prave na poli ideového za-
pasu a polemik s predstavitelmi ndboZenského svetondzoru sa krystali-
zovali svetondzorové postoje prvych socialistov na Slovensku. O tom,
Ze kritike ndboZenstva a cirkvi venovali na3i priekopnici socializmu
pomerne vela miesta, sved&ia pofetné &lanky v socidlnodemokratickej
tlaci i samostatné broZiry, ktoré na tdto tému vychadzali. Necudo, ved
zdstancovia a propagéatori socialistickych nézorov u nés, i v dalSich
krajinach, sa okrem iného museli vyrovnavat aj s nepriatelskymi ttok-
mi zo strany niektorych prislusnikov cirkwvi.

O tom, Ze tieto ttoky boli ¢asto nevyberané, svedci napriklad knizka
Socidldemokracia a ndboZenstvo, ktorti napisal Pater Salesius. Vysla
r. 1912 ako podielovad kniha Spolku svdtého Adalberta v Trnave a v ra-
doch socidlnych demokratov vyvolala blrku nevdle. Jeden z nich
— Edmund Borek — reagoval na knihu polemickou broZirou, ktorej
text vychadzal aj na pokradovanie v Robotnickych novindch. Je dokla-
dom stavu ateistickej propagandy na Slovensku zaciatkom tohto sto-
roia a sved&i aj o stupni marxistickej pripravenosti socidlnych demo-
kratov na rieSenie teoretickych otdzok, ktoré sa tykajd naboZenstva ako
jednej z najstarSich a najrozSirenejsich foriem spolocdenského vedomia.

Pravda, Borekova reakcia na Salesiusov pamflet mala predoviet-
kym praktické ciele: dokézat objektivhu 3kodlivost pdsobenia cirkve
v spolofnosti a zarovell upozornit na to, Ze néboZenstvo je zdkladom
nevedeckého svetondzoru, méd reakénd podstatu, pésobi ako konzerva-
tivny prvok v Zivote spolo¢nosti a svojim pdscbenim bréni realizovat
pokrokové ciele socidlnej demokracie: “V radoch socidlnej demokracie
ndboZenské problémy sa neriefia, ale spolofenské... Ufelom sociélne]
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demokracie je vybojovat lepSie Zivotné pomery pre trpiace masy ludu
tund na zemi a ona neda sa uspat slubami kiiazov rozliénych néboZen-
stiev, Ze ludstvo za trapenie na zemi, v tomto slzavom tudoli, dostane
odmenu na vecnosti, v nebi.”

Borekovi iSlo predovSetkym o bliZSie Specifikovanie vztahu socia-
listickych ateistov k ndboZenstvu a cirkvi, i§lo mu o to, “...aby na$i
vlastni Iudia ujasnili si rozpory, ktoré leZia medzi socializmom a kleri-
kalizmom, medzi ndukami socidlnej demokracie a u¢enim cirkve, medzi

cielmi socializmu a klerikalizmu...“ (1, s. 3)
Pritom Borek uznéaval zasadu, Ze pomer k naboZenstvu a viera v boha
st — rovnako ako ateizmus — stkromnou vecou kaZdého c¢loveka a

svoje stanovisko klddol do stvislosti so slobodou presvedcenia. V dvode
k prédci Socidina demokracia a ndboZenstvo napisal: “Socidlna demo-
kracia kaZdého, kto veri v boha, pri tejto viere nachadza a doZi¢i mu ra-
dosti, Ze bude navecnosti s bohom a jeho svdtymi a anjeli¢kami v:nebi
sa teSit a uZije po psovskom Zivote na svete aspoil trochu spravodlivosti,
ale neméZe ani proti tomu niefo namietat, ked jej niektory prisludnik
neveri, Ze je boh. To je stikromnou vecou kazZdého jednotlivca, za ktord
kaZdy sam moZe byt &ineny zodpovednym.“ (1, s. 4)

Edmund Borek budoval svoju kritiku nédboZenstva na principoch
vedeckého ateizmu len ¢iastofne. Ako marxista sa prejavil iba pri rie-
Seni niektorych parcidlnych problémov, do istej miery napriklad pri
vymedzeni socidlnych pri¢in ndhoZenstva a jeho funkcie v kapitalistic-
kej spolo€nosti. V duchu ucenia zakladatePov marxizmu-leninizmu v za-
sade spravne pochopil ndboZenstvo ako produkt socidlnych a triednych
antagonizmov a ako faktor, ktory tieto antagonizmy pomadahal udrZiavat.
Konzervativna a reakénd funkcia néboZenstva v kapitalistickej spoloc-
nosti mu je zrejma z toho, Ze ndboZenstvo a cirkev pésobia v zaujme
a v sluZbe vykoristovatelskych tried, obmedzuji moZnosti harmonického
vyvinu cloveka, deformuji jeho potreby a prakticky znemoZiiuji jeho
sebarealizdciu.

Borek zastdval ndzor, Ze ndaboZenstvo je hezprostredne spidté soe
spolofenskymi podmienkami, v rdmci ktorych pdsobi. V zdsade spravne
odhalil aj socidlno-triedne korene ndahoZenstva a rozpoznal funkciu
cirkve, ktora v triednej spolognosti pasobi v zdujmoch vladdnicej triedy.
Podla Boreka “...cirkev chrdni kapitalisticky spolodensky poriadok,
ktory tvori novodobé otroctvio, viaZe Cloveka do otrockého jarma a déva
tZernikom rozli¢ného druhu pohodiny Zivot z potu cudzich tvéri... Cir-
kev tym stratila prdvo v modernej dobe hovorit o mravnosti. Mravné
mbZe byt v dneskajSej dobe len to, ¢o napoméha snahdm o sloboduy,
prdvo a rovnost Iudstva. Co sa tomu protivi, je nemravné. Cirkev, po-
madhajic otrokdrom a sama otrofiac a vykoristujtc, je nemravnou insti-
taciow.” (1, s. 26)

Na rozdiel od ateizmu osvietenského typu, ktory bol previddajicim
— ak nie jedinym — typom ateizmu u néds e$te aj na prelome 19. a 20.
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stor., sa na8i priekopnici socialistickych idedlov usilovali prejst od roz-
boru gnozeologickych a psychologickych pri¢in nédboZenstva k pri¢inam
socidlnym, aj ked ich &asto chapali zjednoduSene. NemoZno im v3ak
upriet poznanie, Ze ndboZenstvo a cirkev zakryvaji pravdivé priciny,
ktoré vyvolali postavenie vykoristovanych ftried v kapitalistickej spo-
lo¢nosti. E. Borek vidi korene tohto javu v socidlno-ekonomickych pod-
mienkach, ktoré determinuji pésobenie cirkvi: “Kiiazi v3etkych néabo-
Zenstiev a ndaboZenskych siekt maji na tom hospodarsky zaujem, aby
Iudia sa Skriepili 0 naboZenstvo. Preto néboZenské spory vnasaji do
ITudu asocidlnu demokraciu, ktord vyhlasuje néhoZenstvo za stukromna
vec kaZdého jednotliveca, Spinia pred svetom, 7e je protindboZenska.
Ucelom tejto taktiky je roznietit v krajine kulturny boj, aby sa popri
fiom zabidalo na socidlne biedy.” (1, s. 9)

Borek charakterizoval ndboZenstvo ako opium ludu. Iluzérne atechy
a iluzérne problémy vyplyvajiice z naboZenskej viery zastieraji podla
E. Boreka skutofni podstatu biedy, v ktorej Zije vykoristovand spolo-
Censkd trieda. Vo vtedajSom’ kultirnom prostredi, v ktorom konfesio-
ndlne rozpory mali neod8kriepitelni tradiciu, malo poukédzenie na na-
boZenstvo ako nédstroj duchovného ttlaku pracujicich nie nepodstatny
vyznam pre proces zjednocovania proletaridtu.

Borek — a moZno to tvrdit aj o vdcSine privrZencov socidlnej de-
mokracie u nds pred prvousvetovou vojnou — spravne pochopil savis-
lost boja ateistov proti ndboZenstvu s triednym bojom, a pribliZil sa
k pochopeniu hlavnych socidlnych pricin ndboZenstva. Ako nevysloveng
expresiss verbis, skor medzi riadkami, sa ndm v Borekovej praci vynara
aj tvrdenie, ¥e ndboZenstve vyjadruje také pomery, ktoré obmedzujd
slobodny rozvoj Cloveka a si pridinou deformécie jeho potrieb.

Borek spravne pochopil aj to, Ze filozofickym zakladom désledného
ateizmu musi byt materializmus. Co v3ak nepochopil (a vzhladom na
relativne nie dost hlbokn znalost marxistickej filozofie a nedostatolné
poznanie zasad vedeckého ateizmu ani pochopit nemohol), bol spdsob,
akym sa maji presadzovat ateistické principy v Zivote spolofnosti, a
v neposlednom rade aj spdsob kritiky kapitalizmu. Tu sa obCas dostaval
a¥ na platformu tzv. krestanského, resp. naboZenského socializmu, ako
0 tom sveddi napr. vyuZitie rozsiahleho citdtu z knihy farara Schmidta
Krestanski svet, ktory ma podla Boreka “mnoho pravdy“. (Pozri 1,
s. 13—15]

Borekovi a spolu s nim i dal$im na$im socidlnym demokratom iSlo
pochopitelne o kritiku nespravodlivosti kapitalistickej spolofnosti a
spiatoénictva cirkvi, no nie vZdy dokdzali obrétit svoje polemické ttoky
proti historickej podstate tychto javov. CastejSie wostavali na povrchu
veci a bojovali proti javovym formam kapitalizmu a ndboZenstva. Kri-
tizovali bezohladnost, sebectvo a “neludskost” vykoristovatelov, “po-
hodlny Z%ivot* a “nadobididanie bohatstva® v cirkevnych kruhoch. “Chce-
me", pisal Borek, “aby lud videl rozpory v cirkvi, ktord méa byt spolo-
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denstvom veriacich, ale je vpravde zariadenim k dobrému zaopatreniu
kilazov a zhromaZdovaniu bohatstva. Bo to si nedame nahovorit, Ze
cirkev ma dnes naozaj huménne poslanie... A nedd sa odSkriepit, Ze
dnes nie pevna viera, ale dobré Zivobytie, hlad po mamone a majetku
drzi velku cast kiiazov v cirkvach. Dajte kriazom prileZitost, aby si
lahko bez préace zaloZili pekné existencie — a vidcSina kilazov utecie
spod biskupskej kutny. Nie ldska ku Kristovi, ale strach pred bojom
o chlieb drZi mnoho kilazov edte dnes v kutnach.” (1, s. 7)

Ak vSak naSi socialni demokrati ostro napddali bezcharakternost,
hrabivost a egoizmus kilazov, sucasne tym logicky otvarali priestor aj pre
avahu, Ze nie vSetci kiiazi st znd5kou zla a nendavisti. Poznali z vlastnej
skiisenosti aj knazov, ,ktorl priklonili svoje srdce k chudobe a zucast-
fuji sa bojov chudobného ludu proti bohatym®, a boli presved&eni, Ze
»50 vzrastom vplyvu socidlnej demokracie porastie aj pocet tych kiia-
zov, ktor{ sa budid otvorene hlésit k socialistickym ideam®. (1, s. 12]

Javovy pristup k problematike naboZenstva zakryval na$im socidlnym
demokratom samu podstatu problému: rozliovali ,,dobrych® a ,zlych®
kilazov, ,pévodné” a ,skazené" krestanstvo; a ostrie svojej kritiky za-
merali pochopitelne vo&i tomu druhému, ¢im sa neraz dostavali na plat-
formu blizku tzv. nadboZenskému socializmu.

NéboZenski socialisti J. Chr. Blumhardt (1842—1919], Leonhard Ra-
gaz (1868—1945]) a Hermann Kutter {1869—1931 obratili svoju pozor-
nost zadiatkom 20. stor. na tecldgiu ,boZieho krdalovsiva“ (Reich Gottes),
v duchu ktorej tvrdili, Ze JeZi§ chcel boZie kralovstvo uZ tu na zemi, Od-
vtedy, ¢o R. Todt (1839—1887) v pozicii woc€i oficidlnej cirkvi a jej ide-
ologii sformoval po prvy raz principy dialégu medzi cirkvou a socidlnou
demokraciou, presadzovali spomenuti protestantski teologovia a ich pri-
vrzenci tendenciu spojit sily najlep3ich prisludnikov cirkve s tsilim so-
cidlnych demokratov o spravodlivé usporiadanie spolonosti. V ramci
tohto spojenia mali obe zloZky spolutiinkovat najmé pri rieSeni otdzok
stivisiacich so zlepSenim postavenia pracujlicich a zaroveil tak prebu-
dit k Zivotu zanedbdvany socialny aspekt krestanstva.

NaboZenski socialisti boli roztrpeni a znepokojeni pasivitou ¢i pria-
mo reakénym postojom cirkevnych kruhov k socidlnym pohybom kon-
com 189. a zaciatkom Z20. stor. a vyslovne uzndvali — ako o tom pise
Leonhard Ragaz — Ze ,soclalizmus sa musel obratit proti naboZenstvu,
musel ho prehldasit za ,opium Iuduw’, muse! ho potlacat ako svojho ne-
priatela na Zivot a na smrt; lebo nim bolo: ono predovietkym branilo
ludom v poznani pravdy, zatemilujic ich svedomie. Bréanilo v tom pre-
dovSetkym samym proletdrom. Lebo uéinilo nespravodlivé poriadky sve-
ta nedotknuteInymi tym, Ze ich prehlasilo za vélu boZiu. Proti tomuto
krestanstvu, ktoré sa stalo nielen konzervativnou silou, ale priamo si-
lou reakénou a navySe ochranou kaZdej reakcie, proti tomuto bohu, kto-
ry schvaloval stav veci, proti tomu Kristovi mocnych a velkych, musel
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sa socializmus postavit. Iné by sme si ani nemohli Zelat. Nebolo to ne-
vyhnutné len preiiho, ale aj pre krestanstvo.” (2, s. 15—16]

Edmund Borek podobne ako néboZenski socialisti pokladd stéasnt
cirkev za skorumpovand, prefikand inStitlciu, ktorej innost ostro kon-
trastuje s ndpliiou a cielmi prvého krestanstva. Krista oznaduje za spo-
lo¢enského reformaétora: ,,JeZi§ ako spoloCensky reformédtor ma mnoho
pribuzného s novodobym socializmom, a mnohi spisovatelia menuji ho
prvym socialistom na svete,” piSe Borek v broZire Socidlna demokracia
a nabozenstvo. ,Rozdiel spodiva len v tom, Ze novodoby socializmus vi-
di nerovnosti v ludskej spoloénosti, v hospodérskej nerovnosti, a od-
stranenie kaZdej nerovnosti pokladd za moZné po uskutotneni hospo-
dédrskej rovnosti spoloCenskej, zatial o Kristus chcel reformovat spoloé-
nost v duchu a v pravde. Tam reforma hospodérskych zakladov spolo-
Censkych, z ktorej vyrastd reforma celej spoloénosti; tuto ale najsam-
prv reforma ¢loveka a potom prichod kréalovstva boZieho na zemi.“
(1, s. 16—17)

Zdoraziiovanie reforiem namiesto revolu€ného boja stviselo s opor-
tunistickymi omylmi naSich priekopnikov socializmu, ktori boli pod sil-
nym vplyvom socidlnodemokratickych stran II. internaciondly. V pri-
pastani moZnosti evoluéného pretvorenia kapitalizmu prostrednictvom
reforiem sa stretdvaji nazory naSich socidlnych demokratov ovplyvne-
nych revizionizmom vodcov vtedajSieho socialistického hnutia s ndzormi
naboZenskych socialistov. (O dal3om historickom vyvine tohto javu sved-
C¢ia napokon postoje ideolégov stlasnych socialistickych stran zdruZe-
nych v Socialistickej internaciondle, ktori pripiistaji moZnost spojenia
ndbhoZenstva so socialistickou ideologiou, nehlédsia sa ani k ateistickym
tradiciam atd.)

Krestanski socialisti, pravda, nepopierali existenciu triedneho boja,
ani vyznam ludovych maés pre dejinny vyvin & v§yznam zmeny hospo-
darskej situdcie v prospech pracujiceho Iundu. PovaZovali vS8ak marxiz-
mus za isty druh mesianizmu (vid napr. 1, s. 97), ktorého zdkladom je
Specificky druh viery. Pri vSetkom svojom — subjektivnhe nepochybne
dobre myslenom — Ttsili o zdemokratizovanie pomerov v burZodznej
spolocnosti boli krestanski socialisti determinovani svojimi vlastnymi
naboZensk¢mi vychodiskami. Ani vo svojom pristupe k socializmu ne-
dokéazali prekrodit Hranice néboZenskej viery a pochopit marxistické
principy stratégie a taktiky robotnickeho hnutia, ani samu podstatu
revoluéného boja proletaridtu. Napriek svojmu vSestrannému ftsiliu sa
nikdy nestali vyznamnejSou zloZkou robotnickeho hnutia, mali v3ak
blizko k reformistickym programom vodcov vtedajSej socidlnej demo-
kracie. Ich nédzory v tejto oblasti charakterizoval eklekticizmus, neuja-
snenost cielov a najmé prostriedkov ich dosahovania.

Edmund Borek wo swvojej prdci Socidlna demokracia a ndboZenstvo
bol sice poplatny uvedenym tendencidm, a jeho ndzory na ndboZenstvo
a cirkev koreSpondovali s ndzormi privrZencov ndboZenského socializmu,
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z ¢oho mu vyplynula nie vZdy presnd ujasnenost cielov ateistickej pro-
pagandy, a najmé prostriedkov na ich dosahovanie, dokéazal viak vy-
stizne upozornit na nepriatelsky postoj oficidlnej cirkve k robotnicke-
mu hnutiu a predovSetkym dokéazal pri vSetkych nedostatkoch a obme-
dzeniach oboznamit slovenského citatela aspoil so zdkladnymi prvkami
pristupu vedeckého socializmu k problematike naboZenstva. NaSi prie-
kopnici socializmu vSak nedokézali do désledkov pochopit, Ze boj proti
nahozenstvu musi byt zdroverl bojom za zruSenie podmienok, z ktorych
vyrastaji socidlne korene ndboZenstva. I v Borekovej brozire sa oba
javy chépu izolovane, chyba tu organické prepojenie, poznanie vzajom-
nej stvislosti a nésledné podriadenie boja proti naboZenstvu revoluc-
ného boja proletariatu.

Relativne cenné v danom kultirno-spoloenskom kontexte boli Bo-
rekove rozbory gnozeologickych a psychologickych pri¢in naboZenstva.
Ukazoval v mnich, ako si ¢lovek na istom historickom stupni vyvoja lud-
ského poznania vytvdra ndboZenské predstavy ako fantasticky obraz
skutocnosti. Borek podrobne rozoberal aj stanovisko, podla ktorého ,,ak
skimame vznik viery v bohov u ¢loveka, prideme k ndzoru, Ze &lovek
si bohov stvoril. Praveky ¢Clovek, obkoleseny na vSetkych stranach ne-
priatelmi z riSe zvierat, ktory musel neprestajne bojovat proti prirod-
nym Zivlom v stdlom zdpase s priudom pozoroval, Ze mnohé predmety
v prirode mu osoZia, iné Skodia. Predmety a javy, ktoré mu holi na
osoh, uctieval, tych predmetov a zjavov v prirode, ktoré mu boli na 3ko-
du sa bdal, vyhybal sa im. Pozorujic, Ze ku v3etkému, o chce vykonat,
treba aj €innost, pracu, namyslal si v svojej detskej mysli, Ze to, ¢o
okolo seba v prirode vidi, je bud prejavom pdsobenia vy33ich bytosti,
¢loveku podobnych, alebo vy35ou bytostou samou, ktord boZstvom, bo-
hom pomenoval.“ (1, s. 18)

Neschopnost vysvetlit prirodné javy vzhladom na nizku tiroveii poz-
nania v spojeni so schopnostou ¢loveka premenit produkty myslenia
na zdanlivo nezdvislé sily, na samotné subjekty, bola podla Boreka
jednou z najvyznamnejsSich prifin vzniku néboZenstva a jeho pretrva-
vania do stdcasnosti. Borek pochopil, Ze s gnozeologickymi pric¢inami
ndboZenstva bezprostredne sivisia aj jeho psychologické priciny. Z toh-
to hladiska pokladal za najddleZitejS§ie zdroje ndboZenstva, ktoré pé-
sobia v oblasti Tudskej psychiky, strach, vdadnost a lasku: “Nielen
strach a vdacénost ludi stvorila néboZenstva, ale aj Idska. Otec rodiny,
od v8etkych Clenov rodiny milovany, zomrel. Ako by &lovek na prvom
stupni vzdelanosti vedel pochopit, Ze smrt je pofiatkom rozkladu te-
la Tudského a Ze jeho telo uloZené do hrobu, je zdkladom nového Zivo-
ta, ako by mohol verit, Ze po smrti — nikdy uZ neuvidi milovana by-
tost ... Tak stvoril si boZstvd, ktoré chrania rodinu a dom, domaécich
bohov, dedov.” (1, s. 19)

Zaujimava je skutocnost, Ze E. Borek popri tzv. negativnom cite,
akym je strach, uvddza aj tzv. pozitivne city — vdaftnost a lasku —
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ako jedny zo zdrojov ndboZenstva. Je to zjavnd paralela s ndzormi Lu-
ktoré Borek poznal bud priamo alebo z Engelsovej prdce L. Feuerbach
a vytstenie klasickej nemeckej filozofie.

Uznavanie ,mnegativnych” a ,,pozitivnych“ ludskych citov ako jed-
ného zo zdrojov naboZenskych pocitov bolo zaroveli — aj ked to Borek
nikde priamo nevyslovil — odmietnutim nézoru, Ze naboZenské citenie
je Cloveku vrodené a Ze v ludskej psychike sa nachadza akysi Speci-
ficky naboZensky cit. Tieto a podobné pristupy Borek priamo &i nepria-
mo odmieta a tvrdi: ,,Dejinny vyvin ukazuje nam, Ze ndboZenstvo a ve-
du stvoril €lovek. V naboZenstve a vo vede st tajomstva, veci, ktoré
¢lovek Tudskym rozumom nepochopuje, Boha a energiu stvoril clovek
a dal im meno. To je isté. NdboZenstvo dava Clovekovi na otéazku, ako
povstal svet, odpoved, Ze boh ho stvoril. Veda odpovedd, 7e sa vyvinul
z hmoty pdsobenim energie dla vefnych prirodnych zdkonov. Jedno
i druhé je ludsky predpoklad. Rozdiel je len v tom, Ze naboZenstvo vy-
hlasuje svoju odpoved za nezmenitelnd pravdu, zakial veda uznéva, Ze
pravda md len relativnu hmotu...“ (1, s. 20)

E. Borek v tejto stvislosti spravne vystihol a v zjednoduSenej, po-
pularizacnej podobe reprodukoval nédzor, Ze relativna pravda je prav-
dou &iastofnou, podmienenou, pribliZznou, no obsahuje v sebe aj zrnka
absolitnej pravdy. PribliZil sa k néazoru, podla ktorého veda tym, Ze
dosahuje tdspechy aj prostrednictvom relativnej pravdy a relativneho
omylu, sa 1i§i od ndboZenstva, ktoré nedokdze nahradit nepravdivy na-
zor pravdivej$im. Historickd obmedzenost poznania jednotlivych gene-
rdcii Iudstva umoZiiuje vede dosahovat podla Boreka vZdy len relativou
pravdu.. ,Priklad”, piSe Borek, ,ndm to objasni: Pokial Iudstvo verilo,
7e kaZdé rdano boh sadne si do ohnivého voziia a z vychodu jacha na
zapad, bolo to vtedy pravdou, ktorej kaZdy veril, ale dnes je pravdou to,
to vyskimala veda, Ze zem sa to¢i okolo svojej osy a okolo slnka s na-
sledkom tohto otofenia je noc a defi a §tyri ¢iastky roka: jar, leto, jeseii
a zima. To je pre nas dnes pravdou. Veda neosobuje si narok na neomyl-
nost ako viera. Tym rozoznava sa hlavne veda od viery.” (1, s. 21)

Relativna pravda vedy je podla Boreka omnoho hodnotnejSia nez
cesta absoliitneho omylu, ktorou ide naboZenstvo. Borek zastédva sprav-
ny nazor, 7e naSe predstavy o skuto¢nosti neméZu mat nikdy definitivny
charakter a %e Iudské poznanie je sice obmedzené na konkrétnom his-
torickom stupni vyvinu, nie je vSak obmedzené ako pozndvaci proces.
Viera v redlnu existenciu nadprirodzeného sveta, ktord predpoklada na-
hoZenstvo, odporuje takémuto pristupu k fudskému poznaniu a Borek ju
poklada nielen za spolocensky Skodlivd, ale aj za nespravnu a pomyle-
nt z gnozeologického a psychologického hladiska.

Priekopnici socializmu na Slovensku a osobitne E. Borek v zdsade
sprdvne pristupovali k chépaniu gnozeologickych a psychologickych
pridin naboZenstva, nedokdzali v3ak néajst spojitost medzi socidlnymi
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pricinami nédboZenstva a jeho gnozeologickymi a psychologickymi pri-
dinami. Nedokazali vSetky tieto pridiny pochopit v necddeliteInej a ne-
vyhnutnej vzajomnej stvislosti. Ich kritika nédboZenstva tak nemohla
nadobudniit skutofne vedeckd podobu a ostala v tomto zmysle na pol-
ceste. Napriek tomu vSak ,,poméhala proletaridtu pochopit pravy cha-
rakter cirkvi a skuto&né poslanie klerikdlov® (3, s. 260) a poloZila za-
klady vedeckého ateizmu na Slovensku. Priekopnicky charakter Bore-
kovej prace Socidlna demokracia a ndboZenstypo spocival aj v autorovom
pokuse vysvetlit vztah ndboZenstva a vedy, viery a vedeckého poznania
7 hladiska tedrie relativne] a absolitnej pravdy. Na novatorskom vyzna-
me tychto ¢inov nemeni nif ani skutotnost, Ze i§lo o pracu, ktorej cie-
lom bolo popularizovat a propagovat ateistické nédzory socidlnych de-
mokratov. Borekova prica bola u nds prvym pokusom o systematickd
kritiku ndboZenstva z materialistickfch pozicii. Sthlasime preto z na-
zorom, e ani niektoré nedostatky tejto prédce ,nemohli prevaZit a pa-
ralyzovat tie kladné vysledky, ktoré priniesla na poli vychovy robotnic-
kej triedy v duchu pokrokovych zasad®. (3, s. 261)
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ueiunel. PaBora Bopexa 6zina y Hac [Ep20od TONHTHON CHCTEMATHYECKOH KpPHTHKM peldrHH
€ MATEPHANHCTHYECKHX TOSHLMIT,
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ZUR PROBLEMATIK DES VORDRINGENS DES MARXISMUS IN DIE SLOWAKEI AM
ANFANG UNSERES JAHRUNDERTS

Dalimir Hajko

Die Wegbereiter des Sozialismus in der Slowakei und besonders E. Borek hatten
im Prinzip einen richtigen Zugang zur Auffassung der gnoseologischen und psycholo-
gischen Ursachen der Religion, sie vermochten jedoch nicht die Verbindung zwischen
den sozialen und den gnoseologischen Ursachen der Religion zu entdecken. Sie ver-
mochten nicht all diese Ursachen in dem untrennbaren und notwendigen gegenseitigen
Zusammenhang zu begreifen. Thre Religionskritik konnte des wissenschaftliche Form
erhalten und blieb in diesem Sinne auf halbem Weg stehen. Der wegbereitende Cha-
rakter von Boreks Werk Sozialdemokraitie und Religion bestand auch im Versuch des
Glaubens und der wissenschaftlichen Erkenntnis von dem Gesichtspunkt der Theorie
der relativen und absoluten Wahrheit aus zu erkldren. Boreks Werk stellt bei uns den
ersten Versuch einer systematischen Religionskritik von materialistischen Positionen
aus.
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