a myslienkového pokroku. Vo svojich
ntvahédch o rozliénych aspektoch prob-
lematiky pokroku akademik Siracky
rozobera faktory a trendy procesov,
ktoré ,tvoria zdklad i nadstavbu nos-
nych pilierov spoloenského a myS-
lienkového pokroku na3ej spolotnosti.
V takejto analyze a syntéze je sufas-
ne vyslovena aj redlna prognoza, spo-
tivajica na objektivnych zdkonoch so-
cializmu.” [s. 210)

Po precitani knihy nadobudne c¢i-
tatel pocit, Ze hlavnym zamerom —
alebo jednym z hlavnych zamerov —
autora bolo poukézat na déleZitost
problémov, ktoré sa tykaju buddcnosti
ludstva. Aj ked sa A. Siracky zaobera
vyslovene futurologickou problemati-
kou len okrajovo, azda z kaZdej kapi-
toly knihy vyc¢nieva otéznik budic-
nosti. Autor chéape vSetky javy, o kto-
rych piSe, historicky, v dejinnej per-
spektive. Ci uZ ide o otdzky budic-
nosti filozfie, o jej vyvinové perspek-
tivy alebo o otézky dejin ludstva,
ktoré stoji ,na kriZovatke existencie
(a Zivota na Zemi)“. (s. 140)

Predstava budiicnosti — a najméi
tsilie o pozitivne vyrieSenie vSetkych
Zivotne doleZitych problémov, pred
ktorymi Iudstvo stoji — ovplyviiuje
takmer vSetky autorove tivahy. ,Bu-
didcnost je pred nami otvorend ako di-

menzia ¢asu a priestoru”, piSe A. Si-
racky, ,a je potrebnd velkd davka
nielen znalosti [(podla moZnosti exakt-
nych)], ale moZno este vdc3ie schop-
nosti fantazie, predstavivosti, imagi-
néicie, ako aj darov prognostiky a
extrapolacie, aby sme mohli aspoii pri-
bliZne vyhmatat obraz budicich veci,
javov, velkych peripetii spolocenskych
i myslienkovjch objavov.” (s. 101)
Ovahy tohto typu dokéZu v C¢i-
tatelovi prebudit nielen zdujem o prog-
nostickd problematiku, ale predovset-
kym dokéaZu vyprovokovat pocity zod-
povednosti za charakter zmien, ktoré
nds v budiicnosti ofakdvaji. V tomto
zmysle mé Sirdckeho kniha aj neza-
nedbatelny vychovny rozmer, umoc-
neny navySe svieZim Stylom a presved-
tivou argumentaciou. Je to kniha, kto-
rd sa zrodila z poznania, Ze budicnost
sa rodi v lone pritomnosti a Ze pri-
tomné spolotenské pohyby ju moZu
zésadne ovplyvnit. K tomuto pozna-
niu pristapil A. Siracky ako vedec-
filozof, ktory chéape, Ze ,svoje plné
rozvinutie a kvalitu dosiahne huma-
nizmus aZ po celosvetovom vitazstve
komunizmu, o si vyZaduje dlhé histo-
rické epochy a etapy taZkych zdpasov
robtnickej triedy a pracujicich celého
sveta“. (s. 163)
Dalimir Hajko

UVEDOMELE KONANIE A ROZVO] OSOBNOSTI

D. A. KIKNADZE: Sistema faktorov dejstvija i razvitija li€nosti (Systém faktorov ko-
nania a rozvoja osobnosti). Sabfota Sakartvelo, Thilisi 1982, s. 227.

Autor, gruzinsky filozof D. A. Kik-
nadze, sa uZ dlh8i ¢as venuje otazkam
mechanizmov, ktoré formuji Iudske
konanie a spréavanie. V prvej svojej
monografii skimal spojenie medzi po-
trebami, sprdvanim a vy§chovou (Po-
trebnosti, povedenije, vospitanije. Mos-
kva 1968) a v nadvédznosti na fiu sa
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zaoberal Iudsk§ym konanim (Thilisi
1971, v gruzinskom jazyku). Mecha-
nizmus konania interpretoval autor
spotiatku ako refaz: prostredie — po-
treba — uvedomenie — motivacia —
rozhodnutie — zameranost — kona-
nie. Recenzovand publikdcia predsta-
vuje dopracovanie uvedenej koncep-



cie o psychologické faktory, Co sa
prejavuje v podnetnom rozliSovani me-
dzi idedlnym konanim, ktoré sa rea-
lizuje po prvy raz a opakovanym ko-
nanim, ked sd uZ motivatné mecha-
nizmy fixované.

Prvé konanie, stimulované novy-
mi potrebami alebo okolnostami, je
kIiéom k pochopeniu zloZitého kona-
nia, spravania, cinnosti a rozvoja osob-
nosti. Prdve v prvom konani sa me-
nia a vyvijaja fyzické a duSevné schop-
nosti, a tym, ako dokézali K. Marx
a F. Engels, sa meni a vyvija tieZ
subjekt konania. Praktické konanie
je realizdciou toho, €o si ¢lovek vy-
tygil v podobe ciela a prijatého roz-
hodnutia v procese idedlneho kona-
nia. Systém faktorov konania sa zjed-
nodusuje pri mnohondasobnom opako-
vani za rovnakych okolnosti, ked po-
treba priamo prechddza do praktic-
kého konania, zdanlivo bez motiva-
cie, kedZe toto konanie sa stalo néa-
vykom. Dokonca aj subjekt, ktory opa-
koval Kkonanie, je inym subjektom.
Preto D. A. Kiknadze pristupuje
k Iidskému konaniu z aspektu 3pe-
cifického prejavu jedine¢ného, zvlast-
neho a vSeobecného, a tym reflektuje
dialektiku Tudskej aktivity.

Marxisticki psychologovia uzné-
vaji, Ze potreba tvori vnitorny zéklad
aktivity Zivého organizmu v rdmci im-
pulzivneho konania, av8ak protireci-
vé interpretécie vyvoldva vélovy akt.
Autor opodstatnene upozoriiuje na
materialistické hladisko, ktoré pred-
poklada vymedzit konanie, t. j. kon-
krétne akty sprédvania ako vychadza-
juce z urcitych potrieb a nie z ideél-
nych motivov. Faktory, determinuja-
ce Iudské konanie, sii objektivne [pro-
stredie]) a subjektivne — potreby a
na ich zéklade vznikajice zdujmy, Ze-
lania, taZby, ciele, emocie, mofivy, za-
meranost atd. VyuZivanie pracovnych
néstrojov, re¢ a myslenie vznikli pod
vplyvom potrieb, lebo bez potirieb ne-
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dochddza k vymene latok a ani k Zi-
votu. Primarnou Iudskou potrebou nie
je jednoducho potreba existovat, ale
ludsky existovat, t. j. napliiat spolo-
tenské funkcie. Navy3e potreby zjed-
nocuji Iudi do kolektivov a spoloc-
nosti. Rozvoj schopnosti a potrieb
v zmysle ludskych vztahov je indika-
torom stupiia rozvoja €loveka. (s. 35)

Tu i na niektorych dalSich mies-
tach moZno Kiknadzemu vytknat ur-
¢ité pojmové nepresnosti. Niekedy za-
miefia osobnost a Cloveka, resp. indi-
viduum a osobnost, tieto uvadza ako
~psychofyzickd totalitu®. Pritom vSak
v predposlednej kapitole spravne pi-
e o ,systéme vlastnosti osobnosti.
(s. 162)

Uvahy o potrebéch sluZia k objas-
neniu pojmu ,uvedomelost”. Termi-
nom ,vedomie“ oznatujeme vietky
vysledky myslenia, kym uvedomelost
vyjadruje subjektovo-objektovy vziah a
hodnotenie reality vratane vniatorného
postoja k Zivotu na zdklade poznania,
skusenosti a praxe. Zaujem definoval
autor ako orientdciu subjektu na uspo-
kojenie potreby. Po dlhotrvajacej dis-
kusii sa tohto chédpania dnes pridfZa
védtsSina sovietskych filozofov. Nespor-
nym kladom daného pristupu je moZ-
nost skimat vztah vSeobecného zauj-
mu [Kiknadze ho chape ako zloZku
socidlneho prostredia) a osobného za-
ujmu. Ide o to, Ze len spolofensky
zadujem, ktory sa stal osobnym zéuj-
mom, sa mbZe stat osobnym konanim,
t. j. posobit nielen objektivne, leZ sub-
jektivne. V podmienkach budovania
rozvinutej socialistickej spolo¢nosti je
tento poznatok déleZity, lebo nie vSet-
ci jednotlivei automaticky uznéavaja
spolofensky zaujem za vlastny. Mimo
subjektu existuji len objektivne spo-
lo€enské zakonitosti, podmienky uspo-
kojovania potrieb, kiorych poznanie a
vyuZivanie je predmetom zéujmu. T¥m
Kiknadze zdovodiiuje, Ze subjektivny
zaujem nemodZe existovat objektivne
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pre sam subjekt, hoci kolektivne, tried-
ne a skupinové zaujmy vo vztahu
k jednotlivcovi vystupuji objektivne.
Znacny prakticky vyznam mé aj di-
ferencidcia medzi cielom ideédlneho
konania (prijatim rozhodnutia) a cie-
Tom praktického konania, ktory si sub-
jekt vyty€uje aZ vtedy, ked mé pod-
mienky na jeho realizdciu. Skoda len,
Ze v tejto sivislosti gruzinsky filozof
nevenoval pozornost procesu rozhodo-
vania, ktoré tvori most medzi pozna-
nim a hodnotenim, priom celd tiito
zloZita problematiku analyzoval vylué-
ne na drovni zameranosti a ciela ide-
dlneho konania (Kant, Hegel].

Kiknadzeho kniha prekracuje svo-
jou interdisciplinarnosfou rédmec his-
torického materializmu. Prekondva ré-
mec psycholbgie, ktora skiima potre-
by a schopnosti ako dve od seba ne-
zavislé vlastnosti individua. Schopnos-
ti a potreby sa nachddzaji v dialek-
tickej jednote, st to biosocidlne kate-
gorie, ktoré maji prirodno-historicky
charakter. Sthrn schopnosti vyjadru-
je obsah kategOrie osobnosti. (s. 84)
Socidlna revolicia potom reprezentu-
je zdsadny zlom v spdsobe uspokojo-
vania potrieb. Autor sa zaobera ge-
nézou potrieb a schopnosti v etape
rozvinutého socializmu a vyjadruje sa
aj k aktudlnemu problému rozumnych
a kon3truktivnych potrieb.

- Z hladiska novosti poznatkov ma
vedeckd hodnotu predovietkym tre-
tia kapitola o motivicii konania, kto-
rd je prepracovanym vysledkom Kik-
nadzeho dlhoro¢ného sktmania. Za-
klad formovania osobnosti tvori utvéa-
ranie systému presvedcéeni, pritom pre-
svedCenie reprezentuje most medzi
poznatkami a praktickym konanim,
nevyhnutniu zloZku praktického Iud-
ského konania. Mechanizmus vychovy
sa javi ako premena poznatkov na
presvedéenie a presvedfenia na vzta-
hy, kedZe fundamentom svetonédzoru
je redlny systém presvedceni. Velmi
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zaujimavé su autorove tvahy o povin-
nosti, typologia motivov [jedineéné,
zvlaStne a vSeobecné), resp. vztah mo-
tivu a ciela, pripadne motivu a afek-
tu, ked sa v psychologii niekedy pro-
blém simplifikuje. Aj pri afekte treba
brat do tvahy subjektivne faktory mo-
tivacie.

Svoje teoretické vyvody D. A. Kik-
nadze v poslednej kapitole aplikoval
na také vyznamné faktory konania a
rozvoja osobnosti, ako sd ideologicka
a politicko-vychovnd prédaca. MoZno
diskutovat o tvrdeni, Ze vychova ne-
ma nadstavbovy charakter, kedZe jej
obsah determinuje zdkladiia. (s. 194)
Podla néaSho nazoru ide o socidlny
fenomén, ktory je sprostredkovany
nadstavbou a vedomim. Autor mé&
pravdu v tom, Ze ideologia a politika
st nadstavbové fenomény, a ked sa
premenia na materidlnu silu tym,. Ze
ovladnu masy, aktivne pdsobia na dal-
5ie upevnenie zéakladne, ktoré ich zro-
dila. Hlboko vedecky autor zddvodnil,
7e skutoCna efektivnost ideovo-vy-
chovnej prace sa dosahuje aZ vtedy,
ked sa objektivha nevyhnutnost sta-
va, predmetom osobného zdujmu a pri-
sludné konanie subjektivnou nevyhnut-
nostou. Treba teda rozliSovat medzi
presvedCenim o spravnosti tedrie a
osobného praktického konania, ktoré
je determinované danou teodriou. Z
toho vyplyva, Ze spoloCenska aktivita
a rozvoj osobnosti sa zaklad4d na pre-
mene spolofenskych zAujmov i po-
trieb na osobné.

Problematika, ktord rieSi D. A.
Kiknadze na vysokej teoretickej trov-
ni, nie je u nas dostatofne rozpraco-
vand, ¢o ma negativny prakticky do-
sah na zvy3ovanie kvality a efektiv-
nosti ideovej vychovy. Publikdcia je
uréend nielen odbornikom-filozofom,
ale pracovnikom v oblasti vSetkych
humanitnych vied. Jej slovensky pre-
klad by nielen pokryl urcité biele
miesta v teorii, ale prispel aj k sti-



muléacii dalSieho vyskumu nosnej tlo-
hy Stdtneho planu — formovania har-
monicky rozvinutej osobnosti v pod-

mienkach budovania rozvinutej socia-
listickej spolotnosti.
Ladislav Hoho$§

SOUCASNA VEDA A METODY VEDECKEHO POZNANI

S. A. LEBEDEV: Indukcija kak metod naunogo poznanija. Izdatelstvo MGU, Moskva

1980, 192 s.

V podminkdch soutasné védec-
kotechnické revoluce se pozornost
védcn stdle vice soustfeduje na zkou-
méani charakteru védeckého poznani,
metod ziskdni novych védeckych po-
znatkf, vzdjemného vztahu mezi em-
pirickym a teoretickym stupiiem po-
znani, kriterii védeckosti teorii, zpii-
sobfi jejich verifikace atd. V posled-
nich letech vzrlistd pocet marxistic-
kych vyzkumi této problematiky. Na
materidlech soufasné védy jsou kon-
kretizovdny fundamentdlni teze dia-
lektickomaterialistické teorie poznani,
jejich pojeti se dale prohlubuje, vy-
chdzi najevo jejich nové souvislosti
s dialektikou souasného védeckého
poznéni. Je zcela zPfejmé, Ze hodno-
ta takového druhu vyzkumii spoliva
pfedeviim v pozitivhnim rozpracovani
problémii z pozic marxisticko-lenin-
ské teorie pozndani. Zarovei si v3ak
nelze neviimnout diileZité ideologicke
funkce téchto praci v podminkéach zo-
stifeného ideologického boja dvou své-
tovych soustav. Jak nejednou zdiraz-
fioval V. I. Lenin, filozofickd analyza
gnozeologickych zdkladt soutasného
idealismu musi byt vychozim a ve-
doucim principem kritiky burZoazni
ideologie wvibec. V tom vidime ne-
spornou aktudlnost recenzované pra-
ce,

Jako objekt svého zkouméni si S.
A. Lebedé&v vybral indukci — jednu
z metod védeckého poznéani. Pod in-
dukci se v daném piipadé rozumi zpQ-
sob pohybu mysSleni od zkuSenostnich
faktli k formulovdni védeckych z4-
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kont, ,vyvody ze zkuSenosti®, ,zobec-
néni zkuddnostnich faktd“. UZ sa-
motny vybér tématu monografického
zkouméni je vyznamnou uddlosti, ne-
bot se jednd o jednu z prvnich mono-
gralii v marxistické literatufe, ktera
je cele vénovdna problematice in-
dukce.

Kolem problému indukce jako me-
tody védeckého poznéani probihal v ce-
Iych déjindch filozofie ostry boj spo-
jeny jak s urCenim mista indukce v
systému ostatnich metod poznéni, tak
i s vymezenim hranic jeji pouZitel-
nosti a heuristickych moZnosti. V po-
slednich desetiletich vé&novala velkou

pozornost indukci novopozitivisticky
orientovand filozofie, zvlasté pak tzv.
»postpozitivismus®.

Jednim ze =zdkladnich tkold re-
cenzované prédce je zachyceni objek-
tivni logiky vyvoje problému indukce-
coZ vyZaduje historicky piistup k Te-
Seni dané otazky. Hlavnym cilem re-
cenzované monografie je vypracové-
ni z pozic dialektickomaterialistické
metodologie teoretického FeSeni, otdz-
ky o misté indukce ve védeckém
poznéni, kritickd analyza na tomto
zdkladé burZoaznich metodologickych
koncepci (s. 10). Vychéazeje z téchto
tkolt a cilfi, autor odpovidajicim zpa-
sobem buduje strukturu své prace,
jeZz zahrnuje fvod a C¢Cty¥Fi kapitoly;
pfipojeny jsou jesté poznémky a bib-
lingrafie.

V prvni kapitole jsou proanaly-
zovany ndazory na indukci antickych
filozofh — predev8im Sokrata, Plato-
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