Z VEDECKEHO ZIVOTA

SPRAVA O TEORETICKOM SYMPOZIU

Stalo sa uZ zauZivanou tradiciou, Ze Katedra marxisticko-leninskej filozo-
fie FFUK v ramci druZobnych stykov so Sekciou marxisticko-leninske]j filozofie
Univerzity Martina Luthera v Halle poriada pravidelné teoretické sympoOzia
k tematickému okruhu Kritika stucasnigch burfodznych koncepcii vedy. Takéto
sympdzium sa opétovne uskutonilo v Bratislave 3. oktGbra 1984 v SD ,Druzba”

Uvodom L. Hanzel v prispevku Aktudlne otdzky vyznamu sidasnej vedy
zddraznil, Ze vyrobné sily, predovSetkym technika, st vo vztahu k vyrobnym
vziahom hybnym elementom. Podliehaji najrychlejSie prevratom. Vyvijaji sa
v relativnej nezdvislosti od v¢robn§¢ch vztahov. Karol Marx vSak neformuloval
teorému, Ze vyrobné sily predstavuji jednostranne revoluZnn silu voéi vyrob-
nym vztahom. Podé&iarkol iba, Ze vyrobné vztahy sa stdvaji na uréitom stupni
vyvoja ,okovami® vyrobnych sil. Historickd tloha je rozhit tieto okovy. Za
kapitalistickej spoloCnosti zohrdvaja vyrobné sily dvojaku tlohu: modernizécia
vyroby obsahuje totiZ iba abstraktne moZnost oslobodenia prdce. Konkrétne
stupfiuje arzendal vyrobnych sil vladntcej friedy vo€i pracujuocim, prehlbuje
ich vykoristovanie. V sti¢asnom obdobi svetového revoluc¢ného procesu prebieha
spolotensky vyvoj ,podla pomeru sil bojujicich® [Karol Marx). Samotné viy-
robné sily neprekondavaji kapitalizmus. Pri plneni tejto dlohy nemdéZe nikto
a ni¢ nahradii historickii tilohu robotnickej triedy. Vyrobné sily, veda a tech:
nika, oslobodené od pit kapitalizmu, sa stdvaji v realnom socializme rozhodu-
jicim faktorom intenzifikdcie a rastu produktivity prdce. (XVI. zjazd KSC).

Host sympdzia z NDR, G. Schenk, vo svojom prispevku Kriticky racio-
nalizmus proti pozitivizmu analyzoval doévody, ktoré vedd k produkovaniu bur-
Zodznej ideologie v podobe kritického racionalizmu (Popper, Albert] a poukaé-
zal na objektivne pri€iny, ktoré viedli k jeho opozicii vodi novopozitivizmu
[Wittgenstein, Musil). Autor na priklade Tractfatus Logico-philosophicus ukézal,
ako moZno v ideologickom boji vyuZit ndzory novopozitivistov prave proti pred-
stavitelom ,kritického racionalizmu®. Ako vzor takejto my3lienkovej aplikécie
uviedol Leninove poznamky pri interpretdcii myslienkového bohatstva Platona
a Aristotela, resp. jeho vyuZitie pre materializmus.

H.H. Lanferman v prispevku Kritika niektorgch nemarxistickich kon-
cepeii vyvinu vedy preskimal nové vyvinové tendencie vo vedecko-technicke]
revolicii. Ukazal, Ze v sifasnosti existuji dva modely ovlddnutia vyvinu vedy.
Marxisticko-leninské chapanie vyvinu vedy — dialektickomaterialistické cha-
panie dejin, marxistickd tedria poznania a skumanie pravdivosti vedeckych
vypovedi. V burZodznych koncepcidch vystupujia do popredia najmé tieto as-
pekty: redukcia chédpania vyvinu na kvantitativny rast; prenasanie darvinov-
ského evolutného modelu na vedecké procesy; redukovanie idey pokroku
len na gnozeologick? pokrok. Autorova analyza ukazala, Ze jedini alternativu
pre prekonanie prekdZok vyvinu vedy poskytuje cloveku socialistickd spo-
locnost.

Prispevok F. Novosada Fenomén ,krizy vedy"” v stcasnijch burZodznych
koncepcideh vedy sa tykal fenoménu tzv., krizy vied. Autor rozlisil Styri za-
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kladné dimenzie vedy: metodologickid, gnozeologicka, svetonazorovi a prak-
ticko-socidlnu a ukdzal, ako jednotlivé filozofické koncepcie vedy reagovali na
krizu vied a jej jednotlivé aspekty.

M. Marcelli, skimajic Francizsku epistemologiu na ceste k pa;mu
chaosu, zdoraznil, Ze vyvoj v sedemdesiatych rokoch priniesol zmenu, ktord
7 dneiného odstupu pdsobi dost dramaticky: orientdcia na poriadok, organizo-
vané celky a ich vndtorné vlastnosti bola vystriedand vyzdvihnutim dlohy
neporiadku, chaosu, stochastickych procesov. Autor v tejto suvislosti upozornil
na niektorych filozofov [Lévi-Strauss, Foucault, Serres) a analyzoval priciny
redukcionizmu, do ktorého vytstuje tento proces poznania.

Hostujici profesor na Katedre MLF, J. A. Petrov z Moskovskej Statnej
univerzity, v prispevku Metafyzicky charakter sticasnej buriodznej filozofie vedy
zdoraznil zamerné alebo nezdmerné odmietanie dialektiky v postpozitivizme
[Popper, Bunge, Feyerabend, Hempel). Vedie to k metalyzickej absolutizacii
kritérii pravdy vedeckych stdov a Kkritérii zdovodiiovania vedeckych tedrii,
k popieraniu ich ohjektivneho kritéria — materidlnej praxe. MoZno ukéazat, Ze
podobné koncepcie neumoZiiuji riesSit filozofické problémy vedy adekvétne
poZiadavkam tejto vedy, a preto sa ocitaju v krizovych situéciach. Dialekticko-
materialistickd gnozeoldgia stCasného vedeckého poznania riedi tieto problémy
v zhode s potrebami sifasnej vedy a je prete adekvatnym filozofickym zdakla-
dom sicasného vedeckého poznania.

J]. Piacdek vystapil s témou Fenomenoldgia a pozitivizmus a poukazal
na obmedzenost fenomenoclogickej kritiky pozitivizmu. Fenomenoldgia pred-
stavuje vlastna radikalizdciu subjektivneho idealizmu-pozitivizmu pomocou poj-
mu horizont. V prispevku bola podrobend kritike fenomenologickd interpre-
tdcia javu ako javenia sa len pre vedomie. Prispevok napokon ukézal na pod-
mienky moZnosti konvergencie tvchto dvoch smerov burZoaznej filozofie, najmé
na svetondzorové a metodologické predpoklady ich zbliZovania a ideologické
konzekvencie konvergendnych tendencii v poslednej etape v3eobecnej krizy
kapitalizmu.

V prispevku Habermasova ,rekonitrukcia” historického materializmu sa
jeho autor L. Kiczk o sastredil na kritickd analyzu evolicie teoreticko-filo-
zofickych a politickych nézorov ]. Habermasa v ,postfrankfurtskom® obdobi
jeho €innosti. Hlavnd pozornost zameral na ,rekonstrukciu® historického ma-
terializmu ako teorie historického procesu a metddy skimania historickych
javov, ktord tvori jadro Habermasovych pokusov o vypracovanie univerzélnej
tedrie socidlnej evoldcie. 'V analytickom rozéleneni kategorie ludskej &innosti
na ,inStrumentdlne” a ,komunikativne® konanie Habermas uprednostiuje
~komunikativne“ konanie ako konStitutivny zaklad pre stanovenie socidlnych
formdcii ako historickych ,stupiiov komunikécie®. Systém ekonomickych vzta-
hov vystupuje u Habermasa ako funkcia urfitej normativnej Struktdry, v ktorej
venika ,evolu€nd vyzva“. Cielom ,tebrie socidlnej evoldcie” je odhalif vnt-
tornd, imanentnd logiku v¢vinu foriem spolodenského vedomia, ktoré podia
Habermasa nie s len ,sprievodnym momentom” v spolotenskom byti. V za-
vere prispevku sa autor sustredil na politicko-ideologické dasledky ,rekon-
Strukecle” historického materializmu, ktoré sa najvypuklejSie prejavili v Ha-
bermasovom chédpani neskorokapitalistickej spoloZnosti a v snahe reinterpreto-
vat ekonomickd krizu sidasného kapitalizmu ako krizu ,legitimity” stufasné-
ho buriondzneho 3tatu.
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Diskusia, do ktorej sa zapojili tdfastnici sympozia, potvrdila plodnost
a uZitofnost takychto vzdjomnych kontaktov. Ukédzala, Ze aj v budiicnosti sa
rozne pristupy ku kritike sti€asnej burZodznej filozofie vedy budi zjednocovat
na zdklade si¢asného obrazu sveta tak, ako ho poskytuje marxisticko-leninska
filozofia v tesnej vzdjomnej spolupréaci s parcidalnymi vedami.

Mdria Wiegelovd
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