ROZHLADY

KRiZA SOCASNYCH BURZOAZNYCH KONCEPCII SPOLOCENSKEHO
VYVOJA

KAROI KOLLAR, Ustav filozofie a sociolfgie SAV, Bratislava

Urcujicim, resp. charakteristickym znakom sifasnej burZoaznej ideologie
je prave kriza tedrii, koncepcil spolofenského vyvoja, tzko koreSpondujtca
s krizou burZodzneho vedomia, odrdZajiceho objektivny stav a vyvojovi etapu,
resp. Stddium kapitalistického sveta. Sovietsky teoretik V. M. Lejbin vo svojej
obsiahlej analytickej prdce Filozofia socidlneho kriticizmu v USA vychéadzajic
z poznania charakteristiky Specifickych ¢rt burZodzneho socidlno-filozofického
myslenia posledného obdobia v USA dochddza k uzdveru, Ze burZodzne vedo-
mie je &oraz ,senzitivhejiie“ k negativaoym, zvla$t k socidlno-ekologickym
dosledkom vedeckotechnickej revolicie, ako 1 k socidlno-patologick¢m javom
stiCasnej burZodznej spolofnosti, ktoré st vSak nerieSitelné v rdmci daného
spologenského systému, a preto sa urychlene hladaji a konStruuji nekomunis-
tické alternativy rozvoja kapitalistického systému. A pretoZe sa v burZedznom
vedomi prejavuje pesimizmus pritomnosti (socidlne otrasy, rast aktivity ro-
botnickej triedy, rozvrat hodnotovych systémov a mordlky), ktora uZ je viet-
k¥m moZnym, len nie stavom spoloCenského zmierenia, a najmi obavy z bu-
dicnosti, st predpovede burZodznej ideoldgie poznamenané aktivnym anti-
komunizmom, odhliadnuc od ich pesimistického ¢i funk¢ne optimistického tonu
a st budované na metodologickej baze novopozitivizmu rozlicnych foriem idea-
lizmu, najmé subjektivneho idealizmu ¢i psychoanalytickych smerov. Podla
J. Zemana uplatiiuje novopozitivizmus v spolofenskovednej oblasti [vrdatane
tzv. kritického racionalizmu K. Poppera) vzhladom na spolo€enské javy tri
druhy pristupov: 1. empiricky, 2. ahistoricky, 3. idealisticky. Tieto predpo-
vede ,si zdkonite jednostranné, pretoZe popieraji zdékonitosti spolocenského
vivoja, vzdavaju sa idei socidlneho pokroku, popieraju dialektickomaterialistic-
ky pristup k dejinam, socialne procesy chépu idealisticky a neidealisticky, na
spolotnost nazerajii ako na nehybni abstrakciu, alebo vyzdvihuji niektord
jej stranku (najcastejSie vyrobné sily — zvl&3t rozvoj jej technickej zloZky,
pozn. K. K.] a absolutizuji ju. ...Pokusy objasnit hlavnd liniu spolofenskeé-
ho vyvoja vedd k primitivizacii v chépani spolo€enskych zdkonitosti. Ich cha-
rakteristickym rysom je nevedeckost, idealizmus, agnosticizmus a dokonca
mystickost. Je treba priznat, Ze niektori burZoézni teoretici sa snaZia prekonat
v pohlade na historicky vyvoj pesimizmus presadzovanim a propagovanim op-
timizmu, ktory mé v3ak tieZ nevedecky, subjektivno-idealisticky, voluntaris-
ticky a niekedy iracionalisticky charakter.” (2, s. 6)

7 historicko-genetického aspektu sa problematika stfasnych burZodznych
teorii ¢i koncepcii spolofenského vyvoja nejavi ako nijako novad. M& svoie
»dejiny”, tGzko spité s dejinami kapitalizmu ako historicky determinovaného
spolotenského systému, v ktorom vznikali uZ v priebehu jeho zrodu a zanikali,
opakovali sa [najmi ich metodologické vychodiskd) ideovo-teoretické reflexie,
nachadzajice svoj vyraz v socidlne filozofickych koncepcidch vyvoja spolot-
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nosti. Tieto v8ak vo védtSej €1 menSej miere skreslene a deformovane odréZali
spolotenské javy, zdkonite sa objavujice v procese evolicie kapitalizmu. Tieto
koncepcie nemali nikdy v dejindch samotifelni, ¢i pihu deskriptivno-pozné-
vaciu funkciu, ale ich neoddelitelnou sidcastou bola niekedy viac, niekedy
menej (v3ak frvale pritomnéd) inStrumentdlno-ideova funkcia, funkcia apolo-
geticka, z hladiska statu quo systému funkcia petrifikatnd. Tato funkcia bola
a je v stdasnosti pritomnéd v kaZdej i ,modernej” kriticisticky sa tvariacej bur-
Zoédznej koncepceil vyvoja spolotnosti.

V procese utvarania uvedenych koncepcii (histérii] je moZné vysledovat
tri logické etapy alebo celky, ktorych demarkacné ciary prebiehaja v kores-
pondencii s historicky v¢znamnymi medznikmi a v ktorych dochddza k urti-
tému ideovému ,prezbrojovaniu” burZodznych teoretikov.

Proi etapu je mozZné klasifikovat ako obdobie od vzniku marxizmu ako
teoretického néstroja robotnickej triedy od polovice 19. stor. aZ po vitazstvo
VOSR, &iZe tato etapa eSte prislicha do predchddzajicej epochy svetovych
dejin. Je charakterizovand v burZodznej tedrii absolitnym popieranim a negé-
ciou moZnosti nekapitalistickej cesty vyvoja spolofnosti. Ufinny boj s touto
ideol6giou viedli klasici marxizmu-leninizmu.

Druhd etapa vo vyvoji burZodznych teorii, ktord je sicastou sifasnej epo-
chy, bola charakterizovand najméd tym, Ze vedecky socializmus sa zmenil
z tebrie na spoloCenskd realitu. Podla V. I. Lenina obsahom novej epochy
svetovych dejin je: ,likvidacia kapitalizmu, poloZenie zdkladov komunistického
poriadku®, ktoré boli v danej etape vybudované sice zatial iba v jednej krajine
— Sovietskom Rusku, ale to znamenalo, Ze socializmus sa uZ realizoval v spo-
lotenskej praxi, zacala sa zjavnd kriza kapitalizmu.

V takomto historicky vytvorenom ramci a podmienkach v3eobecnej krizy
kapitalizmu vznikali burZodzne koncepcie, ideovo odréZajiice strach a neistotu
vladnticej triedy starého spolotenského systému z komunizmu, a Kkioré mali
vyhradne konzervativny a otvorene apologeticky charakter. V principe odmie-
tali moZnost spolofenského pokroku, najmd pokroku komunistického. Této
etapa trvala fakticky aZ do konca Styridsiatych rokov 20. stor. a si pre iiu
v burZodznej ideologii a sociolégii, &i v socidlnej filozofii typické tzv. ,cyklické"
koncepcie, resp. spolotenské teorie vyvoja, ako i zrod teorie tzv. ,krizy idei
pokroku®. Sem patri o. i. Spenglerova interpretacia dejin ako kolobehu kultir,
Toynbeeho koncepcia dejin v zmysle cyklického vyvoja kultar, podobne Soro-
kinov model cyklického vyvoja spolocnosti, ako i koncepcia D. C. Sommervilla.
Sorokin sdm upozortioval pri charakteristike svojej teorie na fakt, Ze jeho
tedria je protikladna ,ideologii revoluéného pokroku”. Tito burZodzni teoretici
popieraji jednotu svetového vyvoja, absolutizuji moment pretrZitosti v deji-
ndch, zadmerne negujd, resp. ignoruji socidlno-ekonomicky zdklad vyvoja spo-
lotnosti a snaZia sa o faktickd likvidaciu pojmu zdasadného vvznamu v ramci
historického materializmu — spolofensko-ekonomickej formécie tym, Ze pod-
stivaji subjektivistické vymedzenie pojmov civilizdcia a kultira. Charakteris-
ticka je pre nich interpretdcia dejin permanentného kolobehu civilizdcii v kru-
hu, v ktorom kaZd4 civilizdcia sa vyvija od mladosti cez rast, Stadium zrelosti
aZz k svojmu bodu rozkladu, na ktorého troskach vznikd a opakuje sa vyvoj
a novy civilizatny cyklus. Metodologickym zdkladom dnes uZ prekonanych
,cyklickych koncepcii“ je podla sovietskeho teoretika B. A. Sabada ,popieranie
kontinuity a postupného rozvoja spolofensko-historického procesu a ich naj-
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typickejSou €rtou je vyliCenie komunistickej formécie z principidlnej schémy
spolocensko-historického procesu, jej Gplné ignorovanie ako akejsi ,mimohis-
torickej’ kategorie, alebo jej interpretdacie ako ndhodnej nezakonitej epizady
v dejindch Iudstva“. (3, s. 52)

Casovo i vyznamovo pribuzne sa do tohto obdobia medzi dvoma vojnami
radia tedrie a koncepcie, ako je napr. Ogburnom vypracovand tedria spolo-
tenskej zmeny (social-change), ktory sa pomocou nej pokusal nahradit pojem
spolofenského vyvoja. Tento pojem ,socidlnej zmeny“ po Case v burZodznej
socidlnej filozofii a sociol6gii tUplne hypertrofoval a stal sa jednym z ich
nosnych kategorii, a preZil i do stfasnosti [ako o tom sved&i i publikécia
R. Apelbauma Tedria socidlnej zmeny vydand v Chicagu r. 1970, kde autor
rozdeluje vietky tedrie typu ,social-change® na dve kategdrie: tzv. evolutné
a tedrie rovnovahy). Dalej je sem moZné zaradit i koncepciu zndmu ako kon-
cepciu socidlnej degradacie, ktora evoldciu sveta vidi v Gstupe naspdt, atd.
Koncepcia spolocenskej zmeny sa ukédzala v svetle analyzy marxistickych teo-
retikov vo svojej podstate protirevoluénd, pripudtajtica puhe evolutné zmeny
v ramci daného systému, a tym bol dany i jej apologeticky charakter. ,,Gnozeo-
logickym korefiom uvedenej koncepcie je metafyzickd absolutizdcia momentu
relativnosti historickych poznatkov a predstdv rozliénych socidlnych skupin
a individua o spolofenskom pokroku. Autori koncepcie socidlnej zmeny neché-
pu spolotnost ako stale sa vyvijajici celok, spolu s pojmom zmeny prijali
statické a nedynamické hladiskd. Zmyslom spominanej koncepcie je boj proti
pojmu spoloenského pokroku, proti idedm, Ze spolofensky vyvoj sa zédkonite
realizuje po vzostupnej linii. Koncepcia socidlnej zmeny je nevedeckd, pozna-
menand sofistikou, eklekticizmom, mé& rad metodologickych nedostatkov, po-
piera pokrokovy charakter svetového historického procesu, popiera postupnost
historického vyvoja." (4, s. 566)

Domnievam sa, Ze tieto a im podobné burZodzne konStrukcie si vo vie-
obecnosti odbornikom dostatofne zndme a marxisticko-leninskd kritika ako
i spoloCenskd prax dokazala ich metodologickd a historickd nednosnost a bez-
perspektivnost. Pozornost sme im venovali, resp. sa ich dotkli len z dévodov
akejsi historickej kontinuity burZodznych koncepcii, inak povedané, rad tzv.
modernych a novych burZodznych koncepcii méd velmi fasto zhodné metodo-
logické vychodiskd a gnozeologické korene so svojimi prekonanymi pred-
chodcami.

PribliZne od konca Styridsiatych rokov nésho storotia moZeme hovorit
0 dalSej — v poradi fretej — stuasnej etape procesu metamorfézy burZoaznych
koncepcii spolocenskeho vyvoja, ktord je opit poznamenand ideovo- -teoretickym
»prezbrojovanim®. V tejto etape vznikla na poli ideologického boja nova si-
tudcia najmé pod vplyvom rasticeho vyznamu idei marxizmu, ich vytstenim
v svetovd revolund prax (sformovanim svetovej socialistickej ststavy, a néstu-
pom historicky nového fenoménu — vedecko-technickej revolicie).

V spolotenskych veddch, ako to marxizmus presved&ivo dokézal, vidy
existovala sivislost medzi redlnou spolofensko-ekonomickou situdciou a jej
ideovo teoretickym odrazom. Stvislost nie vidy na prvy pohlad zrejmd, nieke-
dy i zjavne skryvand a zastierand tézami o objektivite nezavislosti, nestrannosti,
alebo Cistej vedeckosti burZoaznej teérie — vedy. Posledné uvedené sa obzvlast
jasne potvrdilo v zmenenych historickfch podmienkach, vo vytvarani ,novych®
burZodznych koncepcii po Il. svetovej vojne. Burfodzne vedomie v tomto pripa-
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de vtas reflektovalo nedcinnost, neadekvdtnost a nepritaZlivost doterajSich
teoretickych konStrukcii vyvoja spolo€nosti v novych podmienkach globdlnej
ofenzivy marxisticko-leninskej teorie spolotenského pokroku a vyvoja, z Coho
rezultoval zaver o potrebe prestavby (modifikdcie]) a vylepSenia tychto kon-
cepcii. BurZodzna ideologia priSla k zdveru, Ze je nevyhnutné vytvorit také
socidlnefilozofické koncepcie, ktoré by boli minimélne ekvivalentné a adekvat-
ne teodrii marxizmu-leninizmu, ktoré by boli dostatoCne teoreticko-metodolo-
gicky a filozoficky vyzbrojené, aby boli schopné aktivne a pruZne prispievat
k zachovaniu statu quo. Okrem toho, aby boli tieZ dostatotne schopné viest
ofenzivnu polemiku s marxizmom. Takyto nédrofne formulovany ciel sa v za-
¢latku shcasnej etapy pokugSali burZodzni teoretici splnit vytvédranim celého
radu ,novych” koncepcii spolotnosti a jej dalSieho smerovania.

ZaCiatkom pétdesiatych rokov je vSak eSte moZné v burZodznych socidlno-
filozofickych koncepcidch spolofnosti pozorovat rezidudlne pokusy — snahy
obhajoby kapitalizmu i pomerne otvorenou formou nachddzajacich svoju ja-
vovi podobu v tzv. tedridch transformaécie. Podstatou tychto tedrii hola téza
o vzniku tzv. nového kapitalizmu, ktory sa ,podstatne” odliuje od kapitalizmu
19. stor. i kapitalizmu predvojnového obdobia a ktory sa transformoval do
podoby zludovelého spolofenského poriadku nerevoluénym sposobom. Dékazom
platnosti tejto tézy v spoloCenskej praxi mal byt rozdiel v Zivotnej trovni
obyvatelstva burzoaznych krajin v danom obdobi kompardcie so Zivotnou trov-
fiou v porovnani s obdobim, ked Engels pisal svoju sociologicky fundamentdlnu
priacu Postavenie robotnickej triedy v Anglicku. Tieto koncepcie tzv. ITudového,
nového, demokratického kapitalizmu boli budované na teoretickej béze ,ana-
lyzy transformaécie” niektorych podstatnych &ft kapitalizmu, ako napr. trans-
formdcia triednej a socidlnej Struktary, vlastnictva a inych, ktoré mali prosto
viest prostrednictvom napr. ,diftzie vlastnictva medzi masy adastindrov” k zlu-
doveniu kapitalizmu a vytvoreniu Statu nového typu socidlneho partnerstva,
¢i socidlneho zmierenia [medzi pracou a kapitdlom, medzi robotnickou triedou
a triedou faktickych vlastnikov vyrobnych prostriedkov). Tieto tedrie neboli
dostatocne teoreticko-metodologicky fundované a ani v krajinach svojho zrodu
dostatotne ideologicky efektivne. V sivislosti s tym a nastupom VTR sa do
popredia zafinaji postvat teorie, ktorych najcharakteristickejSim rysom je
uZz skryta forma apologie kapitalizmu a snaha po komplexnosti postihnutia
spolotenského vyvoja na ,sposob marxizmu-leninizmu".

Ako sme uZ uviedli, zaCiatok tretej etapy vyvoja predmetnfch koncepcii
bol v burZodznej socidlnej filozofii eSte poznamenany teOriami transformécie,
ktoré v8ak Coskoro vyustili do koncepcie tzv. industridinej spoloénosti, alebn
~modernej industridlnej spolo&nosti® a neskor ,jednotnej industridlnej spoloé-
nosti”. Je pomerne problematické viest medzi tymito tedriami nejaké prisne
stanovené deliace ¢iary. Ide v podstate o takd skupinu teorii, ktoré sa za po-
moci voluntaristickej a ahistorickej abstrakcie — pojmu ,industridlnej spoloc-
nosti® snaZia zlikvidoval kvalitativne rozdiely medzi socializmom a kapitaliz-
mom za pomoci technologického determinizmu. I ked za duchovného otca
tedrie ,modernej industridlnej spolotnosti® je v literatire vieobecne povaZo-
vany R. Aron (a tieZ ]. Fourastié), treba vidiet i fakt, Ze korene jej metodolo-
gickych vychodisk je moZné néjst uz v prdacach Saint Simona, Le Playa, Durk-
heima, neskdr v dielach Druckerera, Maya, Gehlena, Ogburna, Spenglera, ale
i Keynesa a Clarka. Aronovi patri nesporne prvenstvo v tom, Ze v svojom diele
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Nemeckd socioldgia a stidasnost v roku 1953 sa pokusil ,vysvetlit® kapitaliz-
mus a socializmus ako varianty — modality jednej reality — industridlnej
spoloCnosti.

Tedria industridlnej spolotnosti patri medzi tie vyvojové teodrie, ktoré
je moZné klasifikovat ako technokraticko-optimistické a zdroveil deideologi-
zafné, vytvarané do urcitej miery pod vplyvom povojnovej konjunktary bur-
7odzneho sveta ako i nepodloZenych predstdv spasitelskej funkcie novej
techniky. Tieto tedrie feti§izuji a absolutizujd vplyv technického rozvoja,
ktory sa premieta v industrializdcii spolofnosti. Schéma tychto ideovo-teore-
tickych kon$trukcii je prostd — industrializatny proces a jeho dopad sa
povaZuje za vstupnid a nezavisle premennd veliinu a spolofenské javy, dyna-
mika vyvoja spolofnosti, je jednoducho veliCinou zavisle premennou, nim
determinovanou. V tejto, vo svojej podstate ahistorickej tedrii, sa nielen Ze
upidta od spolofensko-ekonomickych zdkonov vyvoja, popiera sa zédkonitost
procesu zdmeny niZ8ej spolofensko-ekonomickej formdécie vy3Sou spolofen-
sko-ekonomickou formaédciou, ale abstrahuje sa i od vyrobnych vztahov, po-
piera sa fundamentdlna funkcia vztahov vlastnictva vyrobnych prostriedkov
a neguje sa existencia kategorie spolofensko-ekonomickej formaécie. V pred-
metnei tedrii sa predpokladd, Ze pojem indusiridlnej spolofnosti umozZiiuje
prekonat alternativu socializmus-kapitalizmus, a tdato alternativa strati v po-
stupnej industrializécii spoloCnosti svoj raison d'etre. Medzi charakteristicke
znaky tejto tedrie patri jej vychodzi predpoklad [premisa), Ze spdsob vlast-
nictva vyrobnych prosiriedkov nie je podstatny pre charakter socidlnej for-
my, ale tdto funkciu prebera miera industrializacie. Sam R. Aron o tom
pige: , ...hlavnym pojmom naSej doby je industridlna spolo€nost. Eurcpa,
ak na fiu hladime z Azie, sa neskladd z dvoch fundamentdlne odlidnych svetov
— zo Sovietskeho zvdzu a zapadného sveta. Je to jedind realita: indu-
stridlna civilizdcia. Sovietska a kapitalistickd spolofnost st iba dve odrody
toho istého druhu, alebo dva varianty toho istého socidalneho typu, progresivinej
industridlnej spolo@nosti®. (5, s. 42) Takymto spdsobom postulovany vyznam
miery industrializdcie nevyhnutne vedie k celému radu nesprdvnych zdverov,
z ktorych najdoleZitejSim z aspekiu apologie kapitalizmu sa javi ten, z ktorého
vyplyva, Ze je tplne jedno, akd je v spolocnosti funkcia vlastnictva, a teda
vyrobnyech vztahov a spolofenského zriadenia, ak sa tdto nachddza na vysSom
industridlnom stupni svojho v§voja. Autori tedrie industridlnej spolocnosti
dosli dalej k ,logickému® zdveru, Ze vedecko-technick4 revolicia plne supluje
funkciu socidlnej revoldcie, ktord de facto robi zbytofnou. V podstate v tejto
tedrii ide o skrytd formu antikomunizmu a obhajobu prekonaného spolocen-
ského systému a zo socialne-filozofického hladiska tu ide o nepripusiny jedno-
dimenziondlny stupei abstrakcie, o absolutizaciu vecnych momentov vedy a tech-
niky v spolofenskom pohybe, o simplifikdciu chdpania vplyvu vyrobnych sil
na spoloCensky vyvoj a v neposlednom rade o subjektivisticky futurologicky
agnosticizmus hlavného autora. R. Arona, ktory tvrdi, Ze ,nezaoberdm sa otaz-
kou, aké si socidlne désledky kapitalistického poriadku, ale zaoberdm sa otaz-
kou, aké st dosledky celej industridlnej spolo&nosti® (6, s. 25), ¢im sa zakryva
skutotnd podstata toho, Ze tzv. industridlna spolo&nost je de facto obyfajnym
Statnomonopolistickym kapitalizmom, a sicasnd epocha, ako sme uZ uviedli,
je epochou prechodu od kapitalizmu ku komunizmu.

Teoria industrializatnej spolofnosti, ako sme ju v krétkosti naznacili,
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velmi tzko sdvisi s dalSou burZodznou tedriou vyvoja spolofnosti — tedriou
konvergencie (]J. Galbraith, P. Sorokin a i.]. Napriek tomu, Ze tieto koncepcie
sa navzdajom v niektorych bodoch pomerne zretelne odliSuji, predstavuje teoria
industridlnej spolo€nosti vzhladom na tebriu konvergencie uréity metodolo-
gicky zdaklad — jadro, najmé v tom, Ze teoria industrializdcie neguje a ignoruje
spolotensko-ekonomickii rozdielnost kapitalizmu a socializmu.

Je moZné povedat, Ze tedria konvergencie sa do istej miery vyvinula prave
z tedrie industridlnej spolo€nosti. Tedria konvergencie ¢asovo i obsahovo nad-
védzuje na tedriu industridlnej spolo€nosti. Teoria konvergencie, podobne ako
tedria industridlnej spolofnosti sa snaZi vysvetlovat pokrok — pohyb v deji-
nach vyluéne rozvojom vyrobnych sil — najmé techniky, vedy, ako aj v rozvoji
organizédcie a riadeni ekonomiky, bez ohladu na rozvoj vyrobnych vztahov
a existujucu spolofenskd Struktiru. V tejto predstave idd burZodzni teoretici
tak daleko, Ze parafrdzuja a prekricaju mySlienky K. Marxa, ¢im sa pokusaji
argumentovat v prospech svojich konstrukcii. Tak napr. ]J. Fourastie pi%e ,spo-
lotensky pokrok nie je pri€¢inou ekonomického pokroku, ale jeho nésledkom. ..
Tito zAavislost prvy spozoroval K. Marx. Je potrebné, aby sa ludia va&Smi usi-
lovali pochopit, Ze spolofenské, pravne, i politické zdvisi od ekonomiky."
(7, s. 18) Tato argumentdcia je skutoCne priehladnd — nie triedny boj, nie
socialistickd revolicia, ale pihy rozvoj ekonomiky pod vplyvom vedecko-tech-
nického pokroku zmenia spolofenskid situdciu, a s fiou i situdciu potldcanej
triedy smerom k ZelateInému ideélu.

Ideovo-teoretickym zdkladom tedrie konvergencie je faZiskovy postulat
0 vzajomnej diftzii kapitalizmu a socializmu ako historicky prechodnych spo-
lo€enskych tdtvarov, ktoré mali len asovo ohranifené opodstatnenie, pricom
samé osebe nepredstavuji nijaky idedl. Naopak, maji mnoZstvo, resp. obsahuji
mnoZstvo ,nehuméannych® chyb. Vzdjomnym prienikom pozitivnych vlastnosti
oboch systémov, ktoré si si blizke rozvojom techniky a technoldgie, vznikne
v blizkej budicnosti ,novy integralny typ spolo€nosti, ktory obsiahne najpo-
zitivnejsie hodnoty, a zbavi sa védZnych nedostatkov oboch typov. A naviac,
vznikajiaci poriadok nebude vo svojej rozvinutej forme iba eklektickou zmesou
¢ft oboch typov, ale jednotnym systémom integralneho typu spoloénosti, pod-
statne odliSnym od kapitalistického, &i komunistického modelu“. (8, s. 68)
Tymto spdsobom teda vznikne akysi hybridny spolofensky ttvar s optimalnymi
funkciami, priCom zo socialistického systému sa méd v podstate prevziat len
spdsob planovania.

V teorii konvergencie sa na zdklade niektorych podobnych vecnych stré-
nok procesu VTR dokazuje podobnost, resp. zhodnost socidlnych procesov
v roznych spolofensko-ekonomickych systémoch. Dalej sa tu tvrdi, e smer
technického rozvoja je identicky v obidvoch spolofenskych systémoch, a Ze
v oboch tychto Struktirach dochddza k identickému vyvoju vo sfére ideovo-po-
litickej, a najmé spoloCensko-ekonomickej. Autori tedrie konvergencie pokla-
daja v skutofnosti dva protikladné spolofenské systémy iba za ptihe dve formy
jedného a toho istého fenoménu s jednym obsahom — t. j. industridlnej spo-
lo¢nosti.

Ideovo-teoretickd schéma tedrie konvergencie je obdobne, ako v pripade
industrialnej spoloénosti, vcelku jednoduchd& a priehladnd a naivna. Opét tu
vyvoj techniky a technolégie vystupuje ako determinant rozvoja spolognosti,
z neho sa odvija cely refazec zmien vo vietkych spolofenskych subStruktirach.
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Dalej, kedZe tento modus vivendi je v podstate rovnaky v kapitalizme a so-
cializme, zmeny, ktoré prebiehaji v tychto systémoch, si podobného charak-
teru, z Coho rezultuje pre autorov tejto koncepcie zdver o postupnom zbliZo-
vani (hoc i nechcenom) spolofensky rozdielnych systémov v oblasti ekono-
mickej, spolofenskej, politickej a ideovej. Z hladiska marxisticko-leninske]j
kritiky tedrie konvergencie platia tu v podstate tie isté zdvery metodologic-
kého charakteru, ako v pripade teorie industridlnej spolo€nosti.

Uplatiiuji sa v nej marxizmu cudzie formalnologické, metafyzické postupy,
v ideovej konStrukcii dochddza k zamene javovej formy za podstatu, obsah
sa zamielia s formou, nerozliSuje sa medzi systémom a eklektickou konStruk-
ciou (R. Sima), zamiefia sa pri¢ina s désledkom, jav s podstatou a pod. Napriek
tomu v3ak, ako pisu autori zbornika CSAV, zaoberajici sa kritikou burZodznych
a revizionistickych tedrii ,teoria konvergencie vlastne ako jedind, hoci velmi
obmedzujticim a deformovanym spdsobom, uznava historickii zmysluplnost so-
cializmu, prefoZe hybridnda spolofnost bud@cnosti ma prevziat niektoré jeho
pozitivne ¢rty, ktoré kapitalizmus nemd. Uvedomit si tento rozdiel mé svoj
vyznam pre efektivne pdsobenie ideovej ofenzivy marxizmu-leninizmu®, (9, s. 54)

Zaverom k tejto tedrii je moZné uviest, Ze jej ideovo—politicky—m cielom
je v podstate zastriet skutotné smery spolofenského vyvoja, popriet nevyhnut-
nost zmeny burZodznych spolonosti smerom k socializmu, k skutotne vnttorne
socidlne integrovanej spoloCnosti — komunistickej.

Dal%ou zo skupiny burZoaznych tedrif vivoja spolo€nosti, ktord tzko sivisi
s teodriou industridlnej spolo€nosti, je zndma tedria tzv. ekonomického rastu,
alebo teoria Stadii ekonomického rastu. Thto tedriu predloZil W. Rostow vo
svojej knihe Stddid ekonomického rastu — Nekomunisticky manifest. Ide tu,
ako uZ z néazvu prace vyplyva, o pokus autora v SirSom chédpani vytvorif proti-
vdhu marxistickému chépaniu vyvoja dejin a najmd o pokus vytvorit alterna-
tivu tedrii marxizmu-leninizmu, alternativu tézy o striedani a vyvoji spolofen-
sko-ekonomickych formécii (v uZSom chépani). Namiesto pojmu spoloden-
sko-ekonomickej formécie pontka sa v Rostowovej koncepcii pojem ,3tddium
ekonomického rastu“ spolo&nosti.

Zakladnt mySlienku teorie predstavuje téza o ststavnom raste produkcie
hmotnych statkov vo vyvoji spolotnosti. V tomto vyvoji sa popisuje 5 3tadii.
Prvé Stadium tvori tradiénd spolo&nost, ktorou je spoloénost predkapitalisticka,
nepriemyselnd, agrarna spolofnost s velmi nizkou produktivitou prdce (tu
autor eklekticky pospdjal tri spolofensko-ekonomické forméacie — prvotno-
pospolnd, otrokdrsku a feuddlnu), je spolofnost s nizkou Zivotnou troviiou.
Druhé Stddium tvori prechodné spoloCnost, alebo spolofnost s predpokladmi
pre vzostup. Sem autor zaraduje spoloCnost prvej fdzy kapitalizmu, ale i iné
typy spolofnosti, ktoré sii si podobné niektorymi spolofnymi znakmi, ako je
uroven rozvoja techniky, vedy, priemyslu. Tretie 5tddium pohybu, alebo za-
Ciatok ekonomického rastu je podla autora obdobim prvej priemyselnej revo-
lacie, pri€om Rostow opédt neorganicky spdja krajiny, ktoré prechéadzali kva-
litativne odliSnymi historick§mi etapami vyvoja. Stvrté Stddium tvori obdobie
zrelosti, ked rast vyroby prevySuje prirastok obyvatelstva. Ide tu de facto
0 obdobie budovania taZkého priemyslu. Piate ¥tddium tvori éra vysokej ma-
sovej spotreby, vek zrelej spolofnosti, spolo&nosti vieobecného blahobytu, re-
alizuje sa v najvyspelejSich kapitalistickjch krajindch.:.Podla Rostowa socia-
listické Staty stoja len na prahu tejto éry. Po dosiahnuti tohto stupiia, podla
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autora, straca socializmus raison d’etre a za¢ne sa jeho odumieranie. Ako vidiet,
najmé z poslednej vety, prianie bolo otcom mySslienky.

UZ pri prvom pohlade na uvedenu koncepciu je zrejmy jej eklekticky,
technokraticko-melioristicky a nevedecky charakter. Ani v abstrakecii nie je
predsa moZna kon3trukcia schémy vyvoja spolo€nosti len na zéaklade niekto-
rych ,vypichnutych” faktorov, v tomto pripade na zdklade procesu industria-
lizdcie, neberac zretel! na objektivne spolofensko-historické zdkonitosti, cha-
rakter spolofenského zriadenia. Rostow sa vo svojej teorii opiera o volnd
subjektivistickil interpretdciu kritéria spolofenského pokroku, ktoré uitho pred-
stavuje sumu niektorych vybranych technicko-ekonomickych tdajov, a pri€inu
pohybu spolognosti od jedného 5tddia k druhému vidi v zmenenom uvedomeni
Ljednotlivcov, € iniciativnej menSiny”. Tu sa uZ plne prejavuje subjektivno-
idealisticky zdklad tejto koncepcie. Pre tplnost treba dodat, Ze pod vplyvom
meniacej sa socidlnc-ekonomickej situdcie v krajindch burZodznej provenien-
cie v sedemdesiatych rokoch dochddza k uréitym dodatofnym korekciam
v nemarxistickych tedridch vyvoja spolofnosti v zmysle opatrnejSich formu-
ldcii a odkladu terminu koneéného rieSenia hlavného problému — likvidacie
socializmu, a i. W. Rostow k svojim piatim Stddiam rastu priddva v publiko-
vanej praci Politika a 5tddid rastu (1871) Stadium Sleste — ,Stadium hladania
kvality®. .

V druhej polovici Sestdesiatych rokov burZodzne tedrie 3tadii rastu, in-
dustridlnej spolofnosti, vytstili do ,novych”, modernizovanych koncepcii tzv.
postindustridlnej spolotnosti. Ide o pokus burZodznych teoretikov (ako reakciu
burZodzneho vedomia na zmeny v sti¢asnom svete, i reakcia na zmeny vyvolané
VTR) ,pozitivne® prekonat a moderne modifikovat pomerne sprofanované te-
orie industridlnej spolofnosti a poskytnat ,kritickej§i" variant vEeobecnej kon-
cepcie. Pri tejto formulécii ciela treba kon3tatovat, Ze zostalo len pri pokuse,
pretoZe i tieto nové koncepcie neprekrocili metafyzickd metodologicki obme-
dzenost svojich ideovych predchodkyii.

Autorstvo samotného pojmu postindustridlna spolotnost pripisuje D. Bell,
znamy ako popredny predstavitel uvedenej koncepcie, D. Riesmannovi, ktory
ho v sentencidch, v akych sa pouZiva teraz, uviedol uZ vo svojich prednékach
v r. 1958. Tato koncepcia sa plne rozvinula (v réznych forméch) pribliZzne
zatiatkom sedemdesiatych rokov. Tieto tedrie boli vytvdrané akc makrotesrie
spoloénosti, pritom sa vychddza z pomerne inzitnej schémy spolotenského vy-
voja v troch etapéach, predindustridlnej, industridlnej a postindustridlnej. Za
postindustridlny stupeil spolofenského vyvoja sa pokladda ten [(resp. na za-
tiatku tohto stupiia), na ktorom sa nachddzaji prave USA. Ide v skutofnosti
o amerikanocentrické teodrie s funkciou alternativy k marxisticko-leninske]j
tedrii spolocenského vyvoja.

V chépani autorov postindustridlmej tedrie ma postindustridlne stadium
vyvoja spolotnosti vyjadrovat ,jej novi kvalitu® v kompardcii s predchadza-
jicimi spolo¢nostami. Tdto ,nova kvalita“ sa vyjadruje pomocou eklektickej
zmesi heterogénnych znakov a €ft taxativhym sposobom, ktoré predchéddzajice
spolotnosti nemali. Tak napriklad Z. Brzezinsky, autor tedrie technotronnej
spolognosti [urdujicu dlohu v tomto variante ,postindustridlnej” spolo@nosti
hré technolbgia a elektronika], uvadza desat tychto definiénych a diferen¢nych
znakov., D. Bell definuje svoju postindustridlnu spolotnost piatimi znakmi
a A. Touraine vo svojej socidlnopsychologickej koncepcii tromi a Wiener
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a Kahn ich uvadzaju aZ pdtnast. V sifasnom obdobi existuje v literatire, za-
oberajicej sa kritikou uvedenych teodril, ndzorovd zhoda v tom zmysle, Ze naj-
prepracovanejSou a najoriginalnejSou koncepciou z celého radu burZoaznych
teoretikov disponuje uZ spominany D. Bell. Sihrn svojich teoretickych tvah
publikoval v knihe Prichod postindustridlnej spoloénosti roku 1973. 0O C¢o
vlastne v tejto koncepcii ide, a ¢o ,nové“ prind%a Bellova koncepcia postin-
dustrializmu? Jadro tejto koncepcie vystihuji v zhutnenej forme autori Zbor-
nika kritiky stcasngech burZodznych a revizionistickjch interpretdcii VTR, ked
uvddzaji: ,Model postindustridlnej spolocnosti, ako tvrdi Bell, nie je odrazom
socidlnej reality, je to iba pojmové schéma, ktord pouZivame na konstituovanie
reality, podla ktorého vyberdme a spdjame zvldStne atribiity komplexnej reality
do spoloénej rubriky ... Pojmovda schéma v Bellovom chédpani je zaloZend na
tzv. osovom principe a méa osovi Struktdru. ... Spolognost nie je podla Bella
jednoliata, ale skladd sa z troch odliSnych sfér, z ktorych kaZda je riadena
vlastnym osovym principom, vlastnymi normami a ma odli¥ny rytmus zmien®.
(9, s. 58] Ideologicka funk¢nost konStrukcie osového principu vystupuje jasne
do popredia najméd v stvislostl s jeho mySlienkou: ,,0Otdzka pohybu z industrial-
nej spolo€nosti do postindustridlnej spolo€nosti a otdazka pohybu z kapitalizmu
do socializmu, alebo byrokratického kolektivizmu, sii dve rozdielne otézky,
ktoré sa tykaju dvoch velmi rozdielnych &s*. (10, s. 15) Konstrukcia takejto
pojmovej schémy, ¢i osovej Struktiry umoZiiuje vo svojej teorii autorovi priam
eskamotérsky elegantne nechat zmiznat zo scény obsah pojmu spolofensko-
-ekonomickej formacie i celd dialektiku rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych
vztahov.

Ak eSte vezmeme do uvahy Bellovu mySlienku o autorovej licencii ba-
datela o ,prave® jeho vyberu, resp. stanovy tej-ktorej osi v analyze spo-
lotnost, vidime v celej Sirke zaklad jeho metodologickej koncepcie — subjek-
tivny idealizmus, kombinovany s optimistickym technokratizmom, pricom
v poslednom obdobi dochddza k jasnému tustupu z optimistickych pozicii D.
Bella, €o sa prejavilo v jeho vyrokoch o klimaktériu americkej spoloCnosti.
Sovietsky teoretik G. Dilingenskij oznacil Bellov pristup ku skimaniu vyvoja
spolotnosti ako ,kombindciu technologického determinizmu a relativistickej
koncepcie skimania problémov spolotenského Zivota ako mnohoosovy rela-
tivizmus®. (11, s. 158)

Sutasné obdobie, charakterizované v burZodznom svete permanentnymi so-
cidlnymi otrasmi a prehlbujicimi sa krizovymi javmi spoloénosti, nalo svoj
odraz i ked skresleny, prevrateny a ¢asto bizarny v burZodznom vedomi i v Sir-
Zej variabilite a ,ponuke” koncepcii rozvoja spoloénosti, ale i v ich zvyenej
ideovo-mordlne] amortizdcii. Okrem technokraticko-fetiSistickych, optimistic-
ko-melioristickych koncepcii, vznikd i mnoZstvo tebrii, resp. utopil ,kriticky"
sa stavajicich k dlohe technického rozvoja, k funkcii VIR, jej vplyvu na spo-
lotenski situdciu, dalej je moZné pozorovat pristupy, popierajice pozitivnu
dlohu VTR vo vyvoji spolofnosti, procesy VIR sa v niektorych koncepcidch
odsivaji akoby na slept kolaj, chdpu sa ako nutné zlo. Vedeckotechnicka re-
volicia sa tieZ chdpe ako nevyhnutnd kulisa vyvoja spolofnosti s negativne
determinujicim vplyvom.

Casto vyuastuji technofohistické koncepcie do oblasti antiscientizmu, an-
titechnologizmu, do abstraktnych socidlno-antropologickych defitisticky la-
denych argumentdcii, konfliktov ¢loveka a techniky, civilizacie, kultiry,
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apokalyptickych prognoéz, ktoré Arab-Ogly oprévnene mnazyva ,labyrintom
faloSnych proroctiev a pod. (Marcuse, Fromm, Garaudy, Riesmann, Mills,
Meadows, Elul, a i.). V tychto stvislostiach je moZné a potrebné povedat, Ze
vnitorne formélna rozpornost, rozdielnost, jej polyvariantnost, inkoherencia
burZoaznych koncepcii, je vo svojej podstate vSak len javovéd a potvrdzuje tézu
marxizmu-leninizmu o neudrZatelnosti socidlne-filozofickych tivah burZodznej
proveniencie o funkcii a vyzname vedecko-technickej revolacie, vyplyvajicich
z ich idealistickfch a antidialektickych metodologickych vychodisk. Dalej to
sved&l o neschopnosti a historickej obmedzenosti nemarxistickych teorii kom-
plexne sa ideovo-teoreticky zmocnit a pochopit zdkladné zdkonitosti dialektiky
spoloCenského vyvoja vo vidzbe s VTR.

Vo vSeobecnosti je moZné konStatovat, ako sme na to uZ skér poukazali,
Ze metodologickou béazou burZodznych socidlno-filozofick¢ch tedrii st najméi
novopozitivistické, subjektivno-idealistické, ¢i psychoanalytické schémy. Zvlast-
ny vyznam tu nadobidajd modifikdcie subjektivneho idealizmu s jeho volun-
taristickym popieranim zakonitosti spolofenského v§voja, prifom jednotlivé
stranky vyvoja sa umelo vytrhdvaji z celého komplexu a absolutizuja.

Dalej sem patri metafyzické jednostranné zvelitovanie iastkovych aspek-
tov komplexného procesu vedeckotechnickej revolidcie, zdmena javu za podstatu,
formy za obsah, Casti za celok a pod. Ako néstroje tvorby sa tu pouZivaji
pseudoanalytické, metafyzické, sofisticko-eklektistické postupy v mysleni.

Marxisticko-leninska tedria na rozdiel od uvedenych pristupov berie do
tvahy, Ze nie technika, resp. technoldgia sama, alebo niektoré faktory sub-
jektivisticky vytrhnuté z celku, ale vyrobné sily a vyrobné vztahy chépané
vo svojej dialektickej jednote a celkovy spdsob vyroby s uriujicim hybnym
momentom spolofenského vyvoja. Marxisticko-leninskd tedria v principe od-
mieta ako optimisticko-melioristické neopodstatnené koncepcie, tak i ich pesi-
mistické verzie ako monodimenzionalne, nevedecké, aj ked sice pragmaticko-
-funkéné, ale neudrZatelné. Pri kritickej analyze celej spleti réznych koncepcii
je treba v nich poukédzat na to, o je v nich v3eobecné a zvlastne, na ich
podstatné a javové formy, na ich integradny moment, ktory je predstavovany
ich triednym pristupom.

Sovietsky teoretik, zaoberajici sa filozofickymi otdzkami vedecko-technic-
kej revolacie, P. N. Fedosejev k tomuto problému piSe, Ze na rozdiel od bur-
Zoaznych filozofickych pristupov ,podstata marxistickej filozofickej interpre-
tdcie vedeckotechnickej revolicie spofiva v tom, Ze ukazuje nielen na jej
vplyv na spolotnost a ¢loveka, ale tieZ na rozhodujici vplyv spolo&nosti a &lo-
veka, na vedeckotechnickd revoliciu“. Dalej hovori, Ze v marxistickej literattre
»sa spolo€nost a ¢lovek traktuji nielen ako objekt vedeckotechnickej revoli-
cie, ale tieZ ako jej subjekt, jej tvorivd a hnacia sila. ...navySe marxisticky
pristup k vedeckotechnickej revolicii nezdéraziiuje iba dlohy, ktoré vedecko-
-technickd revoldcia stavia spolofnosti — takéto zdéraznenie oddeluje vedec-
kotechnickd revoliiciu od spolofnosti, umiestiiuje ju nad spolofnost ako sily,
ktord nepatri k spolognosti, ale zdéraziiuje tlohy, ktoré spolotnost a potreby
jej dalieho vyvoja kladd na vedu a techniku a ktoré urcuja revolu¢ny charak-
ter vyvoja vedy a techniky.” (12, s. 40) Pochopenie tychto pri¢inne ddsledko-
vych spojeni a spétnovdzbového mechanizmu procesov spolofenského vyvoja
a vedeckotechnickej revoldicie v burZodznych socidlne-filozofickych tedriach
jednoducho absentuje, obchéadza sa, ¢i ml&ky popiera, takisto ako v tychto
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koncepcidch absentuje historické poslanie robotnickej friedy, jej nezastupi-
telna funkcia v spoloCenskom vyvoji, ako i kategoria spoloCensko-ekonomickej
formacie.

Domnievame sa, Ze vhodnym ukoncenim naSej tvahy o socidlne-filozo-
fickych burZodznych teoriach a ich vyvoja, vyznamu a metodologickych vycho-
disk je pripomentt si vysostne aktudlnu Leninovu my3lienku na adresu bur-
Zodznych teorii, ktord ako vidiet v konfrontacii so stifasnym stavom rozvoja
uvedenych koncepcii, nestratila ni€ zo svojej platnosti a ktord Lenin vyjadril
v praci Kifo si priatelia ludu ... uZ pred viac ako polstorofim. Ide totiZ o to,
Ze vedeckd teoria spolofenského pokroku musi objektivne odrdZat redlne pre-
biehajici pokrok, brat do tdvahy jeho 3pecifikum v podmienkach rozli¢nych
spolotensko-ekonomickych formdécii. Ignorovanie takéhoto pristupu k tejto
otdzke, ktoré je vlastné burZodznej socidlnej vede, viedlo nevyhnutne k tomu,
»Ze filozoficko-historické koncepcie vznikali a praskali ako mydlové bublinky;
v najlepSom pripade boli symptomom spolofenskych idei a vztahov svojej
doby. No ani za mak neprispeli k tomu, aby €lovek pochopil ¢o i len niektoré
jednotlivé ale zato skuto&né spolofenské vztahy.” (13, s. 185)
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