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In the paper several approaches to the study of the heuristic
function of philosophy in scientific cognition (since the classics of
Marxism-Leninism as long as the most important contemporary
conceptions] are analyzed. As the most promising approaches are
considered those ones which are oriented on the research of so-
cio-cultural componentes and determinants of scientific cognition,
those ones where processes of influencing various empirical and
theoretical knowledge through cultural phenomena and the reverse
are analyzed. In these processes philosophy is the most important
mediator of cultural context and sciences, because philosophic ca-
tegories reflect not only the scientific activity of men but social-
-political, artistic, etc., ones, too, they are the generalization of the
whole practice.

Adjektivum ,heuristicky“ je jednym z velmi frekventovanych vy-
razov vo filozoficko-metodologickej literatire.

Je to tieZ velmi pouvivany termin v psychologickej literatire, kde
sa vyskytuje v stvislosti s proplémom analyzy tvorivého myslenia.l
NajnovSie sa tento termin zaCina pouZivat aj v siivislosti s vypoctovou
technikou, kde sa hovori o tzv. heuristickom programovani. Historici
zase heuristikou nazyvaji nachéddzanie prameiiov, materidlu, z ktorého
sa da Cerpat.

Vyznam tohto terminu, podla toho, ako sa chépe v uvedenych 3Spe-
cidlnych disciplinach, by sa dal charakterizovat takto — za heuristické
sa povaZuju také principy, postupy, programy, respektive material, ktory
umoZiiuje ziskat nové vysledky, nové poznatky.2

Akt funkciu mé, alebo méZe mat vSak filozofia pri nachéadzani,
objavovani ¢i ziskavani nového vo vede?

AKo je zname, pre niektoré filozofické smery (tzv. antropologickej
linie] tato otazka nemé& vébec zmysel, je im lahostajnd. Podla tychto
smerov filozofia disponuje vede nepristupnym, vy$s8im, nevedeckym
sposobom poznania (existencializmus, v uréitom zmysle fenomenologia
atd.).

Novopozitivizmus ako smer krajne scientistickej linie, ddva na tito
otazku negativou odpoved. '

Svoj ambiciézny program byt ,filozofiou vedy“ postupne zuZil na
formaélno-logicki analyzu jazyka vedy, priom vlastne filozofické pro-
blémy vytlacil za hranice vedeckého poznania, do oblasti viery.

' Pozri prace V. N. Puskina, Z Pietrasinského, atd.

* Co je v silade s pévodnym starogréckym vyznamom slova — mnachddzal, ob-
javovat, ziskavat.
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Dnes je na jednej strane zjavné, Ze tento smer vyznamne ocbohatil
syntax a sémantiku vedeckych jazykov, ale na druhej strane je tieZ
nesporneé, zZe sa zratili jeho vychodiskové piliere (princip empirickej
verifikacie, vyliCenie hodnotovych vyrokov z oblasti vedy atd.), na
zédklade ktorych chcel ,zvedectit” vedu, odistit ju od pseudovedy, ktora
stotoZiioval s filozofickou ,metafyzikou”.

Jeho hlavnym nedostatkom (vlastne aj jednou z hlavnych pricin,
precCo odmietal heuristicku tlohu filozofie vo vede) bolo, Ze sa zameral
na logickdl analyzu hotového, konecného poznania, ktord nehovorila,
a ani nemohla ni¢ povedat o genéze, vyvine vedeckého poznania. ,,Pred-
metom jeho ,logickej analyzy’ sa tak stal iba ,kontext zdévodiiovania’,
ktory sa neprekonatelnou hrddzou oddelil od ,kontextu objavovania’*.’
(3, s. 22) (Ako sa dalej pokiisime ukézat, dokonca samotni odchovanci
tohto smeru zacali neskordie ,filozofiu vedy“ rozvijat prdve tym sme-
rom, ktory novopozitivizmus ignoroval.)

Dialekticky materializmus k problémom vztahu filozofie a vedy
(a tym i k poloZenej otdzke) zaujima diametrdlne odliSné stanovisko.
Pripomefime si zndmy nézor jeho spoluzakladatela F. Engelsa: ,,Prirodo-
vedci sa domnievaji, Ze sa oslobodzuji od filozofie, ked ju ignoruji,
aleba na 1iu naddvaji. No bez myslenia nepokrocia dalej a na myslenie
potrebuji logické kategorie. Tieto kategorie v3ak preberaji bez roz-
myslania z obycajného vedomia ...alebo z tej trodky filozofie, ktora
povinne pocivali na univerzite ... alebo z nekritického a nesystematic-
kého ditania vSemoZnych filozofickych spisov, a preto nie si o nic
menej v podruci filozofie, no zvdcSa Zial, filozofie najhor8ej, a ti, Co
najviac nadavaja na filozofiu, s otrokmi préve najhor8ich vulgarizova-
nych zvySkov najhor8ich filozofii.“ (5, s. 167)

Na tato platformu nadvédzuje sicasnd marxisticko-leninska tedria
poznania a metodologia. Medzi tych, ktori najviac prispeli k rozpraco-
vaniu tohto stanoviska, nesporne patri P. V. Kopnin.

Podla neho filozofia, prirodzene, nie je a neméZe byt dodavatelom
Specidlne vedeckych idei, tie sa rodia v $pecidlnych vedach. Cim teda
prispieva a méZe prispiet filozofia k stCasnému vedeckému poznaniu?

Tento sovietsky autor to svojho Casu precizne vyjadril, ked napisal:
»V pojmovom aparédte, ktorym operuje sticasné veda, moZno vydelit dve -
trovne: 1. pojmy, ktoré sa vztahuji na Specidlne oblasti poznania;
2. pojmovy aparat logického myslenia, ktory moZno rozdelit na formal-
no-logicky, velmi Casto vystupujici v konkrétnych prirodnych vedéch
vo forme matematického formalizmu a kalegoridlny apardt filozofie®.
(podciarkol J. R.).

Nové idey a konStrukcie vo vede vznikaji ako vysledok teoretickej

* Tieto terminy ,kontext zdévodiiovania® a ,kontext objavovania® zaviedol H.
Reichenbach, ktory tvrdil, Ze pre ,filozofin vedy“ je relevaning iba ,kontext zdo-
vodiiovania“, (18, s. 67)
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syntézy, ktoré v sebe obsahuje kategorie filozofického svetondzoru, a kto-
ré vystupuji ako metoda vedecko-teoretického myslenia. V tomto zmysle
filozofia nadalej zostdva zdrojom novych vedeckych idel a materialistic-
ka dialektika je jedinou metédou myslenia, ktord zodpoveda stucCasnému
§tadiu vyvoja prirodnych vied.“4 (9, s. 213, 214)

Ind vec je, ak tento kategoridlny aparat systematicky neanalyzu-
jeme a nedopliiame v suvislosti s poZiadavkami vedecko-teoretického
myslenia. V tom zmysle, ako to urobil V. I. Lenin (analyza kategorie
hmoty, pravdy atd.) v sdvislosti s krizou fyziky na zacCiatku 20. stor.
P. V. Kopnin spravne vystriha, e zanedbdavanim tejto tlohy mdéZe ma-
terialisticka dialektika vyuastit do logickej hry kategorii, ktora straca
spojitost s procesom myslenia, pricom veda by sa mohla nadlho rozist
s filozofiou a Specidlni vedci budi niteni hladat ttociSte v neopozitiviz-
me, Strukturalizme atd.

P. V. Kopnin bol tieZ jeden z prvych, ktori reflektovali problematiku
tzv. vSeobecno-vedeckych poznavacich prostriedkov [pojmy, metody),
ktorych objavenie sa stvisi predovSetkym s integrativnymi procesmi
v stcasnej vede. Ide o také pojmy, ako st napr. informaécia, model,
systém, Struktira atd. (a analogicky od nich odvodené metody). (8,
kapitola 2)

Tieto pojmy a s nimi stvisiace metody, respektive pristupy si oso-
bitnym kandlom materialistickej dialektiky so Specidlnymi disciplinami
a naopak, prostrednictvom tychto vSeohecno-vedeckych prostriedkov sa
obohacuji filozofické kategorie poznatkami 3pecidlnych vied (tieto vSe-
obecno-vedecké pojmy a metody st velmi dynamickou zloZkou rozvoja
gpecidlnych vied). MoZno preto, Ze tdto oblast tak osobitne pritahuje
Specidlnych vedcov ako aj filozofov, vznikla obrovska konjunktira lite-
ratary o heuristickej tlohe tychto vSeobecno-vedeckych prostriedkov
vo vedeckom poznani, a to predovietkym v stvislosti s takymi discipli-
nami, ako je kybernetika a vSeobecna tedria systémov.

Velkd pozornost je venovand najméd pojmom systém (si zname
pokusy zaradit ho medzi filozofické kategorie), systémovy pristup a vse-
obecnéa teoria systémov.>

Vécsina myslienok P. V. Kopnina mala programovy charakter.

V shcasnosti sa na jeho koncepciu nadvizuje v réznych smeroch.
Z nasho hladiska je zaujimava praca alma-atskej Skoly a jej popredného

* Da sa povedat, Ze aj v zdpase s novopozitivizmom marxizmus vypracoval svoju
konceapeiu logiky vedy, ktord sa neredukuje na formdlnu logiku, ale ani takd logiku
nepotiera. Jej predmetom je viak aj obsahovd analyza univerzdlnych kategorif. Problém
vziahu formédlnej logiky a dialektiky bol v sovielskej literatire wvelmi diskutovany.
V sihgasnosti diskusia dospela i k ur€itym zjednotenym stanoviskam. (2, 11, 8, 10
a inej

* Pozri napriklad prdcu V. N. Sadovského: Zaklady vieobecnej Lledrie syslémov.
[17) Tento autor ukazuje spésoby formalizdcie obsahu tychto pojmov na zédklade tedrie
mnoZin a inych matematickych disciplin. Otédzkou je, do akej miery je tento pristup
filozoficky relevantny. (Takyto pristup ukazuje skor heuristickt dlohu matematiky).
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predstavitela Z. Abdildina, ktory sa explicitne zaoberal heuristickou
tlohou filozofickych kategérii vo vedeckom poznani.

7. Abdildin zdéraziiuje, Ze na formovani a vystavbe vedeckej tecrie
sa zucCastfiuju nielen vlastné, Specifické principy a zakony tej ktorej
konkrétnej vedeckej oblasti, ale aj univerzalne pojmy a principy dia-
lektiky, ktoré plnia tdlohu vSeobecnych podmienok vyvinu a formovania
vedecko-teoretického vedenia.

Filozofické kategorie funguji uZ pri vytyCovani predmetnej oblasti.
Na prvy pohlad sa zda, akoby predmetna oblast bola vedcovi dand ne-
menne raz navzdy. Spravne chapanie a formovanie problému predmetnej
oblasti v8ak predpokladd uplatnenie takych kategorii, ako je objekt
a subjekt, odraz a tvorivost, teoretické a praktické atd. Ak objektivna
realita, hmota existuje absolitne nezdavisle od subjektu, tak chépanie
objektu (predmetu) predpokladd predmetnii ¢innost subjektu, preto pri
uréovani predmetnej oblasti vyskumu je nevyhnutné o najpresnejSie
formulovat dialekticky vztah predmetu [objektu] a subjektu.

Formulacia teoretickych predstdv o predmete bezpodmienecne musi
zahriiovat prax. Pri zdévodiiovani tejto tézy sa Abdildin odvoldva na
teoretické prace V. I. Lenina, ktory vSestranne sktuimal dany problém
a ktory zdovodiioval, Ze v procese predmetnej Cinnosti Clovek vydeluje
objekt, predmetnt oblast. Mimo toho vztahu je predmet iba bytim a nie
konkrétnou predmetnou oblastou podliehajicou sklamaniu.

Napriek vSetkej vyznamnosti empirického skiimania predmetnej oblas-
ti je toto v podstate iba pribliZenim k skutofnému teoretickému pozna-
niu. Na rozdiel od empirického, teoretické poznanie predpoklada
spojenie réoznych faktov do systému. Tu vznika otdzka o zacCiatku teorie.

Marxistické dialektickomaterialistické chépanie vychodzieho bodu
poznania je zviazané s predmetnou charakteristickou objektu, okrem toho
déleZitym predpokladom marxistického pristupu je uznanie historickosti
systému. Vzhladom na to zacCiatok teoretického systému sa chdpe nie
ako mysSlienka (abstrakcia) odtrhnutd od reality, uzavreta teoretickol
oblastou, ale ako elementarne konkrétne v3eobecno, ,bunka“ vyvijaju-
ceho sa systému. U Marxa pri skimani kapitalistickej ekonomiky v Ka-
pitdli je takymto ,zadiatkom", vychodzim vSeobecnom tovar a tovarové
vztahy; v kvantovej mechanike korpuskularno-vinova povaha mikrojavov
atd. Prisne vedecké zddvodnenie zaciatku predpoklada jasné metodolo-
gické zameranie, chépanie celého radu kategoérii materialistickej dia-
lektiky.

Dal3ou déleZitou etapou vo vystavbe tedrie je zdévodnenie funda-
mentalnych principov teorie. Podla Z. Abdildina sa to nemdZe zaobist
bez uplatnenia dialektickomaterialistického chépania takych kategorii,
ako je podstata a vSeobecno, pojem, vyvin atd., ktoré st v podstate
vSeobecnymi podmienkami formovania principov vedeckej tedrie.

Dal3ou etapou je zdévodnenie zdkladnych pojmov tedrie. Pri ich
zdévodneni vznika mnoho logicko-gnozeologickych taZkosti a problémov.
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Preto produktivne rieSenie tychto otdzok je moZné iba prostrednictvom
neustaleho uplatiiovania principov a kategorii dialektiky ako skutocCne
univerzalnej metodologie vedeckého poznania. PredovSetkym ide o také
kategorie, ako je podstata, protirecenie atd. Abdildin to ilustruje na
priklade anglickej klasickej politickej ekonémie. Predchodcovia K. Marxa
v oblasti politickej ekonémie nemohli zdévodnit pojem nadhodnoty,
stotoZfiovali ho s jej osobitnymi formami (zisk, renta, trok), pretoZe
metodologicky vychadzali z empiricky ohraniCenej predstavy podstaty.
V ich chapani podstata je nieto spolo¢né, rovnaké pre danu triedu pred-
metov, javov. Preto aby vypracovali pojem nadhodnoty, obracali sa alebo
k empirickému vSeobecnu alebo jednoducho opisovali nejaka jednotliva
formu. Pojem hodnoty teda chépali ako abstraktné v3eobecno, z ktorého
sa bezprostredne pokiiSali odvodit jeho jednotlivé rozvinutejSie formy.

Pri formovani teérie ma produktivny vyznam princip dialektického
protirecenia, najmé v stvislosti so vzdjomnymi vztahmi medzi podstatou
a jej javovymi formami. (Protireenie je imanentnou podstatou kaZdého
vyvijajiceho sa predmetu.)

Podstata, to v3ak nie je abstraktné vSeobecno, ale konkrétne, v kto-
rého zakladoch je totoZnost protikladov. Keby podstatou predmetu, ktory
sa rekondtruuje v teoretickom pojme, bolo abstraktné vSeobecno, nebol
by nevyhnutny dialekticky princip protirecenia. Ide vSak o to, Ze v pro-
cese formovania predmet, vec, ktord ma svoje osobitné urcenie, vchadza
do suastavy iného celku, pohybuje sa podla jeho zakonov, priCom sa
objavuje ako javova forma tejto podstaty. Tu predchadzajice urcenia,
redlne bytie, vystupuja ako javovd forma, moment iného pohybu, ktory
teraz vystupuje ako prava podstata. (1, s. 125—128)

S podobne formulovanymi problémami, ako u Z. Abdildina, (dloha
filozofickych kategorii vo vedeckom poznani) sa zaoberda mnoZstvo au-
torov, ba celé 3koly.6

Radikdlny obrat v tychto otdzkach nastal aj u niektorych §kol skon-

° Ovela 3pecifickejsie neZ predchadzajici autori sa otdzkami heuristiky zaobera
bulharsky filozof A. Polikarov. Jeho prdca (16) je do istej miery dokonca programo-
vym pokusom o budovanie metodolégie vedeckého poznania ako systematickej heu-
ristiky. Jej jadrom je tzv. divergentno-konvergentnd metdda, ktori sdm autor v tejto
praci uplatiiuje pri rieSeni rozmanitych problémov. Tdto metdda v prvej faze obsahuje
vytvaranie siboru mozZnych rieSeni, v druhej fdze sa tento stbor moZnych rieSeni uplat-
nenim rdznych heuristickych pravidiel redukuje na pravdepodobné alebo optimdlne
rieSenia. Pre pribliZenie aspoii v nacrte uvedieme postup jeho explikdcie kategorii de-
terminizmu a indeterminizmu. Na zadiatku Polikarov rozlifuje dvadsatityri zndmych
chapani determinizmu a osem pristupov k chapaniu indeterminizmu. Tento pocet sa
viak da redukovat vzhladom na to, Ze niektoré existujice koncepcie indeterminizmu
si inymi autormi explicite povaZované za deterministické. Dalej na jednej strane
podnetnost deterministického principu, ktory usmeriiuje k nachddzaniu zédkonitosti
a kauzalnych vztahov, resp. k vedeckej explikécii, zatial ¢o indeterministické stano-
visko ju odsudzuje k pasivite, ale na druhej strane musime brat do tdvahy neudrZatel-
nost determinizmu starého typu (pre objekty mikrosveta) — takym spfsobom sa podet
moZnych rieSeni redukuje na optimdlne pravdepodobnostné-§tatistické chapanie de-
terminizmu.
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Stituovanych v rdamci neopozitivistickej ,filozofie vedy"” [da sa povedat,
Ze sa rozloZila aj z vnitra); médme na mysli predovSetkym tzv. , histo-
rickd $kolu“ (nazyvanu tak zrejme preto, Ze sa opiera o material dejin
vied).”

I tato Skola ukazuje obmedzenost ¢isto formalno-logickej interpre-
tacie metodologie vedy. Sila ich reakcie na nedostatky logického pozi-
tivizmu je taka velkd, Ze si nevSimajua alebo zanedbdavaju aj to podnetné,
¢o doniesol.

Vzhladom na to moZno dokonca stuhlasit s ndzorom, Ze Kuhn a bos-
tonskéd Skola st v istom zmysle antagonistickym doplnkom logického
pozitivizmu. (3, s. 24) Otazky genézy vzniku vedeckého poznania (v kon-
trapozicii k pozitivizmu) st v centre pozornosti ,historickej” Skoly.

Tato Skola v sicasnej zapadnej metodolégii vedy znovu objavuje
a rozpracovdva heuristicka tdlohu ,metafyziky” vo vedeckom poznani.®
Je] predstavitelia zastdvaji ndzor, Ze ,filozofické [(ontologické, meta-
fyzické) koncepcie tizko stvisia s vedeckym (konkrétno-vednym) pozna-
nim. Filozofia nielenZe stimulujico pdésobi (pozitivne alebo negativne)
na vedu, ale filozofické vyroky sa organicky vileiiuja aj do ,tela’ vedy".?

Po vydani Kuhnovej Struktiry vedeckich revolicii rv. 1962 nastalo
velké ohiirenie novym modnym slovom ,paradigma“. I ked pomerne
rychlo sa objavili aj kritiky, napr., Ze Kuhn pouZiva toto slovo najmenej
v dvadsiatichdvoch vyznamoch.! Napriek tomu neda sa vSak jednoznac-
ne povedat, Ze by tdto nekorektnost nejako vyznamne oslabovala pod-
netnost, objavnost tohto pojmu (tejto tedrie). Prirodzene, jej kratkej
charakteristike sa nie je moZné vyhnit.

Pokial ide o naSe vlastné skasenosti z Citania Kuhnovej knihy,
pojem paradigmy sa nam javil najprv ako totoZny s pojmom vedeckej
tedrie; neskorSie ako stibor postupov a metod, ktorymi sa riadi vo svojej
praci vedecké spolocenstvo; dalej miestami ako analyza kategoridlnych
zdkladov vedy; dalej ako analyza psychologickych faktorov vedeckého
poznania; dalej ako problematika, ktord by sa dala zarvadit do oblasti
sociologie vedy — otdzky vychovy vedeckych 3pecialistov, pisanie uceb-
nic; ako analyzy urcitych hodnét, ktoré ovplyviiuji vedecké poznanie.

Nakoniec sme museli skonS$tatovat, Ze pojem paradigma obsahuje
toto v8etko. Povedané slovami E. M. Cudinova, ,paradigma je stihrnom

7V literatire sa mozeme strelnif aj s oznafenim postpozitivizmus; frekventovany
je aj ndzov ,bostonska skola“, ktory je odvodeny od periodika Bostonské stadie z filo-
zojie vedy, kde boli uverejnené zdakladné state jednotlivich predstavitelov tejto skoly.

% Jeden z editorov Bostonskych §tiidii, M. W. Wartofsky, dokonca pife o ,metafy-
zike” ako heuristike vedy. Je autorom rozsiahlej prdce o pojmovych zdkladoch vedy.
(21)

* Ako to sumuji B. Grianov, V. Sadovski] vo svojej stadii — Historickd skola
v sGfasne] zdpadnej metodoldgii vedy. (6, s. 339)

0 Uvadza to i sdm Kuhn v dodatkoch k druhému vydaniu z r. 1969 — ide o kritiku
anglickej Zpecialistky na vypocltovid techniku M. Mastermanovej. (12, s. 248).

48



socidlnych, psychologickych, logicko-teoretickych a filozofickych kom-
ponentov®. (4, s. 104)

Kuhn je v odbornej literatire pomerne dobre a podrobne kriticky
rozanalyzovany. Najvacsie vyhrady s voli urcitej iracionalite jeho kon-
cepciill a voci jeho koncepcii diskrétnosti jednotlivych paradigiem. Vic-
$ina autorov mu v3ak neupiera, ani nemdZe upriet in3pirativnost nim
nastolenych problémov.

V dalSom nam nepdjde ani tak o systematicky vyklad Kuhnovej
koncepcie, ako skor o tézovité ukdzanie niektorych novych podnetov
a pristupov k vyskumu vedeckého poznania. (Co v3etko, podla neho,
participuje na procese vedeck&ho poznania.)

Ako sme uZ uviedli, predovSetkym je to v rdmci zdpadnej metodolo-
gie vedy ,renesancia” uznania doleZitosti filozofie pre vedecké pozna-
nie. Ide o to, Ze v obdobi ,normélnej” vedy sa filozofické kategorie,
o ktoré sa opiera veda, berd ako samozreimost. Ak sa vSak veda dostava
do kritickej situacie, dostavaja sa do centra pozornosti aj jej kategorial-
ne zdklady (ktoré sa prave v krize musia prehodnocovat).

Filozofia sa vtedy dostdva na scénu, ked veda preskiimava svoje
zékladné principy, ked sa tvoria vzory, na zdklade ktorych sa budd
riesit problémy ,normédlnej“ vedy.

Kuhn si kladie otdzku — ako postupuji vedci, ked si uvedomia,
Ze ich teérie vo svojich zdkladoch st chybné na tej drovni, na ktorej
im v nitom neméZe pomdct nadobudnuté vzdelanie? Tieto problémy je
potrebné skiimat hlb%ie a tu sa nadjde prdca nielen pre historika. (12,
s. 137)

A takto na iiu odpoveda — v kritickych obdobiach vedci viac sia-
hajd po filozofii ako prostriedku, ktory im méZe poméct, Co je to jeden
zo symptomov vedeckych revolicii.l2 (12, s. 139)

Dolezitost tlohy filozofie vo vedeckom poznani naznafuje aj na
inych miestach, napriklad: ,,...uceleny stdbor pravidiel, po ktorom
patra filozofickd analyza, ani nemusi jestvovat. Tym v3ak nechceme
povedat, Ze hladanie predpokladov (aj tych nejestvujicich), nemdZe
byt efektivnym spésobom, ako uvolnit myslenie zo zovretia starej tra-
dicie a naznadit zdklady novej.” (12, s. 140)

T. Kuhn si uvedomuje, Ze vyvin vedy nie je autondmny. D4 sa to
dokumentovat i na tom, Ze chdpe napriklad kopernikovskd revolidciu
nielen ako revoltciu vo vede. (12, s. 210) (Nakoniec vdzby a vzdjomné

Pod iracionalitou sa md na mysli niekedy to, Ze Kuhn #asto vysvetluje vyvin
vedecltych tedrii len socidlnopsychologicky. (7, s. 104)

12 Niektoré tieto my$lienky d&iastofne asociujd s pristupom V. I. Lenina v diele
Materializmus a empiriokriticizmus. 1 ked Kuhn k nim dospel predovietkym na z4-
klade &tddia dejin vied a V. I. Leninov pristup je zaloZeny predovietkym na dejinno-
-filozoficke] erudicii. Hoci treba vziat do tdvahy i skutofnost, Ze Kuhn bol silne pod
vplyvom takych historikov vedy, ktori boli velmi disponovani aj v dejindch filozofie
[Meyerson, Koyré, Piaget a ini].
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ovplyvilovanie vedy a kultiry je jeden z najpodnetnejSich problémov,
ktory nastoluje.)

Tento autor si nevSima formélno-logickt stranku vedeckého pozna-
nia, ale jeho socialno-kultirnu determindciu, problémy dotykajice sa
vplyvu psychickych, socidlnych faktorov na vyvin vedeckého poznania.

Vo svojej knihe uvddza napr. zaujimavy experiment ]. Brunnera
a A. Postmana z oblasti psychologie percepcie. V tomto psychologickom
experimente ilohou pokusnych o0s6b bolo v priebehu krdatkeho fixova-
ného Casu rozpoznatl sériu hracich kariet. Pokial sa v sérii ukazovali
normdlne karty pri postupnom predlZovani expozicie kariet, dokdzali
urcit karty vSetky pokusné osoby. Ked sa v3ak medzi normélne karty
zamieSali karty — anomalie, napr. takého typu, Ze polovitka karty bola
Stvorka pikovd a druhd polovicka Stvorka srdcova, pokusné osoby bez
zavahania urCili jednoznatne kartu alebo ako pikovu alebo ako srdcovi.
AZ ked sa zalal zvySovat Cas expozicie, pokusné osoby zbadali, Ze tu
nie je v8etko v poriadku. Ale aj petom mali niektoré osoby problémy
zistit, o €o vlastne ide. (12, s. 110, 111)

Kuhn uvadza tento priklad preto, aby mohol kon$tatovat, Ze vo ve-
deckom poznani, pri objavovani nového javu ide o analogickd situéciu.
Spociatku sa vnima len ocCakavané, pripadnd anomadlia sa berie ako
omyl. Ked méa anomadlia tendenciu stdle sa opakovat, zat¢inaji sa hladat
pri¢iny, ktoré ju spdsobuji. Co vedie a% k zmene pojmovich zdkladov,
z hladiska ktorych sa potom anomaélia stdva uZ oCakdvanou? (12, s. 112)

Je moZné uviest eSte dalSie faktory podobného typu, ktoré sa podla
Kuhna podielaji na vzniku nového vo vede. Podla neho takmer v3etci
l'udia, ktori tdspe3ne uskutoc¢nili fundamentdlne rozpracovanie novej
paradigmy, boli alebo I'udia mladi alebo novacikovia v tej oblasti, v kto-
rej paradigmu vytvarali. (12, s. 142) D& sa len stslasit s tvrdenim, Ze
zrejme je to tak preto, Ze st malo spéti s predchédzajticou praxou, s tra-
ditnymi pravidlami normélnej vedy, preto méZu skér zbadat, Ze dané
pravidla uZ nie st vhodné a za&nd budovat iny systém pravidiel, ktory
moZe zamenit predchadzajici. (12, s. 142)

Kuhn venuje pozornost aj mnohym aspektom vedeckej ¢innosti, kto-
ré patria do oblasti sociologie vedy. Nastoluje otdzky vychovy mladych
Specialistov, pricom uvaZuje napriklad o spdsobe pisania ucebnic. Ho-
vori, Ze ucebnice (a tieZ vicSina starSich prdac z dejin vedy) sa odvola-
vaji len na tie casti vedeckych prac minulosti, ktoré moZno lahko
prijat ako prinos vo formulovani a rieSeni problémov. Tieto zodpovedaju
paradigme, ktora sa prijima v danej u&ebnici. (12, s. 196) Ucebnice
zoznamuja s pravidlami, postupmi a pojmami ,norméalnej“ vedy. Ide
0 krajne nehistoricky pristup, pretoZe utebnice ndas vlasine oboznamuja
s hotovymi pravidlami, postupmi a pojmami. Ni¢ nehovoria o tom, ako
tieto vznikli. (12, s. 196—199)

Akd je v8ak vlastne jeho odpoved na kldcovy problém — Co je
pri¢inou zmeny paradigmy. Kuhn hovori o mnohych motivoch, ktoré
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vedu jednotlivych vedcov k osvojeniu si novej paradigmy. Tieto podla
neho mézu leZat i Gplne mimo vedy (uvadza priklad, Ze Kepler sa stal
kopernikovcom i preto, Ze bol stipencom kultu slnka]). Tieto dévody mézu
podla Kuhna zavisiet od zvlaStnosti osobnosti vedca, od jeho biografie,
od narodnosti, od reputdcie novatora a jeho ucitela a pod. (12, s. 213)

Dalej, pre prijatie novej paradigmy méZu velkd dlohu zohrat hod-
noty, ktoré re¥pektuje vedecké spologenstvo. A to dokonca také hodnoty,
ako st estetické. Kuhn zastdva ndzor, Ze pre vyber novej tedrie nie si
fasto iné kritérid ne? hodnoty subjektivne a estetické (ako priklad
uvddza také vyznamné tedrie, akou bola astronomicka teoria Kopernika,
tedria matérie de Broglieho, ba dokonca hovori, Ze i v3eobecnd teoria
relativity pritahuje predovetkym svojimi estetickymi danostami). (12,
s. 220)

Pokial ide o marxisticki analyzu nézorov ,historickej $koly“ na
vyvin vedeckého poznania, pozoruhodné a in3pirativne myslienky, ktoré
dokonca maji charakter perspektivneho programu, vyslovil V. A. Lek-
torski].

Ide . prave o problematiku vplyvu socidlno-kultirnych faktorov na
proces vedeckého poznania, v uZSom zmysle ide najméd o problematiku
hodnotovych aspektov vedy.

V. A. Lektorskij upozoriiuje, Ze vyrazny protiklad medzi poznavacim
a hodnotovym vztahom ku skutoCnosti, ktory tak radi zdéraziiovali no-
vopozitivisti, prestdva u predstavitelov ,historickej Skoly“ existovat. Ak
,,paradigma®, viskumny program vychddza z nejakych filozoficko-,,meta-
fyzickych“ téz a vSeobecne sa uznava, Ze filozofické konStrukcie st
spdté s uznanim urditého systému hodnotovej orientédcie, tak vedecko-
-teoreticky vztah ku skutoCnosti nemoZno z hladiska tohto pristupu
k vyskumu vedy pochopit sdm o sebe, ak nezohladiiujeme jeho miesto
v SirSom systéme kultdrnych institdcii (ako na to poukazuje Kuhn)
(13, s. 158)

Skuto¢ny vyvin vedy — piSe V. A. Lektorskij, ked komentuje nazory
tejto 3koly — je spéty so striedanim ,paradigmy“ a konceptualnych
okruhov, s kritikou teoretickych zdkladov a s odportcanim nového sp6-
sobu vnimania sveta, tu nejde ani tak o urc¢ité Standardné postupy atd.
ako skoér o filozoficky spdsob uvaZovania so v3etkymi jeho reflexiami,
kritickostou a sebakritikou, so schopnostou vyzdvihovat vZdy nové a nové
teoretické hypotézy, ktoré si navzdjom lmnkurujﬁ ktoré st charakte-
ristické pre filozofiu. (13, s. 159)

V. A. Lektorskij vidi klady tejto Skoly v tom, Ze jednotlivi predsta-
vitelia skimaji jednak empirické dejiny vedy, jednak vytvaraji urcity
model historického striedania vedeckych koncepcii. Pri tvorbe tohto
modelu sa musi riefit mnoZstvo filozofickych problémov, pretoZe: po
prvé, v zdkladoch kaZdej vedeckej tedrie je zahrnutd urcita filozofic-
ko-,,metafyzicka® problematika, po druhé, v danom pripade ide o pocho-
penie podstaty poznania z hladiska jeho siislosti s ingmi formami
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vztahov medzi &lovekom a svetom, Co je spojené s rieSenim celého kom-
plexu epistemologickych, axiclogickych, ontologickych problémov, kto-
rych filozofickd povaha nevyvoldava pochybnosti. (13, s. 160)

Sovietsky filozof analyzuje aj zname nedostatky tejto Skoly (urcitd
iracionélnost] pri vysvetlovani zmeny paradigmy, diskrétnost jednotli-
vych paradigiem a fakt, Ze Kuhn vacSinou problémy len nastoluje bez
toho, Ze by ich pozitivne rozpracoval. '

KonStatuje tieZ, Ze mnohé problémy, s ktorymi ,historicka“ $kola
prichadza, predovsetkym historickd analyza poznania, vztah filozofické-
ho a odborno-vedeckého myslenia, uz tradiéne rozpracovdaval marxizmus.

Av8ak niektoré probiémy, (ktoré tato Skola podnietila, pripadne
znovu oprdsila) napriklad ,,ako je prechod od predvedeckého poznania
k vedeckému alebo vzdjomné pdsobenie medzi vedeckym a kazdoden-
nygm poznanim, vyznam hodnotovej orientdcie pre vedu alebo historicks
zmeny v Struktire vedy sa v podstate z marxistického hiadiska eSte len
zacali skumat”. (13, s. 168) Velka perspektivnost orientdcie filozofic-
ko-metodologického skiimania na tieto problémy je dnes zrejmaA.

Medzi€asom uZ vznikli urfité prvé pokusy pozitivneho, kondtruktiv-
neho marxistického spracovania tejto problematiky [predovietkym po-
kial ide o problém Struktary a vyvinu vedeckého poznania, pritom sa
pozornost zameriava aj na pésobenie socio-kultarnych faktorov na proces
vedeckého poznania].

V tomto smere si podla ndsho nédzoru najpozoruhodnejSie préace
V. S. Stopina. (19, 20, 18)

Prace tohto autora su zaujimavé aj preto, Ze prave otdzky heuristic-
kej tlohy filozefie vo vedeckom poznani sii v centre jeho pozornosti
i ked explicitne V. S. Stopin vidcSinou hovori o filozofickej regulacii
procesu vedeckych objavov. (19, s. 249) Toto regulovanie je sprostred-
kované cez mnohé Urovne a zloZky vedeckého poznania, ako st napri-
klad tzv. idedly poznania, obraz sveta, fundamentdlne tedrie atd. (V. S.
Stopin podava podnetnd analyzu tychto komponentov vedeckého poz-
nania.)

V. S. Stopin opiera svoj pristup o materidl dejin vied, najmi fyziky
[jeho prdce okrem iného st aj hlbokym ponorom do najdéleZitej$ich
metodologickych problémov stcasnej fyziky — takych, ako je problém
matematického formalizmu vo fyzike, problém vztahu kvantovych ob-
jektov k meracim pristrojom atd.]. Tento autor disponuje znalnou eru-
diciou v oblasti sifasnych astronomickych teodrii, a najmd v dejinach
tedrii elektromagnetickych javov i v stiasnej teorii kvantovej elektro-
dynamiky — to md zaiste svoje dobré davody, pretoZe prave megasvet
a mikrosvet st oblasti, kde je regulativna funkcia filozofie zv1ast citelna
a potrebné (vzhladom na to, Ze ,hypotetickost"” tedrii je tu velmi velkd,
pripadne sa tu objavujd javy, na vysvetlenie ktorych e3te Ziadne tedrie
nevzniklij.

V. S. Stopinov pristup k tomuto problému je komplexny a je usku-
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tofneny na pomerne Sirokom materidli. Ststredime sa len na pribliZenie
jednej, z nasho hladiska velmi zaujimavej zloZky vedeckého poznania,
ktora je sti¢astou i sprostredkovatelom filozofickej reguldacie vedeckého
poznania na tzv. idedly a normy vedeckého poznania. Tieto idedly a nor-
my poznania st totiZ vyznamnym , kandlom“ pdsobenia socio-kultdrnych
faktorov na proces vedeckého poznania. V. S. Stopin ich vycleliuje ako
samostatni zloZku Struktiry vedeckych teoérii a prostrednictvom tychto
noriem a idedlov poznania pribliZuje vlastne problematiku hodnotovich
aspektov vedy.ts

Podla V. S. Stopina tieto idedly a normy vedeckého poznania mo-
7eme rozdelit na: 1. meradla a spdsoby objasnenia a opisu; 2. normy
dékazov a zdévodnenosti poznatkov; 3. idedly organizacie poznatkov,
najmé predstavy o normach vystavby a vyvinu teoretickych poznatkov.
(19, s. 208)

Vsetky tieto idedly s historicky podmienené danym typom kultiry.
Napriklad ak porovname starogrécku matematiku s matematikou starého
Babylonu a starého Egypta, vidime velkd zmenu v idedloch organizacie
poznatkov (ideal vykladu poznatkov ako stiboru receptov na rie3enie
tiloh, prijatych v matematike starého Vychodu, sa v gréckej matematike
zamiefia za idedl organizdcie poznania ako deduktivne rozvijaného systé-
mu, v ktorom sa dosledky odvodzuju zo zafiatofnych premis — axiom,
ukazkovou realizdciou tohto idedlu bol prvy teoreticky systém v deji-
nach vedy — euklidovska geometria].

Alebo ak porovndme spdésoby zddvodnenia poznatkov, ktoré vladli
v stredovekej vede, s normativonymi badaniami prijimanymi v novoveku,
aj tu sa objavi zmena idedlov a noriem dokazovania a zddvodiiovania
poznania, pretoZe v stlade so vSeobecnymi svetondzorovymi principmi,
s hodnotovymi orientdciami a pozndvacimi zameraniami utvdranymi
v stredovekej kultire ufenec tejto doby rozliSoval sprdvne poznanie
(overené pozorovaniami, ktoré prindSaji prakticky efekt) a pravdive
vedomosti [ktoré odhaluji symbolicky zmysel veci a ktoré dovoluji
prostrednictvom pozemskych predmetov dotykat sa sveta nebeskych
podstat). Preto pri zdévodiiovani poznania stredovekej vedy odvolavanie
sa na skisenost suladu poznatkov s vlastnostami veci prinajmenSom
znamenali odhalenie len jedného z mnohych zmyslov veci, pricom zda-
leka nie toho najdaleZitejSieho.

So vznikom novovekej prirodovedy koncom 16. a zaciatkom 17. stor.
sa presadili nové meradlda a normy zdévodneného. poznania. V stvislosti
s novymi hodnotovymi orientdciami a svetondzorovymi urfeniami sa
hlavnym cielom poznania stalo skiimanie a odhalovanie prirodzenych

¥ Ide o jeden z komponentov tzv, vonkajSej Ztruktdry vedeckfch tedrii. V. S.
Stopinov komplexny pristup, ktory akceptuje vndtorné i vonkajsie faktory vyvinu ve-
deckych teorii, je zamerany proti zv. internalistickej koncepcii vyvinu vedy, ktord
neberie do Gvahy tieto socidlne komponenty a absolutizuje len vndtorné faktory.
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vlastnosti a stivislostl predmetov, odkryvanie prirodzenych pri¢in a zéa-
konov prirody. Jednou z hlavnych poZiadaviek sa stala poZiadavka ex-
perimentdlneho overenia. Experiment sa stal tak jednym z hlavnych
kritérii pravdivosti poznatkov.

Nakoniec, pokial ide o premenlivost posledného komponentu ideé-
lov a noriem poznania — meradiel a spdsobov vysvetlovania a opisu,
tento je najlabilnej3i. Ich zmena je charakteristickym znakom vedeckej
revolicie. Vezmime si napr. prechod od klasickej k siucCasnej fyzike.
V Kklasickej fyzike sa za idedl explikdcie a opisu povaZovala charakte-
ristika skimaného objektu ,,samého o sebe“, bez poukazu na prostriedky,
pomocou ktorych bol skiimany (vychadzalo sa z predstavy, Ze ich pri-
padny vplyv na objekt vieme eliminovat). Stcasna fyzika ako nevyhnut-
nd podmienka objektivnosti deskripcie nastoluje poZiadavku presnej
fixdcie vzajomného pésobenia objektu s prostriedkami pozorovania a re-
gistraciu osobitosti tychto prostriedkov pozorovania.

Je charakteristické, zdéraziiuje Stopin, Ze mmnohi vynikajici priro-
dovedci nasho storoCia si boli vedomi vplyvu hodnotovych orientacil
sformovanych v kultdre 20. stor. na idedly a normy objasnenia prijaté
v slfasnej prirodovede. Napriklad Schridinger analyaoval spétost spé-
sobov explikdcie v kvantovo-relativistickej fyzike s kultdrnym prosire-
dim stdasnej technickej civilizacie (siCasnd snaha k jednoduchosti,
tielovosti predmetnych foriem, ,fsilie o oslobodenie od tradicii“ ako
vyraz dynamizmu socidlneho Zivota atd.).

Zaujimavé st v tychto stivislostiach Stopinove mysSlienky o podstate
vedeckého 5tijlu myslenia. Podla neho idedly vedeckého poznania, ktoré
vznikaji v kontexte kultdry, si béddatel nie vZdy uvedomuje. Tieto sa
casto prijimaji ako niecCo lplne samozrejmé, o sa osvojuje vdaka zna-
losti vzorov poznania, ktoré st vybudované v stvislosti s tymito idedalmi.
Tieto idedly sformované v danej kulttre utvaraju zakladné jadro Stylu
vedeckého myslenia. (19, s. 211)

Najroz8irenejSou formou konkretizacie tychto idedlov a noriem poz-
nania, a tym i 3tylu vedeckého myslenia je fundamentdlna vedecka

tedria, na zdklade ktorej sa vytvdraji aj iné teoretické poznatky urci-

tého historického obdobia. V klasickej fyzike bola takou etalénovou
teoriou mechanika. V stcasnej fyzike je takou tedria relativity a kvan-
tova mechanika. (Za takito tebriu je v siifasnosti povaZovana aj kyber-
netika a vSeobecnd tedria systémov.) KaZdd prestavba idedlov poznania
znamend zmenu Stylu vedeckého myslenia, ¢o sa deje v priebehu glo-
balnych vedeckych revolicii.

Z tychto pristupov k skumaniu heuristickej funkcie filozofie [pri-
padne filozofickej reguldacie vedeckého poznania) vyplyva, Ze tdto pro-
blematika sa spracovava Coraz analytickejSie.

V sti¢asnosti st podla ndsho nézoru najslubnejsie tie pristupy, kto-
ré sa zameriavaji aj na sociokultirne zloZky a determinanty vedeckého
poznania. Ide zatial o méalo skimané ,kanaly“ vplyvu sociokultirnych
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faktorov na proces vedeckého poznania a ,,mechanizmus® zaclenenia
vedeckych poznatkov do kultdry. Jednoducho ide o to, akym sp6ésobom
st rozne empirické a teoretické poznatky ovplyviiované fenoménmi kul-
tiry a naopak.

V tychto mechanizmoch, procesoch je filozofia (respektive by mala
byt) najdéleZitejSim medidtorom (sprostredkovatelom) kultirneho kon-
textu s vedou a vedy s kultdrou, vzhladom na to, Ze vo filozofickych
kategoéridch sa zovSeobeciiuje nielen vedeckd aktivita Cloveka, ale 1 spo-
lotensko-politickd, umelecka atd., Ze si zovSeobecnenim celej ludskej
praxe.
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IBPUCTHYECKAA ®YHKIOHA ®MJIOCO®HH B HAYUYHOM IIO3HAHWK
Az Pubap

B craThe aHaiM3MpPYOTCA PANMYHBIE NONXOAEl K MCCAENOBAHKIO SBPHCTHYECKON PyHKIUH
¢unocofun B HayuHOM To3HAHHE (0T KIACCHKOB MapKCH3Ma-IeHHEM3MAa BIJIOTE 10 Hauboxee
SHAYHTENLHEIX COBpeMeHHHX XoHuenumii). HauBonee MHOro060BIAKXNIMME NOXXONAMH AaBTOP
CHMTAET Te, KOTOpPslE OPHEHTHPYIOTCA TaKiKe HA HMCCIENOBAHHE COLMOKYJILTYPHEIX KOMIIOHEHTOB
H NeTepMMHAHT HAYYHOTO IOSHAHHS, Te, B KOTOPHIX MCCAENVIOTCH MPOLECCHl BO3INEHCTBHA (eHo-
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MEHOB KyJbTYPHI Ha pasJHYHBE SMIOMPHYECKHe H TeOPeTHYECKHe 3HaHug M maofopor. B stix
mpoueccax $unocodua ABIAETCA BAKHEMINMM METMATOPOM (MOCPEIHHKOM) MEMIy KyIeTypHEIM
KOHTEKCTOM M HAYKOH, Haykoi u KymneTypoit, B cBAsm c TeM, uTo B (HUIOCOPCKHX KaTeropirsx
peduexkTHpyeTcA He TOABKO HaydHAR, HO W OOIJECTEEHHO-TIONMTUYECKAR, XYNOKECTREHHAA M T. I.
AKTHBHOCTE YE€NOBEKA, OHM INpencTaBafior coboii ofofmeHue Beell YeNOBEYeCKOH NPAKTHRI.

HEURISTISCHE FUNKTION DER PHILOSOPHIE IN DER WISSENSCHAFTLICHEN
ERKENNTNIS

Jan Rybéar

Im Aufsatz werden verschiedene Zugidnge zur Untersuchung der heuristischen Funk-
tion der Philosophie in der wissenschaftlichen Erkenntnis analysiert (von den Klassi-
kern des Marxismus-Leninismus bis zu den bedeutendsten Konzeptionen der Gegenwart)
Als relevant werden Zugdnge angesehen, die sich auf die Erforschung soziokultureller
Komponenten und Determinanten der wissenschaftlichen Erkenntnis richten, in denen
Prozesse der Beeinflussung verschiedener empirischer und theoretischer Erkenntnisse
durch Phénomene der Kultur und vice versa untersucht werden. In diesen Prozessen
stellt die Philosophie den wichtigsten Vermittler zwischen Kultur und Wissenschaft
sowie zwischen Wissenschaft und Kultur dar. Weil in den philosophischen Kategorien
nicht nur die wissenschaftliche Aktivitdt des Menschen reflektiert, wird, sondern auch
die gesellschaftliche, politische, kiinstlerische usw., weil sie Verallgemeinerungen der
Gesamtpraxis des Menschen darstellen.
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