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The paper is a polemic against both the conception of neoposi-
tivists that the issue of the existence of matter, independent of
consciousness is a pseudoosroblem as well as the existencialists
who deny to think of being and existence isolated from Man.
Contrary to conceptions like these the author argues that the mate-
rial world had existed long before consciousness and cognition
appeared on our planet and that new, unknown facts and laws
have been coming up in the process of scientific cognition. The
presupposition of the objective existence of matter is not only the
basis for philosophic materialism but also a fruitful methodologic
starting point for knowledge and transformation of the world.

RozliSovanie medzi materidlnym svetom na jednej a naS$im pozné-
vanim na druhej strane nam pripad4 samozrejmé, ba aZ bandlne. Napriek
tomu sa o uznanie tejto samozrejmej mys$lenky viedli po stdrocia boje
medzi privrZencami materializmu a idealizmu.

Aj v sti¢asnosti vystupuji niektori autori na zdpade s tivahami a ar-
gumentami, ktorymi sa snaZia do tejto zdsadnej otdazky vniest zmétok
a nejasnosti. Jedni hovoria, Ze bezprostredne st ndm pristupné len nase
zazitky, pocity a realita, skutofnost je len akysi konStrukt ¢i uZitocné
fikcia. Ini poukazuji na to, Ze o materidlnej skutoCnosti sa dozvedame
na zaklade vnimania a Ze skutofnost zdavisi od vnemov. (Obnoveny va-
riant starého “esse est percipi®). N&djdu sa aj taki, ¢o skutotnost po-
kladajn za produkt jazykovej komunikacie, rozhodnutia ¢i dohody. Podla
niektorych predmety vedeckého vyskumu st vysledkom abstrakcie, ktora
predpoklada danosti bohatSie, ako st vysledky vedeckého abstrahovania.
Z toho vyvodzuji, Ze veda nepodéava reprodukciu skutocnosti, aka je,
ale len jej Struktary, (por. 8, s. 74—78)

Mikrofyzika prichddza do styku s javmi, ktoré si bezprostrednému
pozorovaniu nepristupné a o ktorych sa dozveddme na zdklade ich in-
terakcie s pristrojmi, priCom sa pouZiva zloZity matematicky aparat.
Modely a interpretdcie poddvané v ramci prirodzeného jazyka vedi neraz
k protireceniam, nie st vZdy uspokojivé a niet divu, Ze v tejto oblasti
prebiehaji po desatrocia diskusie o povahe mikrojavov a o niektorych
zdakladnych pojmoch a kategériach.

Vedecké poznanie si musi klast otdazku o pravdivosti, otdzku o ade-
kvatnosti na3ich pojmov, kategérii, zdkonov a tedrii voc¢i nieComu, Co je
od tychto pojmov, kategorii, zakonov a teorii nezavislé, ¢o ich presahuje
a prekraCuje. Je to zdsadnéd otdzka nielen poznania, ale aj praktickej
¢innosti.
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Pozitivisti striktne odmietali také otdzky ako pseudootdzky, pri-
padne ako externé otdzky, ktoré do vedy nepatria. Podla nich ide v ta-
komto pripade o volbu jazykovych rdmcov, ktord je do znacnej miery
zdleZitostou volby a konvencie. To im vSak neprekdZalo hlasat iyzika-
lizmus v naoko ontologicky ,neutralnom” podani, Ze jazyk fyziky je uni-
verzalnym jazykom vedy. Pri vyklade konkrétnych otdzok sa v3ak jasne
prejavili redukcionistické tendencie a splo3tovanie, ¢o vyvolalo Kkritiku
z roznych stran.

V naSom c¢lanku vychddzame z myslenky, Ze pouZivanie pojmov, ja-
zyka tak Ci onak zahrnuje isté predpoklady o povahe skimanych pred-
metov, javov a oblasti, o ich vlastnostiach a spravani. Tym sa vedome
alebo Zivelne dotykame takych kategorii ako hmota, pohyb, zédkonitost,
podstata, kvalita, Struktdra, jav, jednotlivé, zvlasStne, vSeobecné a pod.
V jednom ¢lanku nemoZno rozobrat uvedentu problematiku v celej Zirke.
Osou naSich tivah bude otazka, ¢o v materidlnej skutocnosti zodpoveda
na8im pojmom a vedeckym terminom, pricom sa budeme kriticky vy-
sporiadavat s niektorymi néahladmi burZodznych filozofov a metodolo-
gov. Pritom nemdZeme prehliadat, Ze veda vskutku naraZa na obtiaZne
problémy, ktoré sa Ziada primerane objasiiovat na urovni shcasnych
poznatkov. Tato dloha vystupuje o to naliehavejSie, Ze niektori autori
nevidia vychodisko z dilemy, ktora podla nich spociva v nevycCerpatelnej
mnohotvarnosti javov a skasenosti na jednej strane a ohranicenou sua-
stavou prostriedkov a diStinkcil jazyka na druhej strane. Svojho Casu
Hegel upozornil na to, #e kym zmysly poskytujd jednotliviny, v jazyku
je vSeobecné. Iakticky v jazyku nachddzame aj individudlne nazvy a uz
na drovni zmyslového poznavania vystihujeme vSeobecné a opakovatelne
v redlnom diani.

Clovek ako Zivy organizmus prijima z vonkajSieho i vnitorného
prostredia mnoZstvo podnetov a informadcii, ktoré triedi a hodnoti. Trie-
denie neprebieha podla apriérnych kategérii; na tdrovni zmyslového
poznania je determinované miliony rokov trvajicou evoliiciou. Animadlna
viera, naivny realizmus, Zivelny materializmus a podobné pozicie su
vyrazom presvedcCenia o existencii predmetov a dejov mimo vnimania
a myslenia Cloveka. Pozndvacia a najmé praktickd c¢innost ¢loveka sa
zameriava na redlne predmety, ako st potraviny, odevy, obydlie a mnohé
dalsie. Bez objektivnej referencie by zamery, intencie, ¢innost nemohli
byt Gspes$né a neprinasSali by redlne vysledky. V beZnom Zivote nepo-
chybujeme o jestvovani rastlin, zvierat, ludi, hornin, nerastov a pod. Ani
vo veddch nemdéZeme pokladal za pseudoproblémy, Ci jestvuju baktérie,
virusy, gény, antigény, chromozémy, molekuly atd. Pritom nejde len
o efektivnost ¢i intersubjektivnost dorozumievania, ale o zdsadné
otdzky, od rieSenia ktorych zdvisi pravdivost a tspeSnost vedeckého
vyskumu, o jeho zhodu so skutoCnostou.

Pre empiristické, nominalistické smery je priznacna neddévera k tzv.
abstraktnym entitam, k teoretickym konStruktom. Ked sa preukdzatelne
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zistilo, Ze sa nedaju priamo odvodit zo skisenosti, pokuSali sa aspon
o ich ,Ciastofni” empirickt interpretaciu. Na druhej strane zdéraziio-
vanie vagnosti, neostrosti vyrazov prirodzeného jazyka viedlo k snaham
o ich presnejSie explikdcie ¢i rekonStrukcie s pouZitim aparatu mate-
maticke] logiky. No ani exaktné vedy ako fyzika sa nezaobidu bez
predikatov ako krehky, pruzny, tvrdy, rozpustny a pod. Spomenuté a iné
vyrazy sa v Cinnosti ludi pouZivali po stérocia aj vtedy, ked veda ako
forma spoloCenského vedomia eSte nejestvovala. Vynucovala si to potre-
ba nejako oznacCovat vlastnosti veci a materidlov déleZitych pre Zivot
Cloveka.

Vlastnosti nemoZno brat izolovane mimo vnutorného usporiadania
latok a vonkajSich podmienok ich interakcie s okolim, mimo péso-
biacich zakonov a zavislosti. Predmety maji komplex charakteristickych
vlastnosti, ktorymi sa prejavuje ich povaha a ktory sa vo filozofii ozna-
¢uje ako kvalita, atribit a pod. (StarSia filozofia nardbala s pojmami
substancia, esencia, akcidencia a pod.). Niektori z toho vyvodzovali, Ze
jazyk je v podstate ndstroj pomentvania a klasifikdcie. Pritom prehlia-
dali ¢innost, ktord tomu predchadzala a ktord neraz nuti po novom Kkla-
sifikovat a usporadivat javy. Dejiny vied ukazuji, Ze niet raz navzdy
danych klasifikacnych schém, Ze pojmovy aparat sa vyvija, pokial ide
0 obsah i rozsah, Ze dochadza k vyznamovym posunom. NemoZno po-
kladat za sprdavne nédhlady, Ze poriadok do priadu zaZitkov vnéasa jazyk,
Ze objekt zavisi len od c¢innosti poznavacieho subjektu. Bez materidlneho
sveta, v ktorom Zijeme a ktorého sme stcastou, by pojmy referencie,
denotatu, objektu nemali zmysel, nebolo by moZné Gc¢inné dorozumie-
vanie a koordinovana ¢innost.

Proti pojmu substancie sa okrem iného uvadzalo, Ze je premenliva.
NemoZno v8ak popriet, Ze prichddzame do styku s predmetmi, ktoré si
za istych podmienok po isty €as uchovavaji relativnu stdlost, identitu.
Herakleitovské tvrdenie ,nevstipi§ dvakrat do tej istej rieky“ by sme
dnes formulovali v tom zmysle, Ze sa sice zloZenie vody v rieke stdle
meni, ale rieka ostdva. TotoZnost rieky, tak ako aj Zivého organizmu
nemoZno v3ak chédpat ako nemennost a nediferencovanost.

Predstavitelia novopozitivizmu v snahe vyhniaf sa diskusiam o real-
nej povahe predmetov nahradzovali vecny spésob opisu formélnym.
V niektorych matematickych disciplinach sa tento technicky trik azda
osved€il; pri rieSeni materidlnych problémov v3ak skér & neskér pri-
chadzame k otazkam, Ci si naSe tvrdenia primerané skuto¢nosti, pri-
padne, o im v skutoCnosti zodpovedd. Od zodpovedania tychto otdzok
zavisi hodnovernost, platnost nasich pojmov, tedrii a modelov.

Odlisovat materidlny svet a nae poznatky o fiom neznamena roz-
stiepenost ¢i dualizmus, ako to tvrdil hlavny predstavitel fenomenolagie
E. Husserl, ktory v isto obdobi svojho pésobenia hldsal zasadu néavratu
K samotnym veciam”. Jeho udenie o prirodzenom svete (Lebenswelt)
v konkrétnom rozpracovani vyznelo ako navrat k apriornym, pévodnym
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intuiciam, €o je v rozpore s poznatkami evoluCnej biologie i vyvinovej
psychologie. Intencionalita, ktorej vo svojom diele venoval tak vela
pozornosti, znamend vlastne zameranost poznavacej i praktickej Cin-
nosti na objekty. Co si na objektoch vSimame, zavisi do istej miery od
naSich zdujmov a cielov, ale aj od zloZenia a povahy samotnych pred-
metov. Tvrdit, Ze existencia materidlneho objektu zdvisi len od cinnosti
pozndavacieho subjektu, Ze pojem veci o sebe je len fikcia, znamena robit
tstupky idealizmu.

NemoZno prehliadat okolnost, Ze v hlavdch ludi jestvuji ciele,
predstavy, Zelania, ktoré maji vplyv na ich ¢innost, konanie a casto
vedd aj k redalnym vysledkom. Ked v8ak hovorime vo filozofii o tom, Ze
materialny svet jestvuje nezavisle od naSho vedomia, ide o zasadné
vychodisko, o deliacu Ciaru medzi materialistickym a idealistickym sve-
tonazorom s dalekosiahlymi désledkami pre prakticky Zivot, vedecké
poznanie i hodnotovd orientaciu.

Niektori autori upozoriiuji na to, e ¢lovek si vytvdara obraz o rea-
lite a podla toho sa k nej aj sprava. Aj ked je v takejto poznamke nie¢o
pravdy, nemoZno zabtdat, Ze obraz o realite znamenda casto len ohraz
o beZne pristupnej oblasti alebo ¢asti skutodnosti, Ze ho nemoZno za-
mieiiat so svetondzorom ¢i ontologiou vo filozofickom zmysle slova.
V odbornej literatire sa stretdvame aj s terminmi ako fyzikdlny obraz
sveta, prirodovedecky obraz sveta a pod. Ich autori chci naznacit, Ze
prirodné vedy svojimi poznatkami podévaji obraz o urcitej oblasti Ci
stranke skutoCnosti, pricom tieto poznatky a tedrie maji neraz vazZne
ontologické a svetondzorové désledky. NemoZno ich vSak s ontolégiou
Uplne stotoZiiovat. Americky logik a filozof W. V. 0. Quine obmedzuje
ontologiu na vedecké teorie. Podla neho nema zmysel hovorit, ¢o pred-
stavuja predmety nejakej teorie, ale ide len o to, ako tato teodriu inter-
pretovat alebo reinterpretovat v nejakej inej tedrii. (por. 6, s. 73) Podla
neho nezmyselnost ontologickych otdzok nespociva v ich univerzalnosti,
ale v ich cirkuldrnosti. (6, s. 76—77])

Celkom odlidny vyklad poddva mlady raktsky filozof R. Thurner,
podla ktorého veda nepodava reprodukciu skutocnosti, ale len jej Struk-
tary, a preto je potrebné doplnit ju vSeobecnou ontolégiou opierajticou
sa 0 bezprostredné danosti prirodzeného sveta predchédzajiice vedeckym
abstrakcidm. (por. 8; s. 74—78) Tento autor prehliada fakt, Ze aj filo-
zoficka ontologia musi pracovat s abstrakciami, Ze fenomenologické
vychodiskd st poznacCené subjektivizmom a Spekulativnostou.

Sovietsky autor M. V. Mostepanenko poukazuje na to, Ze pdsobenie
ontologickych idei na fyzikélne teorie je nepriame a sprostredkovaneé,
Ze sa pri tom uplatiiuja tak postupy od skisenostnych tdajov k zo-
vSeobecneniam, ako aj postupy od vSeobecnych pristupov k jednotlivym
vysledkom a oblastiam. (por. 4, s. 44—45) Prave tato sicinnost a spétna
vdzba objasiiuji, Ze postupne muselo ustipit ucenie starych filozofov
o Zivloch a elementoch, alchymistické hladanie kamefia mudrcov, viera
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v éter a pod. V konfrontdcii s poznatkami stdcasnych vied neobstoja uz
ontologické doktriny Aristotela, Leibnizova monadolégia ¢i Heglovo ule-
nie o premendch absolitnej idey. Pod tlakom poznatkov sa meni aj to,
comu hovorime vedecky obraz sveta a v doésledku toho dochadza aj
k zmendm v ontologickom pozadi, v ,metafyzickej modrotlaci®. Dialek-
tika to chape ako zloZity proces pribliZovania sa naSho poznania k ob-
jektu, k lepSiemu chépaniu sveta, v ktorom Zijeme. Poznanie, vedomis
vzniklo aZ na urCitom stupni vyvoja Zivych organizmov, na prechode
k antropogenéze pred niekolkymi milionmi rokov, je vlastnostou &in-
nosti mozgu, nervstva a zmyslovych organov. V tomto zmysle nejestvuje
mimo sveta, ale je jeho produktom. [por. 7, s. 319)

ReSpektovanie takych skutotnosti nema ni¢ spolotné s hlasanim
nejakej tretej cesty mimo materializmu a idealizmu, neznamend priklon
k dualizmu ¢i neutrdlnemu monizmu. ,,Zrudenie” rozdielov medzi hmotou
a vedomim, objektom a subjektom, ako sa o to usilovali niektori, sa
zakladd na nepochopeni podstaty problému a v konecnom désledku
by viedlo aj k falodnym néahladom na vyvin vedeckého poznania a na
fungovanie jazyka. Ved bez akého-takého kritéria nemoéZeme odliSit
pravdu od omylu, Sarlatanstvo, myty a S3Spekuldcie od hodnovernych
poznatkov. Jazyk ako materialno-idedlny ttvar je spédty na jednej strane
s vedomim a poznanim, s ¢innostou mozgu, na druhej strane so svetom,
v ktorom Zijeme. Bez svojej vyznamovej stranky, bez objektivnej refe-
rencie by sa nasa re¢ neodliSovala od hluku a nemohla by mat vplyv
na spravanie, konanie a myslenie Iudi.

Lingvisticky relativizmus zrejme zveliCuje, ked hléasa, Ze gramaticka
stavba jazyka nesie so sebou aj svetonazor, Ze jazyk obsahuje aj svoju
ontolégiu. Doterajsi vyvin nédzorov na povahu materidlneho bytia sved€i
o rozmanitosti ontologickych koncepcii aj u predstavitelov toho istého
jazykového spolotenstva. Ukazuje sa tieZ, Ze na ontologické koncepcie
ma velky vplyv postavenie Cloveka vo svete a jeho psychické vybavenie.
Idealisti pript8taji pominutelnost hmotnych objektov, zato tporne ob-
hajuja trvalost duchovnych é&initelov. Aj ked sa rozchadzaji v nazerani
na boha — jedni ho povaZuja za duchovnd, inl za objektivnu realitu,
ini v flom vidia ¢isty vztah lasky — vSetci sa zhoduji v tom, Ze je neja-
kym spésobom nadradeny hmotnému dianiu.

Ontologické koncepcie a ndhlady tvoria déleZita zloZku svetondzoru
a maji zdvaZnu ideologickd funkciu. Od nich do velkej miery zavisi
chapanie diania v prirode a v spolo¢nosti a tym aj oCakavania a hodno-
tova orientdcia ludi. NeméZe byt predsa lahostajné, ¢i sa ich aktivita
zameriava na redlne predmety a ciele, alebo na vymysly, ¢i stavaji
svoje nddeje na redlnych moZnostiach, alebo na ildziach.

Clovek sa v priebehu historického vyvinu naucil stavat sidliska,
obrédbat polia, pouZivat ndastroje, budovat hospodéarske organizicie, pod-
niky, Staty atd. Dnes Zijeme do velkej miery v umelom prostredi, ktoré
je vysledkom ludskej €innosti. Hovori sa, Ze ¢lovek vystupuje ako onto-
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-tvorny Cinitel, vytvara ,,druha prirodu”, civilizaciu. To sved&i o tom, Ze
koncepcia ontologického relativizmu dostatotne nezohladiiuje redlne
poznatky, vysledky praktickej ¢innosti, Ze pri svojich analyzach sa
prili§ sistreduje na sféru jazyka, logiky, vedeckych tedrii a zanedbdva
materidlnu ¢innost.

Zanedbavanie materidlnych faktorov je priznacné aj pre existen-
cialisticky pristup k ontologii. Ked hovoria o fundamentalnej ontolégii,
o byti, existencii, niote atd., ddvaji tymto pojmom Specificky obsah,
zameriavaji sa na vrhnutost ¢loveka vo svete, na jeho smrtelnost, osa-
melost, slobodu a pod bytim ¢€i existenciou rozumeji predovietkym, ba
takmer vyluCne Iudské bytie, Iudsku existenciu, pri¢om malo prihliadajt
na to, Ze Clovek mé& aj somaticki strdnku a materidlne potreby. Ich
dvahy predstavuji skér duchaplné literdrne eseje neZ vedecky rozhor
problému, opierajici sa o poznatky prirodnych a spolocenskych vied.
Chéapanie bytia ako hmoty pohybujicej sa v priestore a v case, také
in3pirativne aj pre fyziku a astronémiu, je existencialistom cudzie.
Existencializmus znamend pokracovanie v tradicidch idealistickej filo-
zofie, najmé fenomenologie, ktord sa neméZe zmierit s predstavou hmot-
ného diania mimo ludského vedomia, mimo preZivania. Pritom je nespor-
né, ¥e hmotné dianie existovalo miliardy rokov pred tym, neZ sa na
nasej planéte objavilo ludské vedomie a preZivanie. ,Zahada“ sveta,
stédro¢i sa popri nezmysloch prislo aj k vysledkom trvalej hodnoty.
V materidlnom diani sa popri rozmanitosti a premenlivosti zistili aj
zdkony zachovania a rézne konStanty, popri opakovatelnosti, cyklic-
kosti aj jednosmernost, ireverzibilita.

Encyklopedicky sthrn poznatkov nemoZno stotoZiiovat so svetona-
zorom Ci s ontolégiou. Dovodom je nie azda len to, Ze poznatky vied
prindSaji mnoho podrobnosti, ktoré st z hladiska svetondzoru, ontolo-
gie nepodstatné, ani to, Ze poznatky vied st v ka¥%dej dobe historicky
ohraniené a neraz vzdjomne protirecivé. Podstatné je, Ze svet vystu-
puje pred nami ako nevylerpatelne zloZitd, mnohotvdrna a diferenco-
vana jednota, v ktorej prebieha nevyCerpatelné mnoZstvo kvalitativne
odliSnych a neraz aj rozpornych procesov.

Marxova pozndmka, Ze u Hegla proces myslenia sa stdva demiurgom
skutotného, s istymi obmenami plati o mnohych burZodznych filozofoch,
pre ktorych priroda nemd samostatnd existenciu, ale predstavuje len
sihrn javov, totalitu skisenosti ¢i produkt naSej ¢innosti. V sicasnosti
taka argumentdcia zaznieva aj u predstavitelov gnozeologického kon-
Struktivizmu, pre ktorych je objekt neoddelitelne poznafeny c¢innostou
subjektu a =zavisi od jeho pristupu ¢i spésobu analyzy. Z nesporného
faktu, Ze poznéavaci subjekt nie je pasivny, Ze jeho aktivita mé svoje
kvalitativne Zpecifikd, Ze vysledky tejto aktivity st determinované aj
jeho povahou, nijako nevyplyva, Ze materidlny svet, priroda nejestvovali
davno pred objavenim sa ¢loveka, Ze vec o sebe je fikcia.
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Reakcia na argumenty konStruktivistov by mohla byt aj takd, Ze ide
o terminologické =zaleZitosti, o svojsky spdsob vyjadrovania. Spdsob
vyjadrovania vak stvisi so spdsobom chédpania, s celkovym pristupom,
so svetondzorovou orientaciou, ktora je poplatna idealizmu a ignoruje
materidlne dianie mimo ludského Cinitela.

Zijeme v dobe burlivého rozvoja vedy a techniky, ktoré takmer
denne prinasaji nové poznatky, objavy a vynalezy. Pomocou novych
technickych zariadeni prenikdme do doneddvna eSte nepristupnych
oblasti. Niektoré z novych objavov maji aj svetondzorové a ontologické
désledky v zmysle Engelsovej pozndmky, Ze materializmus meni svoju
formu s kaZdym velkym prirodovedeckym objavom. Napriek tomu ostava
materializmom, stanoviskom mysliaceho ¢loveka, ktory vie, Ze je Castou
a produktom obklopujiceho materidlneho sveta, jestvujiceho nezavisle
od jeho vedomia. Aj ked nam tento svet z hladiska procesu poznania
pripadad nevycCerpatelny, ba nekonecny, na uvedenom materialistickom
vychodisku to ni¢ nemeni, pretoZe postavenie Cloveka ako Zivého tvora
vo svete si takéto vychodisko vynucuje. Kon3trukty, modely, tedrie mo-
dernej vedy pripadajice laikovi neraz ako bludisko, v ktorom straca
orientdciu, nemdzu do tejto zdsadnej otdzky vnaSat pochybnosti.
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K OHTOJOTMYECKOM CTOPOHE OCHOBHOI'O BOIIPOCA ®HJIOCOPUH
IOnuye Hleurpan

Crarba NMOJEMHYECKH HANPABJIEHA NPOTME H3TIANA - HEONOZHTHBUCTOB, COTJNACHO KOTODOMY
BONpPOC O CYIIECTEBOBAHHHM MATEDHH HE3ABMCHMO OT YEJ0BEYECKOr0 CO3SHAHMA HABIAETCA TCERI0-
npofineMoil, a TaKMKe I[POTHE SK3UCTEHIHANHCTOB, KOTODHE OTKASHIBAKITCH PACCYKIATE O OLITHH
M CYIECTBOBAHMM BHE 4ejoBeKa, B NpoTHBOBec 3TMM NOSHIMAM B CTaThe MOLY9ePKHBAETCA, HTO
MATEPHAJABHLIH MHD CYLIECTBOBAJ 3aJONro 10 BOSHHKHOBEHHA Ha Hauell nnaHdeTe Co3HaHHMA
M MO3HAHHA, YTO B TIPOLEcce HAYUHOTO NO3SHAHHA TOARAAIOTCA BCE HOBBIE, N0 TeX NOP HEM3BECT-
Hole GaxTe M 3akoHoMepHocTd. [lpemnonomkenne OOBEKTUBHOTO CYIIECTBOBAHHA MaTepHy — 3TO
He TOJABKO ocHOBa $uiocodcKoro MaTepHaldaMa, HO M IUIOLOTEOPHEIM METONOMOTHHECKHIE HCeXOI-
HBEIH TYHRET [03HaHEA ¥ npeofpasopaHus MHpa,
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ZUR ONTOLOGISCHEN SEITE DER PHILOSOPHISCHEN GRUNDFRAGE
Jalius Svihran

Der Aufsatz richtet sich polemisch gegen die neopositivistische Anschauung, dass
die Frage der vom menschlichen Bewusstsein unabhédngigen Existenz der Materie ein
Pseudoproblem sei sowie gegen die Existenzialisten, die es ablehnen {iber Sein und
Existenz ausserhalb ‘des Menschen nachzudenken. Gegen solche Positionen wird im
Aufsatz betont, dass die materielle Welt schon lange vor dem Erscheinen des Be-
wusstseins und der Erkenntnis auf unserem Planeten existierte, dass im Prozess der
wissenschaftlichen Erkenntnis ununterbrochen neue bis dahin unbekannte Tatsachen
und Gesetzméissigkeiten entdeckt werden. Die Voraussetzung der objektiven Existenz
der Materie stellt nicht nur die Basis des philosophischen Materialismus dar, sondern
sogleich einen produktiven methodologischen Ausgangspunkt in der Erkennung und
Umgestaltung der Welt.



