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An intensive development of scientific knowledge needs a for-
mulation of the Marxist theory of thinking. The philosophic approach
towards a theory of thinking is understood as a conception which
explains the unity of social tasks, social practical activity and the
internal conditions of the brain activity and the processes of
thinking which are taking place in the brain. Thinking is neither
monolitic nor hierarchically metastructured, but it is total, innerly
contradictory, polar. Among the main dialectical antithese, manifes-
ting themselves in thinking may be counted the contradiction of
external and internal stimuli, generating and inhibiting stimuli,
the actually oriented thinking and historical-social forming of the
structure of thinking. Specification of the principal poles in the
process of thinking is necessary because of the adequate under-
standing of thinking in its totality. Selfcognition and selfregulation
of thinking is simultaneously a precondition for selfcognition of the
subject and for correct understanding of creative thinking.

Lidské mySleni se po tisicileti formuje v kaZdodennim praktickém
vztahu Clovéka s objektivni realitou jej oklopujictho svéta pfirody a spo-
le¢nosti. Pfedmétna c¢innost, v niZz Clovék vystupoval a vystupuje viici
prostfedi svého Zivota, aby zajistil své byti, pFfinaSela s sebou zcela
nutné nejen formovani a polid§tovani tohoto prostiedi, ale zaroven
vytvafela a konstituovala ¢lovéka jako takového. Spolu s tfm, jak si
Clovék v praci prisvojuje tento svét, se vytvari i samotné mySleni.

Postupné s tim, jak spoloCenské vyrobni vztahy umoZiiovaly prohlu-
bovat spolefenskou délbu prdce mezi praci fyzickou a duSevni, se rela-
tivné osamostatiioval i svét mySleni. Pojmy, kategorie, které ptivodné
byly brany jen v prisné korelaci s objektivni realitou, se zaCinaji osa-
mostatiiovat. A i kdyZ toto osamostatiiovani je jen relativni, pfesto
zatind vznikat samostatny mysSlenkovy svét.

TytéZ procesy, které v predmétné ¢innosti provadél ¢lovek s vEcmi,
tytéZ procesy zaCina vytvaret i s pojmy a kategoriemi v mys3lenkovych
procesech. Kombinuje pojmy a kategorie a v mySleni tak predstihuje
pfedmétnou ¢innost i samotnou realitu.

Clovék a jeho mySleni se neformuje izolovang od spoleenskych
procesti, ale pravé naopak. Vytvafeni my3lenkovych forem je zavislé
na celé historii lidské spoletnosti. Tim, Ze si jednotlivec osvoji myslen-
kovy svét, ma moZnost podilet se zdroveii i na zkuSenostech, znalostech,
poznatcich jinych lidi i na zkuSenostech atd. pFfedchézejicich generaci.

To jsou v ur€itém smyslu vnéjsi podminky mysSleni (zdvislost mysleni
na spole€nosti, na jejim historickém stupni rozvoje atd.), ale mySleni
je determinovano také endogennimi podminkami. My3leni je také zavislé
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na mozku, na jeho strukturdch a Cinnosti, je také zavislé na prostifed-
cich, v nichZ se projevuje a na nichZ se odehrava.

Moderni véda pravé této strance mysSleni vénuje v posledni dobé
mimoradnou pozornost. Usp&chy biochemie mozku, neurofyziologie, neu-
ropsychologie, psychiatrie, ale i teorie umeélého intelektu, jazykovédy
atd. jsou nezvratnym diikazem, Ze pokrok védy v této oblasti je velky.
Tato skute€nost si vyZaduje integrovany pohled na mySleni.

Filozofie zlistala tomuto pokroku mnohé dluZna. Domnivdme se,
Ze formovani filozofické teorie mySleni je neodvratné. Prudky rozvoj
védeckych poznatkii v této oblasti si zdkonité vyZaduje filozofickou
reflexi.

Filozoficky pfistup k teorii my3leni vidime zejména v takovém
vykladu my3leni, které dialekticky sjednocuje vné&jsi podminky mySleni,
s jeho vnitfnimi podminkami v ucelenou teorii, tedy takové pojeti, které
vysvétluje jednotu tlohy spolecnosti, spolefensko praktické c¢innosti
s vnitfni ¢innosti mozku a mySlenkovymi procesy odehravajicimi se v ném,
které vidi jednotu rozpornych mySlenkovych procesti jako specificky
odraz rozporit v objektivni realité.

Tim samoziejmé tiloha filozofie nekond¢i. Filozofie musi jeSté plnit
svétondzorovou a metodologickou funkci v této oblasti, musi byt védec-
kym vychodiskem pro interpretaci fakti a poznatkii, ke kterym budou
védy naddle dochdzet, musi svadét védeckou polemiku s nespravnymi
interpretacemi, které by rozvoj véd mohly svést s pozitivni cesty. Jeji
metodologickd funkce musi spocdivat v tom, Ze umoZni sjednocovat
postupy a poznatky i ze vzdalenych oblasti poznani atd.

*

Clovék se vyrovndva se svétem, se socidlnim prostfedim, se svym
spolecenskym jednanim, ale souCasné ho musi v sobé& reflektovat a po-
chopit samotnou reflexi.

Mysleni neni ani monolitické, ani hierarchicky metastrukturované,
ale je celostni, vniting rozporné, polarni, s ménicimi se dominantnimi
uzlovymi body. Proto bddani o mySleni vyZaduje zkoumani jednotlivych
dominant, struktur, forem a typa.!

My38leni je dialektickym procesem odrdZeni objektivni reality v na-
Sem veédomi. Utvafi se v dialektickych protikladech:

— vnéjsich a vnitinich podnéti,

— generujicich a inhibujicich podnétd,

— aktudlniho zamé&Feni mySleni a historicko spoleCenského utvareni
my3lenkové struktury.

Problematika vnéjsiho a vnitiniho mySleni dzce souvisi s ¢innosti

! Tato stat je pouze ¢&asti naSich dvah o problémech marxistické teorie mysleni
publikovanych v praci Tenzer, O. — Pstruzina, K. Sv&t moderniho mysleni. Praha 1984.
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levé a pravé mozkové hemisféry. R, Sperry? prokazal, ?e v téch piipa-
dech, kdy je dominantni levd mozkova hemisféra, pFfevlada logicko-ver-
béalni zplsob myS$leni a v téch p¥ipadech, kdy dominujici je pravd moz-
kova hemisféra je zdroveil pievladajicim zplisobem mySleni prostorové
obrazné mysleni. Vngj$i mysleni je tedy tizce vazdno na levou hemisféru
a nese zaroveli s sebou urcity typ mySleni. Vnitini mysSleni je vidy pro-
vdzeno pfevahou cinnosti pravé hemisféry s typem prostorového a ob-
razného mysleni. Je pochopitelné, 7e zde jde pouze o tendence a prevla-
dajici zpfisoby a nikoli o vyhran&nou polaritu, i kdyZ i takovéto pfipady
mohou nastéavat.

Formou vnéj§iho mySleni v urcitém smyslu je logika. Logika se za-
byva myslenim, ale soustfeduje se pouze na nékteré jeho aspekty. Pred-
métem logiky je studium postuptt naSeho mySleni od jedné&ch poznatki
k druhym. Nezabyva se jakymikoli mySlenkovymi operacemi, ale pouze
reflektovanymi, ani jakymikoli mySlenkami, ale mySlenkami pFesné
formulovanymi, t. j. vyroky.

Logika nasleduje celé my3leni, ale urc¢ité abstrakce — formalizovany
logicky skelet — ktery vznika z mnohokrat opakovanych skutecaych
mys$lenkovych operaci. “Prakticka dinnost &lovéka musela miliardkrat
vést vBdomi Clovéka k opakovani riznych logickych figur, aby tyto fi-
gury mohly nabyt vyznamu axiomat.” (1, s. 191—192)

Logika prevadi skutetné mySlenky a myS$lenkové operace do for-
mélné logickych struktur a operaci a tim vyjadfuje jednu z vlastnosti
my3leni. Zaroveil s tim mZeme vidét prekracovani hranic individudlniho
mySleni, a proto je logika vnéjSim mysSlenim. Vyjadiuje urcitou obecnou,
byt  abstrakini a formadlni strukfuru mySleni odpovidajici urcité dobé&
a urcitému mySleni. D&jiny logiky jsou abstrakinimi a formé&lnimi dé-
jinami myS$leni.

Nejdale v pochopeni vnéjSiho myS$leni odraZejiciho objektivni realitu
pokrocila dialektickd logika. V. Bibler spravn& ukazuje, Ze mySleni
nelze pojimat jako monolitické, ale jako vnitiné rozporné — dialogické.
L0 znamend, Ze dvé teorie, dva typy teoretizovani, dvé logiky existuji
vedle sebe, vzdjemné se popiraji a dopliiuji v kontextu jakési dialogiky."
(2, s. 133) Pojem dialogika vznikd jako oznaceni pro vnitiné vedeny
dialog, rozhovor vedeny se sebou po logiku sporu.

MysSlenka nemiiZe vznikat jinak, neZ jako vnitiné dialekticky rozpor,
jako polarizujici proces. Tim dialektickda logika pFrekraduje polaritu
vnéjdiho a vnitfniho v jejich vnitfni rozporné sjednoceni.

Dialektickym protikladem (polaritou) vnéjSiho mySleni je vnitini
my3leni, které pii pozndani svéta a odhalovani jeho zdkonitosti, struk-
tury a dynamiky t&€Zi ze sebe sama, ze zkuSenosti, z poznatkii, védomosti
a predevi8im ze schopnosti pfemys$leni.

* Srovnej. Rotenberg, V. — Ar3avskij, V.: MeZpolunarnaja asimetrija mozka i prob-
ITema integracii kultur. In: Voprosy filosofii, 1984, ¢. 4.
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KaZdy vné&jsi podnét prochdzi vnitfnim mySlenim. Vyznamnym zna-
kem vnitfniho mySleni je proto pozorovani a ovladnuti svych vlastnich
mySslenkovych procesi.

Prfemy3lime-li, pak se na3e mySleni ubird po cestdch asociacnich
Fetézcli. Nejde vS8ak o nekonftrolované ubihdni mySlenkového proudu po
asociacnich zretézenich, oproti nereflektovanému mySleni (napf. ve
spanku, v intuitivhim procesu atd.), ale o védomé Fizeni priib8hu mys-
lenkovych procesti pri jejich plné reflexi a kritickém piehodnocovani.

Vnitfni my3leni je takovy stav, kdy onu zdanlivou chaotitnost pod-
robujeme své védomé kontrole. MySleni nejprve podrZzujeme na jednom
mySlenkovém predmeétu a postupné je z tohoto myslenkového predmétu
uvoliiujeme a nechdvame volné plynout kolem néj, aviak nedovolime,
aby se mySlenkovy proces pPili§ vzdéalil od ptivodniho mySlenkového
prfedmétu a my jsme na néj zapoméli. PFi premysleni komparujeme
mySleny pfedmét s jinymi souvisejicimi pfedméty, které maji v naSem
mysleni stejny vzorec, stejnou ,figuru® logickych, syntaktickjch a vy-
znamovych struktur. Pohybujeme se po turovni jednotlivych atributi
a aspektli myS$lenkového predmétu, rozvijime pojem v negativité, atd.
Pritom myS$lenkovy tok védome podrZujeme na my3leném predmétu tak
dlouho, pokud ndm mé mysleni co ¥ici o onom predmétu mysleni, ktery
jsme si urdili.

Kritickym aspektem vnitiniho mysleni je predevSim konfrontace
pribghu mysSlenkovych operaci se znalostmi o skutefnosti (at jiz se
zaklddd na praxi nebo na vzdélani). Tim podrobujeme mySlenkovy pro-
ces skeptickému pohledu a v zarodku vyluc¢ujeme nespravné cesty mys-
leni, nebo usmériinjeme pfemysleni do urcité miry shodnosti s dosavadni
zkuSenosti. Nechdvame dale probihat jen ty mysSlenkové proudy, které
propadnou pies vzorce, figury na8i dosavadni zkuSenosti a struktur.

Vnitfnim mySlenim dialekticky rozvijime pojem, myS3lenku. Hlubinn2
ponofeni mys$leni v sebe ndm déava $irSi moZnosti participace na dalsich
schopnostech mysleni, avSak dlouhodobé setrvdvani pouze v ném miiZe
zphsobit setFeni hranic mezi kritickfym a imaginativnim, a proto mySleni
musi vZdy znovu a znovu dotvaret strukturu ¢lovéka ve sféfe mySleni no-
vymi odrazy vnéjsi reality.

Vyznamnou mérou k poznatkiim o vnéj8im a vnitfnim mySleni pfis-
pély rovnéZ soudobé poznatky o spanku a bdéni. V urcitych stadiich
spanku dochazi totiZ ke staviim, v nichZ probihaji procesy (podobné)
mys$leni, procesy neuvédoméného mysleni. Tento stav je odlisny od
bdé&lého uvédoméného mysSleni. Zatim stdle zfistdavaji nezodpovédéné
otdzky z této oblasti jako: jde skutefné& o mySleni?; jde o niZsi drovei
mySleni, nebo o mySlenkové operace starSich struktur mozku?; jde
o my$leni, které je fizeno néjakym vnitinim programem?; jde o my3len,
v némZ se zpracovavaji a tFidi né&jaké informace? Soudoba véda zatim
nedala jednozna¢né, ani plné& uspokojivé odpovédi, pPesto je jiZ nyni
nutné pokousSet se o filozofické integrované vysvétleni.

24



Polarita vnéjsiho a vnitfniho, uvédoméného a neuvédoméného mys-
leni je nedilnou soucasti dialektiky mySleni.

Dal5im projevem této dialektiky mySleni jsou dialektické protikla-
dy generatorti a inhibitori mySleni, které vyrazné ovliviiuji mysSlenkové
procesy.

Znalost a schopnost myslet je bez spravné volby, bez spravného blo-
kovadni a spouSténi na8ich tvah nepostacujici pro docileni pravdivého
a tvofriveho mySleni. Plisobeni blokator(i a generdtorti je dialekticky spo-
jeno. Inhibitor blokuje moZné mySleni a tim utvafri prostor pro spousténi
jinych mySlenek. KaZda inhibice je soulasné generovanim a kaZdé
spousteni je zdroveil blokovanim. Soucasné je nutno vidét, Ze genero-
vani, stejné& jako blokovani vytvari celé retézce na sebe navazujicich
inhibitorti a generéatori.

Sila plisobeni téchto mechanismii je rozmanitd. Uvedli jsme pouze
krajni prfipady blokovani nebo generovéni, spousténi. Tyto stavy mohou
mit riiznou intenzitu, mohou zcela blokovat, anebo jen utlumovat, pFi-
brzdovat, mohou v urc¢ité mife dokonce desintegrovat a vytvafet stav
nerozhodnosti, nejistoty naSeho mysleni.

Dialektické protiklady generovani a inhibovani maji pravdépodobn#
svlij zédklad v principu dominace. Dominace soustfeduje energii, struk-
tury rozhodovanf, reSeni, hodnoceni v myslenkovych operacich oproti
jinym myS3lenkovym operacim, které jsou proti dominantnim v uréitém
Casovém okamZiku oslabeny. ,,Dominace fyzikdalniho a biologického
charakteru pfechézi dale i v dominaci ve smyslu psychologickém a so-
cialnim.” (3, s. 26) ,,Dominanta patfi k zdkladnfm zdkonitostem &innosti
mozku.“ (4, s. 234)

U Clovéka pozorujeme uZ dominaci motorické &innosti jedné ruky
oproti druhé. Jednotlivé hemisféry mozku vykazuji zjevnou dominaci ng-
kterych center. Zkoumdme-li struktury a procesy mysleni a vezmeme-li
v tuvahu jednotlivé Cinitele jako senzorické organy, jazyk, motivaci,
ucCeni, hodnoceni, pamé&t, myS$lenkové operace, zjistime, Ze tvo¥i sloZitou
strukturn, ve které se musi vytvdret oblast dominantniho soustiedeni
vSech vztahii mezi jednotlivymi sférami mys$lenkové &innosti, nebo &in-
nosti védomi.

KaZdy si jiZ v3iml, Ze nepozornost vyvoldna jakymkoli rozptylova-
nim nam zablokuje vnimani ur&itych slov, udalosti, mnohdy se divame
do knihy a Cteme, ale nic z toho, co &teme, nevnimame, n&kdo nam
neéco rekne, ale my nesly$ime a pfitom vime, Ze jsme pozornymi Cte-
nari a vdéénymi posluchadi.

Panika a strach mohou zcela zablokovat u¢innou reakci organismu,
ale mohou také mobilizovat, a to v maximélni mife viechny schopnosti
organismu k afinné reakci. N&kdo zfistane stdt jako pfikovany, jiny
utece neuvéfitelnou rychlosti.

Plsobeni inhibitori a generatori je bud uvddomé&né, ale také, a to
mnohem Cast&ji, neuvddoméné. Proto v nas Casto vznikd ptresvédfent,
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#e mysleni nemohlo probéhnout jinak, nez probéhlo. To vyivarl sebeklam
nepotiebnosti analyzovat naSe mysleni a zdokonalovat ho.

Samotnd znalost myslenkovych operaci a logického usuzovani je
bez jejich pouZiti v konkrétni mySlenkové dvaze zcela zbytetna. PouZiti
nebo nepouZiti ohromného mnoZstvi poznatkii a logickych postupi je
zavislé na spravném spousténi nebo blokovani. Proto mechanismus in-
hibitortt a generadtorti mysleni je stejng diileZity jako mmnoZstvi postupll
a znalost logiky. V&domosti bez schopnosti jejich spravného pouZiti jsou
mrtve. '

Velmi dfileZitym generatorem a inhibitorem mySlenkovych procesit
jsou asociace.

Asociativnimi mySlenkovymi operacemi jsou takové operace, v nichz
volné na sebe navazuji nové souvislosti, Casto velmi odlehlé, které
nejsou v meritu piivodnich myslenkovych operaci, avSak které nam od-
haluji nové vyznamné souvislosti urcitého problému a Gplnéji nam vy-
mezuji zkoumanou oblast.

Asociace v myslenkovych procesech iniciuje nové souvislosti, vy-
tvari nova dopliiujici spojeni a spousti nové toky myslenkovych operaci,
vyboduje stereotypii my$leni do novych koleji, do nevysSlapanych cest.
A. N. Luk’ se domnivd, 7e béhem asociaci miiZeme v mysleni pomoci
Styt aZ péti operaci dojit od libovolného myslenkového predmétu k ji-
nému libovoln& uréenému.? Sovétsti psychologové zjistili, Ze kazZdy pojem
navazuje na nejméng 10 dal¥ich pojma a tak vytvari bohatost mySlenko-
vych operact.

Asociace v tomto smyslu pisobi jako generator mySlenkovych ope-
raci, navozuje nové a nové souvististi se zkoumanym predmétem (poj-
mem) a tak jej vyjevuje v nekonetn& moZnych souvislostech a vlast-
nostech.

Asociace vSak mohou pfisobit také jako inhibitory, které zablokuji
myslenkovy proud a zplsobi tzv. loopingovou reakci (neurofyziologie
to dokumentuje loopingovou synapsi, kdy impulzy na neuronovych dra-
hach probihaji neustdle v kruhu a nejsou schopny prekrodit k jinym
souvislostem]).

Jingm prikladem zablokovani spravnych myslenkovych operaci
z hlediska asociaci je paralogismus.” Mechanismus paralogismu je Tov-
né7 dan asociativnim zietézenim. Jako chorobny jev jej charakterizujeme

* srovnej. Luk, A., N.: Psycholégia tvorivosti. Bratislava 1981.

% NapfF., asociativni spojeni stil — 3pendt, miiZe byt vysvétleno témito asociativ-
nimi operacemi: stiil — dievo, dFevo — rostlina, rostlina — $pendt. Jinym prikladem
asociativniho spojeni stejnfch my#lenkovych predmétii stiil — $penat miZe byt do-
saZeno po jiné drédze: stiil — stil na stolni tenis, stiil na stolni tenis — zelend,
zelenda — &penét. Podobnych spojeni by se dala uvést celd rada.

5 pfikladem paralogismu miiZe byt vyrok: Pani doktorka, ja s vdmi nebudu mluvit,
protoZe rozhovor s vami je mldcenim prdzdné sldmy, ale jd jsem z JZD a my sldamu
potfebujeme, a tak s vdmi mluvit budu.
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proto, Ze nerozviji dany problém z novych uhld, ale jen absurdnim zpf-
sobem vybird paradoxy. AvSak ani takovato, na prvni pohled absurdni
spojeni nemusime podceiiovat, nebot mnohdy mohou prinést neobvykla
feSeni problémi.

Asociace tedy piisobi v obou dialektickych protikladech jako gene-
rator i inhibitor myS§lenkovych procesii. Uvédoméni si jejich tlohy
v procesu myS$leni miiZe vyrazné napomoci pri pravdivém odrazu svéta
objektivni reality v mySlenkovych procesech.

Jako generdtor a inhibitor mys$lenkovych procesli rovnéz vyznamne
plisobi zplisob nasi ¢innosti v praktickém kaZdodennim Zivotg, presneji
fefeno prevaha urcitého zplsobu ¢innosti.

JiZ jsme poznamenali, Ze naSe mySleni se dlouhodobg utvaii jak
v historicko-spolecenském vyvoji, tak i ve vyvoji kaZdého jednotlivce.
A pravé odraz individudlniho myS$lenkového vyvoje se odraZi i v polarité
generdtortt a inhibitori. N45 mozek je uzplsoben tak, Ze je schopen
absorbovat nejriizngéjdi druhy ¢innosti. Neni tedy nutné, aby s kaZdou
novou ¢innosti se utvarelo a lokalizovalo i nové mozkové centrum ovla-
dajici a Fidici tuto &innost.® Presto v3ak prevlddajici zpisob &innosti
se projevuje i v mysSlenkovych operacich.

A. R. Lurija dokazoval generujici a inhibujici vliv pievladajiciho
zptisobu ¢innosti na myS$leni velmi jednoduchym testem: Mame pied se-
bou Ctyfi prfedméty: — lopatu, pilu, sekeru a poleno. NaSim tkolem je
vyjmout jeden pFedmét, ktery do této skupiny nepatFi. Ukol ma dvoji
feSeni. Bud vyjmeme poleno (zbyvaji ndm 3 néastroje — sekera, pila,
lopata), nebo vyjmeme lopatu (poleno, pila a sekera patfi k sobg& v ¢in-
nosti). NaSe my3leni se bude ubirat bud jednim nebo druhym smérem.
Jedna z cest je oteviend, druhd blokovédna. To, kterym smérem se nase
myS$leni bude ubirat, je uréeno pievlddajicim zplisobem naSi Cinnosti.
JestliZe v kaZdodennim Zivotd prevldda praktickd prfedmé&tnd cinnost,
pak vyjmeme lopatu. JestliZe pievladd duSevni ¢innost, pak vyjmeme
poleno. V prvnim pFipads pievladd praktické mySleni, v druhém ab-
straktni a mnoZinové mysleni.

Pri feSeni tohoto minitestu jsme mohli zvolit i druhy zptisob. Oba
dva jsou moZné a oba ovlddame. Pfesto jsme v prvnim momentd druhy
zplisob viibec neptipustili. Byl zablokovédn pievahou naeho zpiisobu &in-
nosti. I kdyZ tedy nemdme pro kaZdou ¢innost presné lokalizované
mozkové centrum, prevaha zptisobu ¢innosti je v nds zafixovdna a pro-
jevuje se jako generator nebo inhibitor mySlenkovych operaci.

Jinym velmi vyznamnym generatorem a inhibitorem mySlenkovych
operaci je typ prichézejici informace a prvni myS3lenkovd reakce na
tuto informaci. Je zndmo, Ze prvni mySlenka miva Casto v naSich tdva-
hdch dominantni postaveni a blokuje jakékoli daldi mySlenky, jestli

® Srovnej. Lurija, A., R.: Neuropsychologie a vy$8 psychické funkce. Praha 1980.
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jsou s ni v rozporu. Vime, jak neradi se vzdavame prvnich poznatki,
mySlenek, néazorti, predstav. Pritom velmi &asto pravé proto, Ze jsou
prvnimi, jsou vétSinou i povrchni, nahodilé, nepfesné. Jejich sila je
v8ak zna¢nd a brani pfichodu novych a lepSich, daleko naléhavg&jsich
myslenek. Prvni mySlenka, prvni dojem mohou casto pfisobit jako
blokéatory zcela neZadoucl.

Prvni mySlenka pfisobi Casto jako predsudek, ktery zablokuje priji-
mani zcela spravnych, pravdivych, raciondlnich, logickych argumenti.
NaSe mySleni v disledku pfijatého predsudku je uzavieno a nepfFistupné
jakémukoli faktu, poznatktim, dvaham, které jsou v rozporu s timto pred-
sudkem. Predsudky ptisobi jako jeden z nejsilnéjSich inhibitorti mySleni.
Vyvratit zcela nesmyslné piedsudky je Casto nemoZné, at u lidi maélo
nebo velmi vzd&lanych. TotéZ miZeme vidét i u emoci. Jevy piijemné
a sympatické posiluji a spoudté&ji urcité tvahy a souCasné blokuji jiné
moZné a neékdy mnohem pravdivéjsi a spravnéjsi tvahy. Toto zndme jako
zaslepenost emoci. Nesympaticky ClovEk miZe dé&lat cokoli racionalniho
a dobrého a jen maélokdy dojde uznani.

»Emoce jako vztahovy systém ovliviiuje kognitivng pracujici funkce,
napf. mySleni. Vlivem nad3eni jako hluboké emoce se mifiZe mySleni
specificky usmérnit a uleh¢it, vlivem nudy se mfiZe spomalit a splo§tit.
Ale emoce miZe zasdahnout pfimo do struktury kognitivng pracujicich
pochodti. Nap¥. p¥i hodnoceni jevi, ktery mi je nesympaticky, usmérni
se mysSleni tak, aby se nadhodnocovaly argumenty proti a zanedbavaly
argumenty pro. Emoce neustdle vykondvaji tlak na mySleni, na pamét
a na vniméani“. (5, s. 99)

V tomto smyslu hraje tedy velmi diileZitou roli prvni pfichéazejici
informace.

JestliZe prvni prichazejici informace ma pozitivni charakter, gene-
ruje (spousti) dalsi spravné mySlenkové operace. Toto se potvrzuje
v testech, pfi nichZ se maji feSit zadané Glohy.

Spravny postup bude takovy, Ze budeme feSit nejprve jednoduché
" a jasné ukoly a postupné prejdeme ke slozitéj$im a takovym ukolfim,
jeZ maji men8i pravdépodobnost tspéSného feSeni. Tento postup ma
dvoji dfvod. Za prvé zarufuje v Casovém limitu vyleSeni maximalniho
poctu tkold. Jiny postup by mohl vést k tomu, Ze bychom zfstali u t&z-
kého tkolu bezradné stat a nevyfesili bychom Zadny. Druhym dfivodem,
mnohem zavaZnéjsim je vSak ten, Ze feSenim snadného tkolu sploStime
spravné mysSlenkové operace, které umoZiiuji FeSeni i sloZit&jSich pri-
padil. NaSe myS8lenf se naprogramuje urcitym smérem. Kdybychom po-
stupovaly od tkolu t&Zkého, pri kterém nenalezneme feSeni, ani ne-
spustime spravné myslenkové operace, dojdeme dokonce k zablokovani
Zadoucich mySlenkovych postuptt a spousténi nezadoucich nefeSicich
operaci, které zesiluji netispéch. Zdaroveil s tim spouStime i neZadouci
emoce a blokovdni spravnych mysSlenkcvych operaci se zesiluje. Te-
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prve po odeznénl tohoto blokujiciho stavu milZeme nalézat spravné
reseni.’

Vyznam pozitivni informace potvrdil i vyzkum provedeny Dr. Bifichéac-
kem z Vyzkumného tstavu psychiatrického v Praze.

Pri testvani bylo ukolem respondenti z Sesti prvka (A, B, C, D,
E, F] co nejrychleji urcit dva nezname [(feknéme A, B]. Pfi kaZdé
operaci byly respondentu zadany dva prvky a kdyZ alespoil jeden ze
zvolenych prvkdl byl sprdvny, pak dostal i kladnou odpovéd, jestliZe
zZadny z prvkil nebyl spravny i informace byla zdporna. PFi fefeni této
tlohy se do3lo k nésledujicim zavéram: :

Volba A, B, informace ano
A) Cs " ano
B, C, i ano

V lomto ckamziku prevazné vétsSina odpovedéla, Ze jsou to prvky
A, B. 1 kdyZ tato odpovéd je spravnd, je nelogicka, nebot z dosavadnich
odpovédi spravné mohou byt i kombinace A, C, nebo B, C.

Naopak, negativni informace se projevuje jako inhibitor. Ilustrujeme
to na stejném testu; predpokléddejme, Ze jsou stejné (A, B) i zvolené
prvky.

Volba*G) P informace ne
B, &, - ne

V tomto okamZiku mizivé procento respondentii odpovédélo, Ze zvo-
lenymi prvky jsou prvky A, B, i kdyZ tato odpovéd je spravnd a zaroveii
i logicka.

Tyto priklady, i kdyZ moZnd ne zcela jednoznaéng, prece jen napo-
vidajil mnohé o tdloze negativnich informaci p¥i generovani nebo inhi-
bovani mySlenkovych operaci.

Negativni informace vyvoldva neustdly navrat na$i mysli k tymz
mySlenkovym operacim. Tento navrat nabyva charakteru uzavieného
mySlenkového kruhu, jehoZ zéklad zfejmé spo&iva v loopingové synapsi,
kde vystup z neuronu se vraci zp&t ke vstupu a posiluje vstupovou
synapsi. Takto zablokovany mySlenkovy okruh je neschopen piFijimat
jineé poznatky a spoudtét jiné mozné myS$lenkové operace, a ziejmé za
urcitych okolnosti vede k poruSe mysleni v podob& utkvéljch myslenek,
k neschopnosti odpoutat se od takto uzavieného okruhu. Je zajimavé,
Zze negativni informace ve vétSing pFipadii nenaruduji tento okruh, ale
naopak, casto ho posiluji. Mnohdy se jako jediné vychodisko jevi posta-
venl jiné pozitivni informace, které se védomi zachyti.

" Srovnej. Pszczolowski, T.. Pravidla d&inného jedndni. Praha 1976.
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Dal$im vyznamnym generdtorem a inhibitorem myslenkovych ope-
racl je analogie a metafora.

Analogie pasobi jako generdtor mysSlenkovych operaci pifedevsim
tak, Ze poznané vlastnosti a vztahy urCitych objekti pienasime i na
jiné objekty, které jsme aZ dosud nepoznali. Analogie tak ptisobi pie-
devsim jako inspirace, jako generator.®

Analogie v8ak mtZe pisobit jako inhibitor, a to v téch pripadech,
kdy se na zdkladé podobnosti a stejnorodosti snaZime nalézt stejné
vztahy a vlastnosti ve zkoumaném objektu, i kdyZ v ném nejsou ob-
saZeny. Analogie jako inhibitor nas v tomto pripadé svadi z cesty FeSeni
a my se snazime jit po znamé cesté, i kdyZ tato viibec nemfize platit pro
jiné objekty. Misto toho, abychom hledali a nalézali skutecné cesty fe-
Seni, vypravujeme se po stezkach obdobnosti, které jsou slepymi ulic-
kami.

Konecné dalS8im protikladem projevujicim se v mySleni je pola-
rita aktudlniho a historického.

MySleni, které je odrazem konkrétni reality v pPfitomném Ccase, je
na tuto realitu zaméFeno a obsahuje jeji podstatné souvislosti, je ak-
tudlnim. Je to mySleni s bohatym obsahem fotografované a kopirované
minulosti. Aktudlni mySleni je tedy orientovdno na realitu a je bez-
prostfednim odrazem predmétné praktické €innosti a objektivni reality.

Mimo toto mySleni existuje jeSté jiny druh myS$leni, ktery se utvarel
v dlouhodobé souvislosti odraZeni objektivni reality, pFfedmétné prak-
tické ¢innosti i predchoziho mysSleni. Toto mySleni je historicky utvafe-
nym mySlenim. I toto historicky utvafené mysleni ma své struktury, ka-
tegorie a je procesudlni. Aktualni mysleni je jedinym zdrojem historicky
utvoreného mySleni. V3e podstatné z predmé&tné praktické c¢innosti
a odrazu objektivni reality, jakoZ i z pfedchozich mySlenkovych operaci
se piené3eji a uchovava v historicky utvarenych myslenkovych struktu-
rach, ktoré v sobé zahrnuji historickou zku3enost lidského rodu. Historic-
ky utvarfené mySleni neni pouze vysledkem ontogenetického procesu (pa-
mét, zkuSenost jsou pouze momenty tohoto myS3leni), ale také fyloge-
netického procesu a je proto skutefng& historickym mySlenim a historic-
ky utvofenymi mySlenkovymi strukturami.

8 Priklad®, kdy analogie plsobi jako generdtor my$lenkovych operaci, je cela
fada. Lze je dokumentovat na historii védeckych objevi. Archimedes objevil zplisob
porovndvani objem@ rlzngch téles, kdyZ se koupal ve van& Meénikov objevil teorii
fagocytozy, kdyZ pozoroval larvy mofské hvézdice, které obklopily trny z kefe raZi.
Bell objevil telefonni pfistroj a v jeho prvni konstrukci byl umistén apardt ze stfedniho
ucha &lovéka. Dunlop citil, jak mu hadice v ruce péruje, kdyZ zaléval zahradku, coZ
byl prvni krok k v¢robé pneumatiky na kolo jeho syna. Dodnes nevime, zda tato prvni
pneumatika byla naplnéna vodou nebo vzduchem. E. Whitneyho napadla myS$lenka,
jak sestrojit stroj od odzrnéni baviny, kdyZ pozoroval, jak kofice mezi drédpy ziistalo
pefi kufeté. Predlohou pro sestrojeni karburdtoru poslouZil Dureyeovi rozpraSovaé
parfému jeho Zeny. Westinghous zase nasel kli¢ k brzdéni vlaku po celé délce v tlakové
hadici vzduchového kompresoru. Brown se dival na pavuéinu a to jej pfivedlo k mys-
lence konstruovat visuté mosty. Atd, atd.
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Aktudlni my3leni a historicky utvolené mySleni vzdy vystupuji a vy-
stupovaly v pFfimé dialektické souvislosti. Navzajem se dopliiuji a ovliv-
Huji. Aktudlni vytvaii historické a historické zprostfedkovava aktualni.
Ve vzdjemnosti aktudlniho a historického tak vznikad dialekticka logika
jakoZto jednota myS3lenkového odrazu objektivni reality. Aktualni mys-
lenf modifikuje historické mys$leni, aby dalo odpovéd na problémy
vzniklé v souasnosti a tim integruje aktudlni do historického. Sou-
tasnd se vSak transformuje i aktualni mysleni, které ddva odpovéd na
feSeni konkrétnich problémd.

ProtoZe aktualni mysleni se integruje do historického a historickée
opét restrukturuje a rekonstituuje aktudlni mySleni, je vymezeni aktu-
dlniho a historického my3leni relativni a je ddno konkrétni historickou
situaci, v niZ se ¢lovék naléza.

Marxistickd teorie poznani jako teorie odrazu zahrnuje zdkonité
nejen momenty aktualniho, ale zdroveil i moment historického poznani.
Marxisticko-leninska materialistickd dialektika vZdy obsahuje momenty
bezprostiedniho a zprostredkovaného a totéZ plati i pro teorii odrazu
v podob& aktudlniho a historického mySleni.

Clovék v3ak ne vZdy vyuZivd svou schopnost zapojit do mySlenko-
vych procesti aktudlni a soufasn& s tim i historicky vytvorené myslen-
kové struktury. Historickd polarita je aktudlnim myS$lenim v kaZdoden-
nim Zivotd strhdvana vZdy novymi a novymi fakty a tak je mySleni
zameéifeno na realitu.

Zamérenost mysleni znemoZiiuje c¢lovéku prolomit bariéry, které
jsou dany vychovou, erudovanosti a dalSimi faktory. A prdavé ono pro-
lamovani bariér, které Marx nazval inerci mysleni, [. P. Pavlov konzer-
vatismem v&domi a které se dnes obecné& nazyva psychologickou barié-
rou, je zdkladni cestou, kterou si ¢lovEk musi osvojit, ma-li se skutetné
propracovat ke svym nejvlastnéj$im schopnostem uplatiiovat dialektické
mysleni v celé jeho $if1 polarity aktualniho a historického. Prolomit
psychologickou bariéru, odblokovat aktudlni mySleni a dosahout toho,
aby se do my3lenkovych procesii zapojily historicky utvorené mySlenkove
struktury je moZné dialektickou jednotou t&chto polarit.?

Zptisobu odblokovani aktuilniho mySleni k dosahovani tvirciho
mysleni je mnoho. At jiZ se snaZime o prolomeni psychickych bariér
aktudlniho mySleni a spojeni s historickym mySlenim jakymkoli zpi-
sobem, at jiZ jde o polaritu vnéjsiho a vnitiniho mysleni, polaritu ge-
nerdatorfi a inhibitort, vZdy musime mit na paméti, Ze naSe mySleni musi
mit obsah a ten je ddn fakticitou, studiem a analyzou objektivni reality
existujici nezéavisle na naSem v&domi a mySleni. Touto aktivitou my3leni

? Domnivdme se, e jednou z cest dosaZeni dialektické jednoty aktudlniho my3leni
a historicky utvdfenych mys$lenkovych struktur je rhombencefalicka faze spanku [REM
spanek], pFi ném# si podrZujeme je3té integritu nafeho mysleni. Je to tedy jakysi stav
mezi spankem a bdénim.
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nejenze shromaZduje fakta o objektivni realité, zpracovava tato fakta,
ale zarovell se podili na znovuvytvareni a dotvareni logické a historické
struktury naseho mySleni. Poznavaci funkce Clovéka je piendSena vlivem
spolecenské délby prdce do sféry mySlenkové aktivity, do sféry samého
kategoridlniho prozkoumadvani skuteCnosti se zpétnym ov&fovanim. Mys-
lenkova aktivita tak strukturuje sebe samu a jeji zavéry se pricleiiuji
k historicky jiZ vytvoFenému poznani.

My$leni nelze pochopit bez dialektického pFistupu, protoZe je vniti-
né rozporné. Analyzou dialektickych protikladi vnéjSiho a vnitiniho
mysleni, generdatord a inhibitorti a aktudlniho mys3leni a historicky utva-
fené mySlenkové struktury se prokazuje jeho dialekticky zaklad a jeho
procesudlnost.

Mluvime-li o jednotlivych polaritdch my&leni, pak se nutngé dostdavame
k problému myS$len{ jako urfité celistvosti.

Celistvost mé&la ve vyvoji lidského my3Sleni vZdy néjakou historicky
konkrétni podobu, kterd je odrazem K prakticko spoleCenské c¢innosti
a projevuje se ve fundamentu dangho stupné rozvoje védy. To znamena,
Ze ani védomi, ani rozum, ani mySleni nejsou neménng, a historicks,
stejné jako je tomu u spoleCnosti.

Tuto historicky proménlivou povahu mySleni lze plné odhalit jenom
pfi pochopeni daného stupné charakteru celistvosti my3leni, t. j. pFi
sjednoceni jednotlivych polarit mys3leni.

Nami uvadéné polarity myS8leni povaZujeme za rozhodujici pro vy-
tvafeni mySlenkovych operaci. Je pochopitelné, Ze tyto polarity nejsou
jedinymi (existuje cela rada dalSich polarit a druht mySleni jako: sebe-
uvédomujici mySleni; praktické mysleni; intuitivni mySleni; poznavaci
mySleni; racionalni mySleni atd). Jejich piresnou identifikaci a rozbor
vlivu na vytvafeni mySlenkovych operaci je nutno jedté ucinit. Tyto
polarity, dialektické rozpory v mySleni jsou v3ak vymezovany jen proto,
aby bylo moZné uchopit mySleni v jeho celistvosti.

Sebepozndni a sebeovldddani mysleni je podminkou sebepoznani
subjekiu a zdkladem pro pochopeni tvofivého myS$leni. Zména svéta je
provédzena zaroveill zménou Cinnosti, zménou mySleni i zmé&nou clovéka.
Jde tedy o novy stupeli spoleCenské Cinnosti, o novy stupeii myslent.

Mysleni je neustdle zneklidiiovdno novou uGrovni rozporu a novou
trovni celistvosti. My3leni dosahuje v soucCasnosti nové dialektické ce-
listvosti.

Tento vyvoj v pojeti mySleni je doprovdzen i stejnym vyvojem ve
veéde. Pro souCasnost jiZ nestac¢i pochopit soucasnou tlohu védy v proce-
sech védecko-technické revoluce, ale je nuiné odhalit imanentni procesy
vzniku nové védy na drovni zvlddnuti dialektické teorie mySleni. Jde
tedy o hluboké a revoluéni zmény v zdakladech spolecnosti, ve véde
a mySleni, jejichZ podstatu musime odhalit a pochopit, protoZe se stavaji
imanentnimi podminkami dalS§iho rozvoje spolecnosti a Clovéka.

V dnedni dobé filozofie ziskala i nové pole pro experimentalni
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ovérovani teorie pozndni a teorie mySleni. Je jim mikroelektronika a jeji
pocitacoveé aplikace. MoZnosti mikroelektroniky jsou nebyvalé v tomto
sméru. Filozofie tak alespoil v urCité oblasti svého badani miiZe spolu-
praci s mikroelektronikou neobvykle akcelerovat sviij vyvoj.

PocitaCe paté generace, maji-li fungovat, musi se opirat o teorii
poznani, o teorii odrazu a teorii my3len’, o filozofické koncepce jazyka,
logiku atd. Poznatky, které se takto v praxi mohou ovéfovat, dotvareji
dalsi smér filozofického badani. A naopak, mikroelektronika mtZe davat
filozofii nové podnéty a zaroveii poznatky filozofie vyuZivat. Pochopi-
telnd, Ze vztah mezi mikroelektronikou a filozofii je velmi sloZity a mno-
hodimenzionalni. Je v3ak novou moZnostl i pro marxisticko-leninskou
filozofii a teorii myS$leni a tato by ji neméla prehlédnout.
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K MTHANEKTUUECKOW TEOPWMM MBIIJIEHHUA
Kapen Merpyvmuna — Onusep Tensep

CrpeMuTenbHOE PasBHTHE HAYUHBIX 3HaHMH Tpefyer cdOpMynupoBaTe MAPECHCTCEYID TEOPHID
Mpiunedna. Punocofckdii MONXONL K TEOPHMH MBIICHHA YCMATPHBAETCA B TAKOM TIOHMMaHNH,
ROTODOE OG'Tyf(C[-IHE!T SIHHCTEQ DOIH 06U.IECTBa. O6IlIECTBEHHD-TIPElKTH‘-It‘CKOﬁ' JACATENBHOCTH € BHYT-
PCHHEMH VCIOBHAMHK IeATENRHOCTH MO3Ta W TNPOHCNOIAINIHMHE B HEM MEICTHUTENEHEIMH mpoecca-
My, MummneHue He SABJIAETCA HH MOHOJMHTHBIM, HH }IEPEIPXH.‘EECKH METE{CTPYKT}’PHPOBEHHBIM, HO
OHO HABAACTCA LEAOCTHERIM, BHYTPE!{HC HPGTHBOPE‘IHBHM, T[D.ﬂﬂPHhIM, T'naBERIME ITHAJIEKTHYECKHMH
MPOTHBONOJAOMHOCTAME, HPOHHJ'IH.I'DILIHMHCE B MEBEIUIIEHHH, MOMHO CUHTATRh NPOTHEONOMIOEHOCTE
BHEMIHHX M BHYTPEHHUX pa3agpamHTenciH, BOaOYXKIEHHA M TODMOMEHHH, aKTYANRHOH HANpPaBIeH-
HOCTM MEBIIJIEHHS ¥ OOLIeCTBEHHO-MCTOPHYECKOTO CTAHOBISHHA CIPYKTYPel Meimiaesus, Onpene-
JIEHHE TJaBHEIX HO.’I}'(pHOCTeIBI B MBIILJIEHHH HeDﬁXO)IHMU IaA TIOCTHMXREHHA MBIIIJISHHA B E€ro
HEeNOCTHOCTH, CaMO‘HOSI‘IR‘HHe H CaMDOGﬂa,‘.‘LaHHe MBIILJAEHHA HBIASTCH B TO HE BpeMHA HEOG.‘ZD.’!H'
MBIM YCJHOBHMEM CaMONO3HAHHMA Cy0BEKTa H MNOCTHKEHWS TBOPHECKOrO MEILILIEHHSA,

BEITRAG ZUR DIALEKTISCHEN THEORIE DES DENKENS
Karel PstruZina — Oliver Tenzer

Die stiirmische Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse erfordert die For-
mulierung einer marxistischen Theorie des Denkens. Der philosophie Zugang zur
Theorie des Denkens wird in solch einer Auffassung gefunden, die die Einheit der
Gesellschaftsaufgabe, der gesellschaftlich-praktischen Tétigkeit mit den inneren
Bedingungen der Gehirntédtigkeit und den in deren Rahmen abldufenden Prozessen
erklirt. Das Denken ist weder monolitisch noch hierarchisch metastrukturiert, sondern
ganzheitlich, innerlich widerspriichlich, polar. Als hauptdialektische im Denken sich
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zeigende Gegensdtze lassen sich anfiihren: der Gegensatz #dusserer und innerer An-
iriebe; generierender und inhibierender Antriebe; der aktuellen Gerichtetheit des
Denkens und der historisch-gesellschaftlichen Herausbildung der Gedankenstruktur, Die
Bestimmung der Hauptpolarititen im Denken ist notwendig fiir die Erfassung des
Denkens in seiner Ganzheitlichkeit. Seibsterkenntnis und Selbstbeherrschung des Den-
kens werden gleichzeitig zur notwendigen Bedingung fiir die Selbsterkenntnis des Sub-
jekts und fiir das Erfassen des schopferischen Denkens.
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