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In its effort to penetrate the dialectics of historical processes
the Marxist-Leninist philosophy achieved the scientific interpretation
of the principle of historicism. It became a constituent methodologi-
cal component of the study of social development and it superseded
gualitatively Hegel's analysis of temporality. In the process of prac-
tice Man and sociely gaind knowledge how human subjectivity
formed inner links of the conception of the temporal perspective
and how the general principle of contradiction of developmental
processes [the relation of the past, present, future] was applied.
The category of the historical past and present is concretization
of the categories ,history and contemporaneity”. The present in-
vestigates retrospectively the past, it has itself a historical-forma-
tive function and perspectively determines the future. The Marxist
principle of historicism is the basis for scientific prediction as on
operatively-functional methodologic instrument for social sciences
and social practice.

Marx’s conception of historicism was further developed by Lenin
in his polemics with the ,narodniks” and with ,legal marxism" and
in the concrete union with the social-political reality of Russia. The
principle of historicism was conceived not only as a methodological
core of historical knowledge, but it becomes a penetrative theory
of historical revolutionary practice, an inevitable condition for
explaining the class character of social phenomena. The open ideo-
logic system of the theoretical heritage of Marxist classics makes
it possible to generalize empirical instigations of historical practice
even in the present time and in polemics against bourgeois phi-
losophy of history, politology and sociology manifests its scientific
value as functional and topical.

Idea historickosti poznania socidlnej skutoCnosti je jednym z kla-
Covych prispevkov klasikov marxizmu-leninizmu do vedy o spoloCnosti,
je nevyhnutnym predpokladom komplexného poznania spoloCenského
Zivota. Jeho zdkladnym principom a obsahovym vyznamom je odhalovat
dialektiku redlne prebiehajicich historickych procesov z aspektu ich
genézy a tendencii vyvoja.

'V usili preniknit do dialektiky historickych procesov, dopiacovala
sa marxisticko-leninska teoria k vedecke] interpretacii principu histo-
rizmu. Predpokladom pre tispedné rieSenie otdzok povahy spolofenského
vyvoja bolo predovSetkym strikiné metodologické vychodisko — skimat
javy objektivnej skutoCnosti v ich konkrétnych historickych vizbach.
Reprodukovat socialno-historickti koncepciu klasikov a dospiet k vy-
terpavajnicemu vykladu otdzky historizmu by znamenalo orientovat sa
na vdetky Marxove kldacové diela. Princip historizmu v diele Marxa
a Lenina je moZné pochopit len v kontexte s tedriu materialistického
chapania dejin. V8etky ich prédce dokumentuji dialektickii sklbenost
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historického a socidlneho (teoreticko-aktudlneho) poznania. Takyto pri-
stup bol obsaZnym vychodiskom pre vyklad vztahu minulosti, pritom-
nosti a budicnosti. UmoZiioval preniknit do dialektickej povahy spolo-
tenskych procesov a kvalitativnhe novym sposobom ich tematizovat a
periodizovat. Prave tento moment bol v predmarxistickej filozofii dejin
neznamy resp. nepresvedcivo rieSeny. Marx a po Hom i Lenin odmietli
prikre izolovanie €i kontrapoziciu socialneho a historického poznania,
ako pristup k skimaniu povahy spolocenskej skutocnosti, vlastny bur-
7odznej iilozofii dejin., Nestulad medzi teoretickymi tvahami a aktivnou
politikou znamenal, Ze prakticky vSetky pokusy novovekej socidlnej
filozofie nedospeli v plnej miere k zdvaznosti heuristickej Glohy histo-
rického poznania a jeho vézieb s politickou skutoc¢nostou, so skimanim
neznamych procesov a javov socidalneho organizmu.

Princip historizmu, konStitutivna metodologicka zloZka skamania
spolotenského vyvoja, predpokladd konkrétny, logicky a mmnohostranny
rozbor javov spoloCenského Zivota. Marx zdéraznil, Ze ,jednoduché ka-
tegorie st vyrazom pomerov, v ktorych sa mohlo realizovat nevyhnutné
konkrétno bez toho, Ze by sa bol vytvoril mnohostrannejsi vztah alebo
pomer, ktory je duchovne vyjadreny v konkrétnejSej kategorii, kym
vyvinutejSie konkrétno zachovdva td istd kategoriu ako podriadeny
vztah®. (1, s. 189) Princip historizmu vyZaduje poznanie konkrétnych
etdap, vyvojovych &tadii spoloCenskych fenoménov a objasnenie ich
vSeobecnych i Specifickych rysov. Preto méa osobitne déleZité miesto
v koncepcii materialistického chédpania dejin. Engels upozornil, Zs ,,vy-
pracovanie metody, kiorda je zakladom Marxovej kritiky politickej eko-
nomie, povazZujeme za vysledok, ktorého vyznam je sotva men8i, nez
vyznam zdkladného materialistického chéapania“. (2, s. 518) Rovnako
i Lenin, ako na to poukdZeme niZ8ie, venoval zvySent pozornost principu
historizmu a jeho vyznamu v metodologii marxizmu a zdéraziioval, Ze
kde chyba konkrétny rozbor presne vymedzenej historickej situédcie,
tam nastupuje slepy marxizmus.

Princip historizmu i princip stranickosti maji pre marxisticko-le-
ninskt spoloCenski vedu mimoriadny vyznam, v ich obsahu sa cdrazajnu
najdcleZitejSie stranky historického poznania. Engels prizvukoval, Ze
tieto ,,principy nie st vychodiskom skimania, ale jeho konkrétnym
vysledkom, neaplikuja sa na prirodu a dejiny cCloveka, ale sa z nich
abstrahujd; nie priroda a riSa Cloveka sa prejavuja podla principov, ale
principy sd iba potial spravne, pokial sa zhoduji s prirodou a dejina-
mi“. (3, s. 54) Principy nie st teda vyvodené z abstraktnych tvah, ale
odrdZa sa v-nich skutofny historicky proces. Marxisticky princip his-
torizmu sa formoval a ujasiioval simultanne s poznavanim zdkonitosti
spolocenského pohybu. Filozofické skiimanie minulosti a prenikanie do
jeho vézieb so siutasnostou a budicnostou sa stalo pre klasikov pred-
pokladom pre charakterizovanie sicasnosti ako revolucnej a dejinno-
tvornej, ktord sa formuje v konkrétnom socidlnom teréne a je realizo-
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vana uvedomelou revolucnou triedou. Marxov princip historizmu nesle-
duje len historiografické, ale najmid analyticko-kritické ciele, predsta-
vuje tedriu historického poznania a historickej praxe.

Marxove chapanie principu historizmu kriticky nadvédzuje a kvalita-
tivne prekondva Hegelovu analyzu Casovosti. Hegel povaZoval riSu ab-
soliitneho ducha za realizovand v pritomnosti, plni v8ak v jeho filozofii
funkciu buddcnosti. Marx dokézal, Ze riSa absolitneho ducha je len
Spekulativnym zovSeobecnenim doterajSich dejin a Ze mysSlienka uza-
tvorenosti dejin sldZi tomu, aby dala minulosti zmysel. To mal na mysli,
ked v Ekonomicko-filozofickiech rukopisoch z roku 1844 zdéraznil, Ze
»Hegel dospel len k abstrakitnému, logickému, 3pekulativnemu vyrazu
pre pohyb dejin, ktoré eSte nie st skutofnymi dejinami ¢loveka ako
predpokladaného subjektu, ale aktom vytvarania, dejinami vzniku clo-
veka." (4, s. 133) Marx, na rozdiel od Hegela, nepotreboval k pocho-
peniu historického procesu Ziadny ,,zachytny bod“, neabsolutizoval kon-
tinuitu, ani diskontinuitu dejin.

Hegelova filozofia obsahuje v3ak zavaZnt mySlienku, Ze Gloveka
a jeho dejiny treba skimat v ¢innosti a historickom vyvoji, Ze rozmer
empirickej pritomnosti je moZné prekrocit praktickym postojom k svetu.
Hladisko praxe umoZiluje kriticky pristup k minulosti a pritomnosti,
v ktorom kon€i nadvldda minulosti, a spolu s pritomnostou je vyuZivana
pre stvarnenie budticnosti. Vo Fenomenoldgii ducha ukézal, Ze miestom
zrodu ludského ¢asu je pracovna ¢innost, v ktorej ¢lovek vytvara z pri-
tomnosti i projekt budicnosti. Z tohto hladiska vSak Hegelova zdsluha
spociva skér vo formulovani problému, neZ v jeho vyrieSeni.

V sivislosti s poZiadavkou skimania redlneho obsahu historického
procesu a jeho hybnych sil, i v stvislosti s vedeckou interpretéaciou
spoloCenského vyvoja, je nevyhnutné zdéraznit neudrZatelnost abstrakt-
nej interpretdcie problému Cloveka. Kritici marxizmu nekvalifikovane
napadajui marxizmus-leninizmus zndmou tézou, Ze sa z neho ,vytrdca“
¢lovek ako nositel spolo¢enského pokroku. Marx uZ v Ekonomicko-filo-
zofickgech rukopisoch nastolil mySlienku praktického vztahu C¢loveka
k skutofnosti, ked zdéraziiuje, Ze ,praktickym vytvaranim predmetného
sveta, spracovanim neorganickej prirody sa Clovek osvedcuje ako uve-
domela rodova bytost“. (4, s. 69) UZ v prvych spolotnych précach od-
mietli klasici $pekulativne interpretdcie podstaty &loveka. Clovek sa
v ich filozofickom projekte stdva slobodny tym, Ze je schopny prejavit
svoju individualitu v préci, spolofenskej Cinnosti, Ze je schopny zmenit
objektivne podmienky svojej existencie a v Swvdfej rodine upozoriiuji,
7e ,nie je to tak, Ze by ,dejiny’ pouZivali ¢loveka ako prostriedok k do-
siahnutiu svojich cielov — ako by boli nejakou zvldstnou osobou — nie,
dejiny nie st ni¢im inym, neZ c¢innostou ¢&loveka, ktory sleduje svoje
ciele“. (5, s. 111) Ak pre Hegela bola sloboda substanciou, podstatou
ducha, je pre klasikov vyrazom emancipéacie a spoloCenského pokroku,
ktory je zaloZeny na predmetno-praktickej aktivite ¢loveka.
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Marx velakrat zddraznil, Ze Iudia neopracovavaju len prirodné
predmety, ale i seba navzdjom a tieto formy pretvarania vztahov su
zakladom socidlnej existencie a spolo€enskej povahy Cloveka. Spolo-
tenska skutotnost je pokratovanim, ,predlZenim“ ostatnej vyvijajicej
sa skutotnosti novym a kvalitativne odliSnym sposobom, ktory sa vSak
nevymykd monizmu materidlneho sveta. Historizmus sveta vobec a pri-
rody osobitne vystupuje v dialektickej vézbe s ludskou skutocnostou
v novej a transformovanej podobe. Vo svojej kvalitativnej osobitosti je
tu CGlovekom vytvarany socidlny historizmus — Kkonkrétne vyjadrenie
vieobecnych zdkonitosti dialektiky materidlneho sveta v $pecifickom
svete tloveka. Ak predmarxisticky materializmus naturalizoval historiu,
tak Marx ,historizuje” oblast prirodovedy'a realizuje skutofny moniz-
mus. Jednota prirodného a socidlneho nastoluje potom poZiadavku pre-
skimania genézy socidlnej organizdcie z podmienok prirodného sveta.

Socidlny historizmus neméZeme chéapat a integrovat ako prostd
,aplikdciu“ v3eobecnych dialektickych principov vyvoja na zvlastnosti
existencie cloveka, ale predstavuje zloZity a vnatorne mnohotvarny
systém Specifickych urcdeni dialektiky cloveka a jeho aktivity. VSeobec-
nou charakteristikou socidlneho historizmu je Casovost a €asova dimen-
zia vyvojovych procesov. Socidlny historizmus v marxisticko-leninskom
chdpani neméZeme redukovat na rdzne dielCie urenia 3pecifického
pohybu ludskych dejin (ekonomické, pravne, sociologické a pod.). Clo-
vek v dejindch svojej vlastnej emancipdcie demonStroval schopnost
autonomneho vztahu k svojej vlastnej Casovosti a realizdcia socidlno-his-
torického €asu v procese predmetno-praktickej aktivity sa stala zédklad-
nou podmienkou konkrétnosti Specificky Iudskej Casovosti ¢loveka. Oslo-
bodil sa z ptat prirodnej ¢asovosti, humanizuje prirodu a tvori svoje
vlastné dejiny — pretvara predmetni skutotnost a vytvara zaroven sku-
tofnost svojej vlastnej vnitornej existencie. Prdve v procese praxe
dospel ¢lovek a spoloCnost k poznaniu, ako hlboko a dialektickym spéo-
sobom formovala ludska subjektivita vnitorné vdzby koncepcie tasovej
perspektivy, a ako sa uplatnil v8eobecny princip rozporu vyvojovych
procesov (vztah minulého, sticasného, budiiceho). Chapanie praxe v mar-
xisticko-leninskom uvaZovani vyZaduje perspektivnu jednotu minulosti,
pritomnosti a budicnosti, vysvetluje zdaroveil principy uvedomelého ovla-
dania konkrétnej tasovej urenosti. Clovek dospel k schopnosti uvedo-
melo utvarat casovi charakteristiku svojej vlastnej tvorivej &innosti,
urdovat Casovi stranku ,svojho” socidlneho historizmu. Tato schopnost
je nielen vysledkom psychologickych ¢i fyziologickych predpokladov
a danosti ¢loveka, ale osobitne vecou sebakultivdcie a socializédcie Clo-
veka. Specificky ,svet ¢loveka“, zaloZeny na predmetnej praxi, na
rasticej sprostredkovanosti ¢loveka a prirody, je miestom zrodu Cloveka
a Iudskych dejin.

Otazka jednoty minulosti, stcCasnosti a budidcnosti v socidlnych
procesoch je pre marxistickd interpretdaciu principu historizmu jednou
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z najdolezitejSich. Preto Marx naliehavo rie$il problém kritéria, objek-
tivneho zdkladu dejinnej kontinuity a diskontinuity a skoncentroval
rieSenie tejto otdzky do materialistického chdpania spolotenského Zi-
vota. Na margo Hegelovho idealizovania pruskej monarchie Engels
v Ludvigovi Feuerbachovi napisal, Ze ,,podobne ako poznanie, ani dejiny
sa nemdZu definitivne zavfsit v nejakom dokonalom, idedlnom stave
ludstva; dokonaléd spolotnost, dokonaly 3tat st veci, ktoré méZu jestvo-
vat len vo fantazii“. (6, s. 241) Kategorie historicka minulost a pritom-
nost st konkretizdciou kategorii dejiny a stidasnost. Pritomnost retro-
spektivne skiima minulost a sama je praktickou a dejinnotvornou a per-
spektivne urcuje budicnost. Minulost a pritomnost vystupuji ako sti-
vstaZné pojmy, vzdjomne podmienené kategérie, vyjadrujice obsah
spolofenského procesu. Lenin fasto zdoraziioval, ¥e k poznaniu stfas-
nosti nestaci skiimat len ju samotnt, lebo tdto skutofnost je vysledkom
historického vyvoja a obsahuje mnohostranné vézby s minulostou i bu-
diacnostou. Spolofenskd prax je shGfastou procesov neustdlej zmeny
a vyvoja, vo svojej podstate rozporngho. Marxistické rieSenie nemé
charakter ,chronologického redukcionizmu®, chronologicky faktor, pri-
tomny i v burZodznej koncepcii spolofenského vyvoja a pokroku vyjad-
ruje postup striedania javov v &ase, nepostihuje v8ak ich kvalitativnu
rozdielnost. Neidentifikuje teda ani kvalitativne etapy jednotného roz-
porného historického procesu. KaZdé etapa vyvoja socidlnej skutocnosti
méa predpoklady v predchddzajicich procesoch, ,takzvany¢ historicky
vyvoj tkvie vébec v tom, Ze posledna forma sa diva na predchadzajicu
ako na svoje predstupne“. (2, s. 81) V liste Rugemu zvyraznil Marx
my$lienku, Ze ,vedecky vyklad vztahu minulosti a pritomnosti je spaty
s odhalenim charakteru spolofenského vyvoja, Ze nie je moZné urobit
hrubd deliacu &iaru medzi minulostou a budticnostou, lebo buddcnost
je v istom zmysle realizovanim my&lienok minulosti®. (7. s. 369—370)

Lenin zastdval mySlienku, e bez dékladného Stiidia meniacich sa
historickych podmienok nie je moZnad vedecky podloZena prax. Marxis-
tické chédpanie vztahu minulosti a stcasnosti zahfila nielen rozbor mi-
nulych a stéasnych javov, ale aj rozbor pravdepodobnych tendencii ich
vyvoja v stvislosti s konkrétnymi sktisenostami. Vedecké predvidanie
v marxisticko-leninskom pristupe vychddza z désledného historizmu
a zo v3estranného skidmania stcfasnosti, i ked neméZe obsiahnut Speci-
fika udalosti, empiriu individudlnych javov a faktorov. Historickd kon-
tinuita ma casovd, priestorovi i kauzdlnu spojitost a ich urfenie umoZ-
fujd objavit a formulovat zdkonitosti vyvoja prislusnych javov v najbliz-
Sej perspektive. I z tohto hladiska je marxistické rieSenie principu
historizmu operativno-funkénym metodologickym néstrojom pre spolo-
¢enské vedy a spolofensko-politickil prax.

Hladanie a skdmanie vniitorne protiredivych procesov spolofenské-
ho Zivota je nevyhnutnym vychodiskom pre sledovanie historickej kon-
tinuity, rozporného, zdkonitého spoloenského vyvoja. Kategérie minulost
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a sndasnost sd vyrazom réznych etdp a fixovaného stavu spololenskych
javov, t. j. dosiahnutych, kvalitativne dovfSenych alebo nedovidenych
gtadii historického vyvoja. Minulost vSak zaujimala Marxa najméd ako
material na obsiahlu konfrontdciu a vyCerpavajucu kompardciu s kapi-
talizmom, s cielom odhalit tie prvky spolofenskych vztahov, z ktorych
kapitalizmus vyrédstol. S tymto momentom bezprostredne stvisi tloha
klasifikdcie stuptiov progresivneho vyvoja Iudstva, neskorSie stanovenie
kategorie spolotensko-ekonomickej formdcie. Skimanie minulosti opti-
kou pritomnych vztahov bolo vlastné vicSine predmarxistickych teo-
retikov.

Vedecka kritika idealistickej filozofie dejin a kvalitativne prekonanie
obmedzenosti predmarxistickych materialistickych filozofickych aktivit
sa zafina v Styridsiatych rokoch objavovanim a objasiiovanim vSeobec-
nych zdkonov pohybu spolofnosti v jednote s bohatym empirickym
materidlom, stanovenim vedeckej hypotézy v Nemeckej ideoldgii. MyS-
lienky o spolofenskych materidlnych vztahoch sa prezentuji v novom
pojmovom apardte ako kategoria formy styku, ktord vyjadrenim vyrobné
vztahy nadobiida jeden z centrdlnych vyznamov v celej tedrii. Prva
kapitola tohto diela, stat s nepochybnym historickym vyznamom, Crta
zékladné tézy historického materializmu, a v kategérii spdsob vyroby
sa vynara pre na$u problematiku centrdlna téza — vSetky kolizie v de-
jindch maji svoj zdroj v protireéeni medzi stavom vyrobnych sil a cha-
rakterom vyrobnych vztahov. Preniknutie do mélo prebddanej oblasti,
sféry materidlnej vyroby, znamenalo teoretické i prakticko-politické
dosledky, presahujice svojim vyznamom ramec vlastnej teoérie. Pri hla-
dani pri¢in a hybnych pak socidlnych zmien bola Marxom akcentovana
aktivita spolotenského ¢loveka. Z bhohatého komplexu ludskej Cinnosti
vydelil ¢innost vyrobni, ako dGstredny moment spolocensko-historickej
aktivity ¢loveka — praxe, ako zdroj existencie vyvoja spolotnosti po
vzostupne]j linii.

Lenin v Ekonomickom obsahu ndrodnictva hodnoti Marxovu metodu
skiimania spolofenskych vztahov. Jej princip spoliva v tom, Ze ciny
Iudi ,,nekonetne réznorodé a zdanlivo také, ¢o sa nijako nedali syste-
matizovat, boli zovSeobecnené a redukované na ¢iny skupin osobnosti,
odligujicich sa navzajom podla tlohy, ktord hrali v systéme vyrobnych
vztahov ... boli zovSeobecnené a redukované na &iny tried, ktorych boj
uréoval vyvin spolofnosti®. (8, s. 362) Marxov filozoficky pristup nespo-
Civa v skiimani vlastnosti samého individua, konanie individua nere-
konitruuje z ,,neho samého”. Zakladnym metodologickym v§chodiskom
je vyskum genézy, reprodukcie a rozkladu (prechodu) spolocensko-eko-
nomickych formadcii. Vo sfére produkcie materidlnych podmienok Zivota
sa vytvaraji vztahy medzi ludmi a tie determinuji konanie jednotlivych
individui. Objasnenie objektivnych podmienok, v ktorych je individuum
socializované a v rdmci ktorych poésobi, je predpokladom pre pochopenie
jeho konania.
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Marxove vedecké chépanie historizmu obhajoval a rozvijal Lenin
v polemikdach s liberdlnymi narodnikmi, ,legdlnym marxizmom" i s men-
Sevikmi. Uplatiiovanie a precizovanie principu historizmu Leninom sa
formovalo v dvoch tizko spédtych rovindch: a) ako koncepCné teoretic-
ko-metodologické rozvinutie Marxovych stanovisk, v konkrétnom spojeni
so socialno-politickou realitou Ruska; b) kryStalizuje sa v polemikach
so subjektivistickymi a objektivistickymi tendenciami v ruskej filozofii
a sociologii 19. a zaciatku 20. stor. Lenin energicky polemizoval najmé
s dvoma tendenciami interpretdcie dejin: so skrytym i vyhranenym
subjektivizmom, ktory preferoval najmé aktivitu a tulohu jednotlivca
v dejinnom procese, ignorujic platnost objektivnych zdkonitosti, ale
rovnako bojoval s tendenciami, ktoré chéapali dejiny ako prejav panstva
nezmyslu a ndhody i s réznymi variantami teleologickych Spekuléacii.

Ked sledujeme pozornejSie otdzky historizmu v niektorych pracach
Lenina, dospejeme k poznatku, Ze ho chédpe nielen ako metodologické
jadro historického poznania, ale rovnako ako u Marxa sa stdva preni-
kavou tedriou dejinnej revolu¢nej praxe. Jeho prinos nespoCiva iba
v ,,akademickom kultivovani“ principu historizmu ako problému filozofie
dejin, ale je rozpracovdvany a aplikovany na Sirokej béaze redlnej poli-
tickej praxe, revolutného pretvarania skutoCnosti. UZ Engels vyjadril
v recenzii I. dielu Kapitdlu pre Diisseldorfer Zeitung presvedéenie, Ze
po vydani tohto diela nebude moZné obist a ignorovat poZiadavku his-
torizmu. (9, s. 250) Podobne aj Lenin na viacerych miestach upozoriioval
na jeho metodologicki funkciu i moZnosti pri orientacii v procesoch
spoloCenského vyvoja. Vyznam historickej vedy a jej vztah k politike
explicitne vyjadril v pracach O politickej linii, O vyzname bojovného
materializmu, Pordika Ruska a revoluénd kriza a v dalSich.

V prednaSke O Stdfe charakterizoval Lenin historizmus ako nevyh-
nutnd podmienku pre vyjasiiovanie triedneho obsahu spolocenskych ja-
vov. Zdéraznil, Ze ,,tdto zdkladnd skutofnost — prechod spolocnosti
od prvotnych foriem otroctva k nevolnictvu a nakoniec ku kapitalizmu
musite mat vZdy na zreteli, lebo iba ak budete zasadzovat do tohto za-
kladného rameca vSetky politické tedrie, budete moct tieto tedrie sprav-
ne ocenit a vyznat sa, na Co sa tieto teérie vztahuja, lebo kazdé z tychto
velkych obdobi Tudskych dejin... obsiahlo desiatky a stovky storoci
a zahriiuje mnoZstvo politickych foriem, rozmanitych politickych teo-
rii...% (10, s. 422) Déslednym historizmom sa vyznacuje Leninove hod-
notenie vnitropolitickej situdcie a medzindrodnych vztahov po revolicii.
Jeho préace z filozofie a socidlno-politickej teodrie reflektuja v plnej
miere dynamiku spolofenského Zivota, st prikladom dialektického cha-
pania tloh historického a socialneho poznania. Napliia v tomto obdobi
jednu zo zdkladnych poZiadaviek principu historizmu — skumat kon-
krétne etapy vyvoja spolo€enskych javov. Dokumentoval to v prdcach
K dejindm otdzky diktatiiry a O naSej revoltcii z roku 1923.

Charakter sticdasnej spolofensko-politickej reality kladie nové a na-
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ro¢né tlohy na historické poznanie. Otvoreny mySlienkovy systém teo-
retického dedicstva klasikov umoZiiuje i v stfasnosti zovSeobecnit na
vedeckej baze empirické podnety historickej praxe. Rovnako v polemi-
kach s burZodznymi koncepciami filozofie dejin, politolégie a sociolégie
je vedeckda hodnota marxisticko-leninského chéapania principu historizmu
z teoretického i politického hladiska funkéna a aktualna.
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IMPMHIIMIT UCTOPHM3MA B TPOM3BEIEHHMAX KJIACCHHKOB
Tomam Bamnewnrt

CrpeMsacs BHHKHYTE B IHAJEKTHKY MCTOPHYECKMX ITPOIIECCOB, MapKCHCTCKO-JEHMHCKafd
Teopusx BepafoTala HAYYHYI0 MHTEPNPETANHMI0 NPHHIMIIA MCTOPDH3MA, KOTOPLIM CTANM KOHCTHTY-
THBHOH METONOJOTMYECKON COCTABHON YAaCThld MCCAeNOBAHMA OOIECTBEHHOTO PAasBHTHA M Ka-
YECTBEHHO IPeONOJe] TIereleBCKHi aHanM3 BpeMeHHOCTH. B Ipoiecce ITpaxkTHKM dejosek ¥ of-
IIECTBO NpPHIUIM K TOSHAHWIO TOrO, KaKMM 06pasoM delosedecKas CyGHEKTHBHOCTb (GOpMApPOBAaia
BHYTPEHHHE CBA3M KOHIENMIMHMHM BPEMEHHOH NEPCMEKTHBEl M KaK PeajmsoBalicAd BCeOOINHE NPHHITHIL
NPOTHEOPEYHA MPONECCOB DPasBHTHA  (OTHONEHHE NPOMIIOro, HacTosmero, Gynymero). Kare-
TOPMM ,MCTOPHYECKOE Hpouuioe” H ,HacToAmlee" ABNAIOTCA KOHKpeTHSaluell KaTeropuit ,ucropusa”
H ,coBpeMeHHOCTE . Hacrosmiee PETPOCIEKTHBHO MCCJAENYET NPOULIOE, CAMO OHO TBOPHT HMCTOPHIO
W TNEpCHIeKTHBHO onpenenser Oynymee. MaprcHCTCKHIT NPHHIMN MCTOPH3Ma SBIAETCA MCXOIHBIM
TYHKTOM HAYYHOTO MNPENBMIEHHA, NpencTasidad cofoif oOnepaTHRHO-PYHKIMOHANBHOE METOLOJIO-
IHYECKOe OpyAue OOHIECTBEHHBIX HAYK M OOIECTBEHHOH NPAKTHKIH.

Mapkeoso monuMaHMe mHcTOpusMa paseubai JIEHHH B CBOMX NOJEMHKAX C HAPOLHHKAMH
M ,JETalbHEIM MADKCHSMOM' B KOHKPETHO! CBA3H C CONMANEHO-TIONHTHYECKON IefcTBHTENB-
Hocrelo Poccun. V' Jlemwna NpHHUMI HCTOpMSMa He NOHHMAETCA JHIL KaK METON0JOTHYEcKoe
ALPO MCTOPHYECKOTO TO3HAHWA, HO CTAHOBHTCA TPOHMUIATENBHOH TeopHeH MCTOPHMHYECKOH peBOJio-
LUHMOHHOH NPAKTUKM, HeoOXOOMMEIM yCIOBHeM OOBACHEHMA KIACCOBOTO CONEP/KAaHWA O6NecTBEHHBIX
apneruit, OTKPETaA umeiiHas CcHCTEMA TEOPETHUECKOrQ HACJAENHA KJIACCHKOB IIO3BOJIAET 1 B HACTO-
Amee spema 06OGIMUTE SMIIHMPHYECKHe MMIYJILCH MCTOPHUYeckoit npakTurm. B nomemmkax ¢ 6yp-
AyasHoll Quiocodueds mcTopHH, ¢ BypiyasHOE NOAMTONOTHEH M COLMONOIHWEl HAyYHAA LEHHOCTH
3TOH CHCTEMBI ABNACTCA (QYHKUHOHAJBHON M aKTyadbHOH.

DER PRINZIP DES HISTORISMUS IN DEN WERKEN DER KLASSIKER
Toméas Valent

Im Bestreben die Dialektik historischer Prozesse zu durchdringen hat sich die
marxistisch-leninistische Theorie an die wissenschaftliche Interpretation des Histo-
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rismus Prinzips herangearbeitet. Es wurde zur konstitutiven methodologischen Kom-
ponente der Untersuchung der gesellschaftlichen Entwicklung und hat Hegels Analyse
der Zeitlichkeit gqualitativ tberwunden. Im Verlaufe des Prozesses der Praxis sind
‘Mensch und Gesellschaft zur Erkenntnis dessen gekommen wie die menschliche Sub-
jektivitdt die inneren Bindungen der Konzeption der zeitlichen Perspektive formte und
wie das allgemeine Prinzip des Widerspruchs der Entwicklungsprozesse zur Geltung
kam [Bezug des Vergangenen, des Gegenwirtigen, des Zukiinftigen). Die Kategorien
historische Vergangenkeit und Gegenwart stellen die Konkretisierung der Kategorien
Geschichte und Gegenwart dar. Die Gegenwart erforscht retrospektiv die Vergangenheit,
selbst ist sie geschichtswirkend und bestimmt perspektiv die Zukunft. Das marxistisch®
Historismusprinzip stellt den Ausgangspunkt fir die wissenschaftliche Voraussehung
dar als operativ-funktionelles methodologisches Werkzeug fir die Gesellschaftswissen-
schaften und die gesellschaftliche Praxis.

Die Marxsche Auffassung des Historismus wurde von Lenin in Polemiken mit den
Narodniki und dem ,legalen Marxismus” in konkreter Verbindung mit der sozial-
politischen Realitdt Russlands entwickelt. Das Prinzip des Historismus fasste er nicht
nur als den methodologischen Kern der historischen Erkenntnis, sondern als durch-
dringende Theorie einer geschichtlich revolutionédren Praxis, als notwendige Bedingung
fiir die Erkldrung des Klasseninhaltes gesellschaftlicher Erscheinungen. Das offen
Gedankensystem des theoretischen Erbes der Klassiker ermiglicht auch in der Gegen-
wart die Verallgemeinerung der empirischen Impulse der historischen Praxis und in
den Polemiken mit der biirgerlichen Geschichtsphilosophie, Pelitologie und Soziologie
zeigt sich sein funktioneller und aktueller wissenschaftlicher Wert.
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