vychdazi vstfic Ctenéri
ktery knihu ani nedoéte.

I kdyZ nemusime sdilet Kantiv
vyhranény nazor na ohled ke ¢tené-
rim, musime ho pFi preklddédni jeho

nepravému,

LITERATURA

dila sledovat v tom, Ze budeme nej-
prve a predevSim slouZit véci, o niZ
mu jde, jeho filozofii.

Pavel Kouba

1. Kant’s gesammelte Schriften. Ed. XVIII, Berlin und Leipzig, Walter de Gruyter

1928, Nr., 5025, 5040.

HODNOTNA PRACA O FILOZOFICKYCH PROBLEMOCH TECHNICKYCH

VIED

M. A. PARNUK a kol:
technifeskich nauk. Kijev 1978, 347 s.

Vydavatelstvo Naukova Dumka v
Kijeve vydalo pod vedenim profesora
M. A. Parifiuka vyznamnu kolektivou
monografiu k filozoficko-metodologic-
kym otdzkam technickych vied, ktora
si zasluhuje trvalejSiu pozornost aj
od néasho odborného d&itatela.

Uvodom k tejto monografii je ne-
vyhnutné poznamenat, Ze filozoficky-
mi otdzkami technickych vied sa ve-
decké poznanie intenzivnejSie zaobe-
rd aZ v poslednych rokoch. Zaujem sa
stistreduje na problémy Specificky
technickych vied. Urychlenie vedecko-
-technického pokroku totiZ vytycuje G-
lohy nielen pre dalekosiahly rozvoj
fundamentalnych vyskumov, ale aj pre
ilohy zvy3ovania efektivnosti technic-
kych vied, ktoré otvdraji moZnosti
pre rozvoj techniky a jej perspektiv.
Preto je analyza socidlnych, gnozeo-
logickych a metodologickych prob-
lémov technickych vied vysoko aktu-
dlna. Je vSak nevyhnutné pozname-
nat, Ze predovietkym rieSenie prob-
lému metodologickej analyzy je za-
tial v zaciatkoch.

Autori monografie zamerali taZis-
ko prédace na uvedenid problematikuy,
pricom si kladd za ciel sledovat pre-
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Socialnyje, gnoseologifeskije i metodologifeskije problemy

dovSetkym funkcionélno-prakticky
prejav technickych vied, teda nazriet
na ,fungovanie“ technickjch vied
zvnitra. VSetky problémy, tV¥kajice sa
technickych vied, analyzuji prostred-
nictvom ich ucasti na praktickej ¢in-
nosti ¢loveka. Preto st v prédci objas-
nené a pouZivané také pojmy ako
stechnicka prax“, ,technicky objekt"
a ,subjekt technickej praxe“, ,tech-
nickd tvorba“, ale aj pojmy gnozeolo-
gicko-praktického charakteru ako ,,0b-
jav“, ,vyndlez“, ,technicky problém"
atd. Tymto pojmovym aparatom sa
autori usiluji o vymedzenie Specific-
kej funkcie a vyznamu technick¢ch
vied v stvislosti s technickym a cel-
kove spolofenskym pokrokom.
Monografia pozostdva zo Siestich
kapitol, z ktorych dve si venované
predovSetkym socidlnej analyze po-
sobenia techniky a technickych vied
v spolofenskej praxi, gnozeologick¢m
aspektom vedecko-technického pozna-
nia je venovana problematika {tretej
a Stvrtej kapitoly, metodologii tech-
nického poznania piata kapitola a na-
pokon Siesta kapitola je zamerand na
ideovy obsah a socidlnu tlohu ,filo-
zofie techniky”, teda na kritickd ana-



I¢zu problému techniky v systéme
burZodznych filozofickfch koncepcii,
na prehodnotenie diametralne odlis-
nych pristupov k problematike tech-
niky a technickych vied v burZoaz-
nej filozofii.

V kapitole Spolodenskd vijroba —
zdklad wvzniku a rozvoja technickej
tvorby a technickyjch vied sa pozor-
nost autorov zameriava na miesto a
tulohu techniky v systéme spoloCen-
skej, osobitne vyrobnej praxe. Ako
uvddzaji autori, ,spolofenskd prax
— to je vSeobecny, nevyhnutny spo-
sob existencie a rozvoja Cloveka®. (s.
11) Na rozdiel od tohto marxistickeé-
ho stanoviska autori kriticky hodnotia
filozofické koncepcie, pre Kktoré je
typické stanovisko, spodivajice na ne-
vedeckom pristupe k problémom tech-
niky a technickych vied. Dokladajd,
Ze pre tieto pristupy je charakteris-
tické poruSenie dialektiky tedrie a
praxe, odtrhnutie technickych pros-
triedkov od materidlnej &innosti, sna-
ha predstavit ich ako duchovnid, po-
znédvaciu Cinnost, teda ako absoluti-
zované a jednostranne chdpané du-
chovné Struktary. V tejto dasti autori
charakterizuji, ako sa v burZoaznych
koncepcidch premieta jednostrannost
do absolutizovania epistemologického,
antropologického a  sociologického
pristupu.

Autori nechdpu technicky pokrok
mechanicky, ale preto protiredivy pro-
ces, rozne historicky (socidlne i gno-
zeologicky) podmieneny, takZe jeho
vysledky sa méZu dostat do protikla-
du s ludskymi zdujmami. Preto si v
ramci tohto pristupu rieSené otazky:
»Ako moéZe d&lovek prostrednictvom
vysledkov techniky narisat ,velké za-
kony prirody’?", ,Prefo technika, ma-
juca v svojich zédkladoch zdkony pri-
rody, moZe prindSat a prindSa Iudom
nestastie?”. Tieto otézky si tesne
spdté s chédpanim socidlnej tlohy
technickej tvorby a jej socidlnej pod-
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staty. Technika sama je spojend so
zdkonitostami prirody, ale existuje re-
lativne samostatne. V triedne antago-
nistickej spolo¢nosti su vysledky pra-
ce Cloveka v moci vladdnicej triedy,
ktord s nimi moéZe manipulovat a vy-
uZivat ich tak, Ze sa stand nepriatel-
skymi vo€i vdcSine pracujdcich, t. i
odcudzia sa svojim tvorcom. Pre rie-
Senie tohto problému existuje len jed-
na cesta. T4 spofiva v likvid4cii tried-
nych protireceni, dosiahnuti socidlnej
rovnosti v spoloCnosti a podriadeni
sikromnych zdujmov zdujmom spo-
lo€nosti. To je cesta k plnému vyuZi-
tiu techniky a technickych vied v
prospech rozvoja ¢loveka a spolod-
nosti. Technicky pokrok, ktory sa rea-
lizuje v spolo€nosti, v ktorej je huma-
nizmus principom spolotenského #i-
vota, je huméannym variantom, ktory
sliZi rozvoju celej spoloénosti.

V tretej kapitole monografie sa
venuje pozornost pojmu technicky ob-
jekt, ktorému autori pripisuji vyznam-
ny metodologicky charakter, lebo zo-
hrava déleZiti tlohu v teoretickej ana-
lyze techniky a technickych vied. V
tejto kapitole si autori okrem iného
dali za dlohu analyzovat problém spo-
jitosti technickych a spolodenskych
vied, ako aj problém vedecko-technic-
kého myslenia, priom techniku cha-
rakterizuji ako ,fenomén socialny,
funkéne orientovany na &loveka, kto-
ry sa vyuZiva ako prostriedok pésobe-
nia na predmet vysoko socidlneho a,
spolotenského vyznamu“. (s. 158—
158) Z toho istého dévodu sa vytvara
vzdjomnd spétost technickych a Spo-
lo€enskych vied.

V Stvrtej kapitole st analyzované
‘ignozeologické prostriedky vedecko-
-technického poznania. Je tu venova-
ny velky priestor vymedzeniu vztahu
medzi pojmami ,objav® a ,vynélez"“
v procese poznavania. Z hladiska
marxistického chédpania tychto pojmov
je nevyhnutné si uvedomit, ¥e v svo-
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jej podstate je technicky vynélez vZdy
uvedomelou alebo neuvedomelou for-
mou poznania prirodnych zédkonitosti.
Ani jeden vyndlez nemdZe byt reali-
zovany bez vyuZitia prirodnych zéko-
nitosti, preto z gnozeologického hla-
diska je prave tak odrazom objektiv-
nej reality ako objavom. Existuji-
ci rozdiel medzi objavom a vynélezom
nie je moZné redukovat na rozdiel
medzi odrazom a tvorivostou a tfm
viac vyuZif ho na ich oddelenie, ako
to praktizuji burZoézni teoretici. Au-
tori kons$tatuji, Ze technicka tvori-
vost vystupuje ako Specificky pozné-
vaci proces, priCom v sebe obsahuje
gnozeologicky aspekt, ktory je vy-
jadreny predovSetkym v technickej
mySlienke, vo formulovani technické-
ho problému. Podobne ako pri pred-
chadzajicom pojme ,objav®, ,vyné-
lez", aj pri analyze ,technického prob-
lému” autori dochéadzaji k zéveru, Ze
»gnozeologicka kategoria ,problém’
fixuje osobitosti praxe, ktord sa roz-
vija na =zéklade protirefenia medzi
subjektom a objektom. Jeho obsah de-
terminuje myslenie, doddva mu cha-
rakter hladania, vedie ho k odhalo-
vaniu zékonov prirody a k vytvéara-
niu technickych prostriedkov. Problém,
to je svojrdzny orientainy bod, ku
ktorému smeruje cesta v§skumnika.”
(s. 181)

V réznych suvislostiach sa au-
tori monografie dotykajia tak tech-
nickych vied, ako aj ich tvorcov. Z
toho hladiska je velmi podnetna pia-
ta kapitola, ktord je zameranad pre-
dovSetkym na zdklady metodologie
technického poznania. V sidasnosti
sa v technickych veddch objavuja
také filozoficko-teoretické problémy
a otézky, ktorych rieSenie nuti filo-
zofov vedecky rozpracovat metodo-
logiu poznania v technickych vedé&ch,
ktord doteraz nie je rozpracovana.
Vo [filozofickej literatire sii zachy-
tené len niektoré aspekty tohto prob-
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lému. Po prvykrat metodologickd o-
kdzku funkcie techniky v systéme
vedeckého poznania nastolil F. En-
gels v ramci vzéjomnej podmiene-
nosti vedy a vyroby. No jednako,
v prvej polovici 19. stor. tento prob-
lém nemohol byt vyrieSeny. Problém
stuvislosti vedy a vyroby sa stal aktu-
alnym aZ v Sestdesiatych rokoch 20.
stor., v obdobi rozvoja VTR.

Autori pri analyze problému si-
vislosti vedy a vyroby siahli po his-
torickom priereze vyvoja vedy a vy-
roby, zohladiiujic dialekticka jedno-
tu historického a logického. Po tom-
to prehlade konStatuji, Ze technika
z gnozeologického hladiska mé nie
jednu, ale rad funkcii, z ktorych
kaZda zohladiiuje uréity okruh prob-
lémov:

1. Technika vystupuje ako
cielov poznania.

2. Je vyznamnym prostriedkom po-
znania.

3. Ako prostriedok, inStrument po-
‘znania je objektom samostatnej
metodologickej analyzy atd.

VSeobecne je moZné povedat, Ze
vedecké poznanie je tesne spété s od-
halovanim zédkonov objektivneho sve-
ta a technické poznanie je spojené
s praktickfym vyuZitim z&konov ob-
jektivneho sveta. Teda vedecké a
technické poznanie sa navzdjom do-
plfiajd. V ramci $pecifickych cielov
vSak pouZivaji odliSné metddy po-
stupu. Zaverom autori konS$tatujd, Ze
rozdiely medzi vedou a technikou
nie st spédté so stupfiom vedeckos-
ti, ale s konetnym produktom, cie-
Iom. Rozdiel medzi nimi z hladiska
filozofického méZeme vyjadrit dia-
lektickym vztahom vSeobecného a
zvlaStneho.

Vymedzujic metodologiu vedec-

jeden z

‘ko-technického poznania, autori zdé-

raziiuji, Ze je nevyhnutné mat na
zreteli jej niekolko ¢&asti: a) v3e-
obecnii metodologiu vedeckého po-



znania, b) vSeobecné zéklady meto-
dologie technického poznania, c) me-
todologiu technickych vynélezov, d)
technologickd metodologiu, e) meto-
dologické otdzky spojenia vedy a
techniky. Autori poukazuji na nevy-
hnutnost zaradit do tejto oblasti
gpecifické formy a metody vedecko-
technického poznania a ‘metodolo-
gické problémy procesu veda — tech-
nika — vyroba. V zéavere tejto kapi-
toly sa zddraziiuje, Ze najefektivnej-
Sou metddou formovania technicke-
ho poznania je modelovanie. Jeho
osobitost v porovnani s inymi me-
todami spodiva v tom, Ze jednota
medzi teoriou a praxou je v mode-
lovani dosiahnutd postihnutim tak
empirického, ako aj teoretického po-
znania.

Predmetom §iestej Kapitoly je
kriticky rozbor koncepcii techniky
ako Specidlneho socidlno-kultirneho
fenoménu v systéme burZoaznych
ideologii. Ide tu predovSetkym o vy-
medzenie ideového obsahu a social-
nej tlohy ,filozofie techniky“. Pokial
vo filozofickych systémoch predcha-
dzajiceho obdobia sa technika cha-
pala v pracach Hegela, Saint-Simona
a pod. ako jav, ktory v sebe neob-
sahuje nijaké protiretenia, ako ma-
terializované svedectvo rozumnosti
Tudskej historie, tak na konci 19.
stor., a hlavne zaciatkom 20. stor. sa
burZoazne nazory v tomto smere Zza-
ginaji 168t s ildziou ,rozumnosti”
histérie. Charakter techniky z hla-
diska burzodznych autorov sa vyme-
dzuje hlavne dvoma spodsobmi: scien-
tistickym a antiscientistickfm. Scien-
tizmus vystupuje s koncepciami tzv.
»industrialnej*, »postindustridlnej”
spolo€nosti. Ti autori, ktori zaujimaja

v svojej koncepcii antiscientistické
pozicie, poZaduji fiktivny néavrat
techniky ,do lona Iudského bytia®“.

Autorom vSak ide predovSetkym o
vymedzenie a hodnotenie toho pridu
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v burZodznej filozofii, kiory sa snaZi
o zaujatie statusu prikladného filozo-
fického sktmania a pristupu k tech-
nike — o vymedzenie tzv. ,filozofie
techniky”.

vznik ,filozofie techniky" je so-
cidlne podmieneny a maéa svoje kore-
ne v burZodznej spolocnosti, jej kul-
tare a filozofii. Autori zdoéraziujd, Ze
by bolo nesprdvne chapat ,filozofiu
techniky“ ako prazdnu burZodznu
propagandu. Pri analyze prifin vzni-
ku ,filozofie techniky“ uvadzaja, Ze
burlivy rozvoj techniky s&m osebe
potreboval filozofické zovSeobecne-
nie .,Pod vplyvom tejto nevyhnut-
nosti mnohi predstavitelia vedecko-
technického myslenia sa obracali a
obracaji k filozofii Platona, Aristo-
tela, Bacona, Kanta, Hegela, Bergso-
na v ndadeji, Ze ndjdu u nich odpo-
ved na otazky vytyfené technickou
praxou“. (s. 271) V tomto smere sa
podielali na rozpracovani filozofic-
kej problematiky techniky predov3et-
kych taki burZoazni teoretici ako Du
Bois-Reymond, F. Dessauer a dalSi.
Z ideového hladiska ,filozofia tech-
niky“ nie je rovnoroda. Autori mono-
grafie vymedzuji pri jej analyze né-
boZensko-metafyzické, antropologické,
existencialistické a neopozitivistic-
ké metodologické pristupy k analyze
techniky. Je v8ak moZné vymedzit nie-
ktoré teoretické problémy, ktoré sa
tak alebo inak javia ako v3eobecné
pre vSetkych predstavitelov tejto fi-
lozofie. Si to predov8etkym snahy za-
¢lenit technické poznanie do systému
burZodzneho svetondzoru a vymedzit
zakladné metodologické principy a
prehodnocovania vedecko-technickej
revolicie a vedecko-technického po-
znania. No a napokon v centre ich
teoretickych tivah sa nachédza abso-
lutizdcia techniky ako vychodisko
burZoaznej filozofie techniky. V pod-
state ,filozofia techniky“ sa ni¢im ne-
odlifuje od ,fyzikdlneho® idealizmu.
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Ignorovania dialektiky, protireceni
spolotenskej praxe, odtrhédvanie teodrie
od praxe a absolutizovanie techniky
pri rozvoji spolocnosti — to sd hlavné
gnozeologické korene idealistickej po-
vahy tzv. ,filozofie techniky”, ako to
uvadzaji autori monografie.

Zaver monografie je venovany
problémom vystavby komunizmu. Zd6-
raziuje sa tu povinnost kaZdého tvo-
rivého c¢loveka, kaZdého vedca vset-
kymi prostriedkami rozvijat tak teo-
retické poznanie, ako aj prax suCasnej
spolo¢nosti. Vedci sid povinni vidiet
techniku zajtrajSka, pracovat nad pri-
strojmi budicnosti. V na8ej sti€asnosti
vedecko-technickd revolicia dosiahla
vynikajice duspechy. AvSak Ziada sa
hlbsie filozoficko-teoretické zovSeobec-
nenie tohto fenoménu pre jeho lepSie

zvlddnutie v praxi. Je nevyhnutné teo-
retickd analyza technickych vied, po-
chopenie S3pecificky technického po-
znania, pochopenie metodologickych
otdazok vedecko-technického poznania.
Velky vyznam mé sledovanie spdso-
bov syntézy spolofenského a technic-
kého poznania, procesu zjednotenia
ich poznavacich moZnosti a vzdjomneé-
ho vyuZitia ich metéd v prospech ce-
lej spoloCnosti. Také si zavery so za-
meranim na budicnost. Prdca sama
predstavuje v rozbore uvedenjych otéd-
zok znadny prinos, zaloZeny na dia-
lekticko-syntetickom hladisku. MoZno
ju doporucit ako hodnotny Studijny
pramefi, osobitne pre ucitelov mar-
xisticko-leninskej filozofie na fakul-
tdch technického smeru.

Luba Stekauerovd

DIALEKTIKA VTR A MIEROVE] KOEXISTENCIE

J. AZUD: Vedecko-technickd revoldcia, mierové spoluZitie a medzindrodné préavo. Veda,

Bratislava 1983; 324 s.

Vedecko-technickd revolticia ako
globédlny celosvetovy proces svojimi
vysledkami zasahuje obe spolofensko-
ekonomické ststavy — kapitalizmus aj
socializmus. V stufasnom obdobi su
viak najnovSie objavy v oblasti ato-
movej energie, kozmonautiky, kyber-
netiky atd. niektorymi silami zneuZi-
vané proti &loveku a vaZne ohrozuji
ZYivot na celej naSej planéte. Preto
predovietkym  socialistické Kkrajiny
hladaji vychodiskd v rdmci medzina-
rodného préva so snahou zabrénit zni-
Sujicej jadrovej vojne a rozsfrit Co
naj3irdie sféry mierovej koexistencie
dvoch protikladnych spolotensko-eko-
nomickych sistav.

Autor, zndmy odbornik v medzi-
narodnom préave, vo svojej praci na-
stoluje a rieSi dialektiku vzdjomného
vztahu VTR a medzindarodného préva
so zameranim na mierové spoluZitie.
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Problém formuluje takto: ,Na jednej
sirane VTR, pokrok vedy a techniky
obohacuje obsah medzindrodného pra-
va a pri¢ifiuje sa o jeho rozvoj, ako
aj rozSiruje oblasti jeho posobenia.
Na druhej strane medzindrodné pra-
vo moéZe a md napomdhat mieru a
pokroku, rozvoju vedy a techniky pre
mierové udely”. (s. 7) Pokial ide o
spracovanie, autor sa pokusil o analy-
ticko-synteticky pohlad na dand prob-
lematiku.

Prdca sa sklada z dvoch c&asti. 1.
Mierové spoluZitie a medzindrodné
pravo. 2. Vedeckotechnickd revolicia
a medzindrodné pravo.

V tvode k prvej Casti autor for-
muluje zdkladné Ileninské idey mie-
rového spoluZiatia S5tatov s rozdiel-
nym spolocenskym zriadenim, Kktoré
sa stali fundamentom celej dalSej za-
hrani¢nej politiky ZSSR. Ako sa kon-



