todami a formami védeckého poznéni.
Materialisticky pfistup prispél k objas-
néni procesu védeckého poznéni ve vy-
voji, hleddni vzdjemnych souvislosti
mezi riznymi etapami, drovnémi, meto-
dami a formami v&deckého poznéni.
Materialisticky piistup k objasnéni
procesu védeckého pozndni spocival
v odhaleni socidlng historické podmi-
nénosti védeckého pozndni. Adekvatni
pojeti procesu védecké tviarci ¢innosti
je moZné jen pfi zkoumdni védy v or-
ganickém spojeni s veSkerou mate-
ridlni a duchovni kulturou spoletnosti,
se v8emi zpoOsoby osvojeni skutefnosti
¢lovékem.

Klasikové marxismu-leninismu u-
kéazali, Ze: 1. indukce a dedukce samy
o sobé mohou pfivést jak k pravdi-
vym, tak i k nepravdivym zdvériim a
2. tyto v Zadném pfipadé nevylucuji
riznorodost metod v&deckého poznéni,
ve kterém hraji dfleZitou dlohu tako-
vé metody, jako je abstrakce, ideali-
zace, analogie a j.

VyreSeni dilematu induktivismus—

deduktivismus v rdmci dialekticko-ma-
terialistické metodologie sv&d&i o ob-
rovském heuristickém potencidlu nové
marxisticko-leninské metodologie vé-
dy.

Ve tfeti a ¢tvrté kapitole autor
na materidlu soutasné védy ukazuje,
jak v samotné v&d& postupné& probiha
odmitnuti starého pozndvaciho idedlu
a prijeti mového. Je déna kritika na-
zorft na problematiku indukce pfed-
staviteld soutasné burZoazni filozo-
fie: H. Reichenbacha, R. Carnapa, K.
Poppera, I. Lakatose.

*

Takovy je obsah a hlavni ideje
prdace S. A. Lebed&va. Kniha je vy-
sledkem seriozniho zkoumdni historie
a teorie indukce jako metody védec-
kého pozndni a bude uZiteCnou pro
Siroky okruh ¢tenait, ktefi se zaby-
vaji problémy logiky a metodologie
védeckého pozndni.

N, Demjanéuk, K. Tomoszek

NAD NOVYM PREKLADEM KANTOVY KRITIKY CISTEHO ROZUMU

I. KANT: Kritika @istého rozumu. Bratislava 1979, 577 s.

V roce 1981 tomu bylo dvé sté
let, co bylo vyddno jedno z nejdile-
#it&jdich del filozofické tradice, Kan-
tova Kritik der reinen Vernunft. V dru-
hé pol. 18. stol. v ni Kant od kofene
vyvraci tehdy vladnouci racionalistic-
k¢ zpfisob filozofovéani a zdroveil pre-
kondvd empiristickou skepsi novym
rozvrhem moZnosti metafyziky. Zalo-
7eni metafyziky jako védy mé byt pro-
vedeno vykédzadnim moZnostli pozndni,
jeZ je nezdvislé na zkuSenosti. Takove
poznani je moZné pouze tehdy, je-li
samo tim, co celou siéru zkuSenosti
konstituuje. Predméty, které se nam
jevi, jsou formovany poznanim a
priori, a pokud tomu tak neni, jsou
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ndm nepfistupné. Vytyceni hranic na-
Seho poznéani je vlastn& zplisobem, jak
Kant na pi@idé Kkartezidnské sobé&da-
nosti subjektu tematizuje otdzku po
bytostném vztahu danosti a nedaného;
metafyzika mé& byt budovdna na no-
vém konceptu zjevnosti, formulova-
ném jako ohrani¢eni pozndni. Snaha
pfekonat paradoxie takto pojaté trans-
cendence stala se mocnym impulsem
viem Kantovym nésledovnikiim. V§-
znam, ktery Kantova filozofie méla
pro vyvoj novovékého mysleni a ktery
bude mit i v budoucnu pro kaZdé pi-
vodni my$lenkové usilovédni, je stéZi
docenitelny.

KaZdy ¢tendf, a tim spiSe prekla-
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datel, musi se vSak v pripadé Kritiky
distého rozumu vyrovnavat s obtiZe-
mi, pfed néZ ho stavi Kantiiv svébytny
zplisob mySleni a vyjadFfovéni i ko-
netna podoba jeho spisu. Na nesna-
zich pFi recepci dila mél nemaly po-
dil jeho jazyk, zejména terminologie
a syntax. ACkoli se Kant v§znamnou
mérou podili na tvorb8 némeckého
filozofického pojmoslovi, déava ve
stavbé vlastniho systému mnohdy
prednost vyraziim latinskym a fec-
kym .0Zivaji u n&ho pojmy plivodné
aristotelovské terminologie, které byly
v Némecku 17. stol. uZ znamy v jiném
mySlenkovém kontextu. Kant vénuje
velkou pozornost preciznim distinkcim
pri analytické praci s pojmy a rozviji
v ramci Kritiky na toto téma i drobné
metodologické tvahy. V souvislosti s
mnohovrstevnatosti problematiky a
bohatstvi zachycenych souvislosti do-
chézi ovSem k pfipadim viceznaCné-
ho €i nejasného uZiti pojmu; piesto se
vSak Kantovi da¥l vybudovat konzis-
tentni pojmovou stavbu.

Kantova skladba se vyznaluje
sloZitymi a nepfehlednymi souv&timi,
ktera jsou pfetiZena vedlejSimi vé&ta-
mi. Nejfast&ji se setkdvame s vkla-
ddnim jedné véty do druhé a zietdze-
nim vedlejSich vét vysokého stupné
zdvislosti, n&kdy jsou z latiny pfeji-
many vétné konstrukce pro némdéinu
netypické. Porozuméni dilu je p¥iliSnou
hypotakti¢nosti citelné ztiZeno zvlasté
tam, kde jsou vztahy mezi vétami a
vétnymi &leny zdvislé jen na nejedno-
znatném ukazovacim zdjmenu. Kant,
strZen svymi objevy, tém&F programo-
vé nebere ohled na &tendfe, piesvéd-
¢en, Ze pravym plijemcem jeho mysle-
nek stejné& nemftiZe byt ten, kdo by se
dal odradit dskalimi jejich predve-
deni. Rikd o tom: ,Md metoda se p¥i-
1i§ nehodi k tomu, aby &tenafe upou-
tala a libila se mu...“ .. Ale neni
zapotfebi odradit ty, u nichZ by se
vet dostala do Spatnych rukou?” [1)
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Nékterée zvlaStnosti jsou oviem i di-
sledkem toho, Ze vysledky témér je-
dendctileté préce byly upraveny do
kone¢né podoby b&hem pouhych &tyf
mésici.

Kantiv vliv v naSich zemich lze
sledovat aZ k pofdtkiim nérodniho
obrozeni, plisobi v3ak spiSe jen v ob-
lastech néboZenstvi, mordlky a politi-
ky; jeho zaloZeni metafyziky byva
chédpéano obvykle jako prekonand teo-
rie poznani. Také Frantisek Krejéi,
autor feského prekladu Kritiky (1930),
odmitd cely koncept poznéani a priori
a poklddd Kantovo omezeni poznani
na jevy pouze za nedlisledné zdiivod-
néni svého pozitivistického stanovis-
ka. Takové porozuméni, které se ne-
dopracovalo Zivého  my3lenkového
jddra a pohliZi na dilo jako na jakysi
dokument pfekonaného néazoru, ne-
mohlo zlistat bez vlivu na kvalitu pfe-
kladu. Slo jistd o €in prilkopnicky a
zdsluZny, vZdyt toho, na& mohl Krej-
¢ navazovat, bylo nemnoho. AvSak
prekladatel byl tak malo peclivy a
ukéaznény, Ze mnoZstvi nedostatkii a
zdvaZnost nékterych z nich pfipravuje
kone&ny vysledek, povétSinou zcela
zbytetné, o velkou ¢ést jeho hodno-
ty.

Za ptedlohu si Krejéi vybird ne-
piili¥ reprezentativni vydédni Kirch-
mannovo (verze B), aniZ by spravné
oznafil pPepracované pasaZze. V po-
mocném apardtu najdeme mnoho ne-
pfesnosti a mezer, nespravna inter-
pretace naruSuje a Casto dplné rozvra-
ci viznam preklddané véty. Krejci sice
dokdzal dotvoFit a doplnit stavajici
terminologii, uZivd ale neziidka misto
jednoho terminu n#kolika vyrazil zcela
promiscue a piispivd tak k neustéle-
nosti terminologického systému dila.
Je nasnade, jak diikladné zmateni pfe-
klddaného textu plyne z kontaminace
dvou a vice rfznych pojmi [vCetné
zdkladniho pojmového péru Verstand
— Vernunft) v jednom Ceskému ekvi-



valentu. Nedopatfenim je wvypuSténo
mnoho atributd, ¢lent kompozit, néko-
lik vét i dva celé odstavce. Nékteré
mys8lenky ztraceji v Ceském znéni i
drobné&jsim prehlédnutim svij plvodni
vyznam, jindy nebylo Kantovo sou-
veti gramaticky €i v&cné& pochopeno.

Zakladnim prvkem 1 principem
vystavby filozofického dila je mySlen-
ka. Umélecky pieklad se miZe legi-
timné uchylit k parafrdazi v cilovém
jazyce a poznatky exaktnich véd mo-
hou byt =zase zpravidla fixovany 1
symbolicky a mimojazykové verifiko-
vany. Pro filozofické texty je vSak
charakteristickd velmi tésnd a kieh-
k& vazba mezi celkovym smyslem
sdéleni a jeho vyjadfenim. Koneény
cil prekladu filozofického dila, my$-
lenkova pregnantnost vyZaduje proto
respektovani zdkladniho pravidla: pre-
kladany text musi byt tlumoen pies-
né a jednotné. To je podminéno jed-
nak dostatetnym interpretaénim zéaze-
mim, jednak vyb&rem a zachovavanim
prekladatelskych postupi, které jsou
pfiméfeny i vétSim vyznamovym cel-
kiim originalu, pFip. celkovému smyslu
dila.

*

Vyznamu Kantovy Kritiky cistého
rozumu je Gmérny i vyznam jejiho
prekladu. V roce 1979 se naSe &te-
narska vefrejnost dotkala také prvni-
ho prekladu slovenského z pera zku-
Seného a plodného piekladatele Teo-
dora Miinze. Nakladatelstvi Pravda do-
kédzalo béhem necelych dvou deseti-
leti vytvoFit svou Antfologii a kniZnici
Filozofické odkazy bohaty fond cen-
nych slovenskych piekladit filozofic-
kych dél a Teodor Miinz na tom ma
nemalou zasluhu. Jeho pf¥eklad je
moderni, bezesporu kvalitn&j5i neZ
pieklad FrantiSka Krejéiho. Pravé se
zietelem k dialeZitosti nového piekla-
du zdd se v3ak potfebné a uZitetné
upozornit na skutetnost, Ze i on trpi
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neujasnénosti celkové koncepce a za-
vaznymi prohifedky proti pFesnému tlu-
modeni Kantovych my8lenek. Ponévad#
zde neni prostor pro detailni rozbor,
viimnéme si jen, v Cem se rozchdzi
s obecnymi poZadavky na pieklad fi-
lozofické préce.

Nejprve k terminologii a syntaxi
nového pfekladu. Relativn& nejmensi
problém tvofi Kantova fFecko-latinska
terminologie, nebot internacionalismy
jsou jednotkami lexikdlné izolovany-
mi. K pfezkoumani by jiZ vybizela ¢as-
te¢n®& desémantizace zavin&n& nahra-
zovdnim plnovyznamovych slov nebn
jednoznaénych pfedloZek kupf#. pomo-
ci slova ,zaklad“, které se ob&as vy-
nofi i v paséZi, do niZ nepatii a jeji
smysl zatemfiuje: , ...unser Gebédude
aus dem Stoffe, den wir haben (den
reinen Begriffen a priori)“ (B 768)
= _...naSu budovu z materidlu, Co
mame (na zdklade Cistych apriornych
pojmov) k dispozicii® ([447). Setkame
se i s nejednotnym prekladem vyrazi
Cdstetné terminologizovanych (napf.
Ldurchgingig®) nebo se zdm&nou poj-
mu [,transzendent, — B 799,801 =
oiranscendentdlny® — 464,465). Pod-
statné je vSak celkové zaméfeni vy-
stavby terminologie pfekladu. Nomi-
ndlni zplsob vyjadfeni, k némuZ ném-
¢ina tihne, byva v béZnych piekladech
oprdvnéné nahrazovan verbalnéjsim
rdzem jazyka slovanskych. V odbor-
ném dile, jehoZ péatefi je terminologie
a natoZ v spisu Kantovs, musi se viak
cilovy jazyk podrobit discipling ori-
gindlu vZdy, Zada-li si to vécny ohled.
NeobezPetnd a piili§ &astd verbali-
zace a adjektivizace terminfl nejen Ze
vyrazné sniZuje jejich terminologic-
kou platnost, ale miiZe vést i k nejas-
nostem o poméru mezi pojmy a jinym
vécnym nepFesnostem.

Disledné zdm#&na nesklonnych ter-
mintt ,a priori — a posteriori® for-
mou adjektiva ,apriorny — aposte-
riérny“ (resp. adverbia) pFispivé jisté
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k plynulejsi ctivosti, ale mechanicky
uplatiiovand miZe mit za nésledek
i podfazeni pGvodné soufadnych poj-
mil: ,, ... der reinen (Erkenntnisse) a
priori® [A 103) » - - - Doznatkov
...apriérne ¢&istych® (513). A jinde:
,Wird nun die Bedingung zum Be-
griffe hinzugefiigt, und es heisst: alle
Dinge als Erscheinungen (Gegenstén-
de der sinnlichen Anschauung) sind
in der Zeit, so hat der Grundsatz seine
gute objektive Richtigkeit und Allge-
meinheit a priori* (B 52) = LAk sa
k pojmu pripoji podmienka a povie
sa: V3etky veci ako javy existuju v
case [predmety zmyslového nazera-
nia), je tato zdsada objektivne platna
a vieobecne apriorna“. (85) Platnost
urteni ,a priori“ je v takto pfeloZené
vEété redukovédna pouze na jeden ¢len,
kter¢ je navic tomuto urceni nepra-
vem podFazen (nehled8 na nelogické
postaveni zdvorky a vyraz ,platnd“).

Sporné je neékdy i uZivani ver-
bédlnich substantiv tam, kde v origi-
nale nevystupuji. S takovym jménem
se hiife pracuje, nebyvd dodrZovéano
pivodni rozliSovani singularu a plu-
ralu a nelze je odliSit od skuteéného
Kantova podstatného jména slovesné-
ho. Verbalizace véty miZe byt nespor-
né prospsind, avSak pouze za pied-
pokladu, Ze se dosaZené zjednoduSeni
nerovnd vécnému zkratu: , Also macht
allein unsere Erkldrung die Moglich-
keit der Geometrie als einer synthe-
tischen Erkenntnis a priori begreif-
lich® (B 41) = ,Teda iba na3e vy-
svetlenie wumoZriuje chépat geometriu
ako syntetické apriorne poznanie®.
(79)

Kantova pritiZena hypotakticka
syntax je v prekladu volbou jednodus-
Sich konstrukci odleh¢ena, s velkou
vynalézavosti jsou nahrazovdny ved-
lej8i véty vétnymi ¢&leny a relativng
velk¢ pofet Kantovych period je roz-
Clen&n na men3i celky. Na optimalni
miru podobnych stylistickfch dprav
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jsou moZné riizné nézory, aviak pravé
na této roviné nalézdme v Miinzové
prekladu nejvice vskutku §tastnych
prekladatelskych FeSeni. Ani tady se
vSak jeho autor nedokazal pokaZdé
vyhnout nepfipustnému poruseni ori-
ginalniho vyznamu. Dosazovani sub-
stantiv za zdjmena dokéZe vétu velice
G¢inné zpiehlednit, dosadime-li totiZ
jména sprdvné. V opatném pripadé
miiZe vzniknout tak eklatantni nesmy-
sl, jako je apriorni konstruovani troj-
thelnika na zakladé zkuSenosti: ,So
construire ich einen Triangel, indem
ich den diesem Begriffe entsprechen-
den Gegenstand entweder durch blosse
Einbildung in der reinen, oder nach
derselben auch auf dem Papier in der
empirischen Anschauung, beidemal
villig a priori... darstelle, [B 741)
= ,Napriklad trojuholnik kon$truuje-
me viedy, ked predmet zodpovedajici
tomuto pojmu zndzornime alebo Cirou
obraznostou v &istom nazerani, alebo
na zdklade skusenosti na papieri, v
empirickom nazerani, v obidvoch pri-
padoch celkom apriérne..." (435)
Jinde pfestrukturovani véty vytstuje
ve tvrzeni, e zkoumdme poznatky po
formalni strance, abychom zjistili, ja-
k¢ maji obsah (B 84: ,Dieser Theil..."
— 101: ,Tato &ast...”). Nekdy pozmé-
ni obsahovo néplii véty syntakticka
pfestavba spojend s nevhodnou inter-
punkci nebo spojkou. ,Zu dieser Frei-
heit gehort auch die, seine Gedanken,
seine Zweifel, die man sich nicht selbst
aufldsen kann, &ffentlich zur Beur-
theilung auszustellen, ohne dariiber
fiir einen unruhigen und gefdhrlichen
Biirger verschreien zu werden“ (B
780) = ,K tejto slobode patri aj slo-
boda verejne predkladat na postdenie
svoje myS&lienky a pochybnosti, ktoré
tlovek nemdZe rozriedit tak, aby ho
neproskribovali ako nespratného a ne-
bezpetného obfana.” (454) Kant viak
zdmérné nehovoil o Zadném druhu
Fefeni, nybrZ o pravu na verejné po-



souzeni, které pro ného funduje samu
existenci rozumu. V textu narazime na
mista chybn& pfeloZend pro zaménu
padu, nespravnou interpunkci, zménu
modality i kvQli nepochopeni pfFislus-
ného tseku, zminime vsSak uZ jediny
obecnéjsi rys.

Kant rozehrava pfi koncipovani
svého spisu bohaty rejstfik negativ-
nich soudlt a omezujicich vypovédi.
Je si védom toho, Ze si jich ,lidska
védychtivost nijak zvla§t nevazi..."
a zZe ,je tfeba je takfka obhajovat, aby
byly alespoil trpény®. (B 736 n.) V
Kritice jsou tyto véty mimofddné fre-
kventované, ponejvice typ: ,...es ist
nichts (anderes), als...". Neb&Zi tu
o pouhy individudlni zplisob vyjadfo-
vani. Tyto formulace jsou dozajista
jednim z prostifedkdt k navozeni cel-
koveho smyslu dila, které mé poloZit
zdklady k metafyzice omezenim ob-
lasti pozndni. Navzdory neoby&ejnému
vyznamu negativnich vét pro Kantovu
nauku v pfekladu téméF trpény nejsou,
velkd ¢&dst negativnich vypovédi je
pfeformulovdna v pozitivni, v nichz
se kréi jen ,len“ nebo ,iba“ a nékdy
i tato sltvka chybé&jl. (s. 151, 517)
Jedno z nejpoCetnéjSich slov Kritiky,
.bloss®, je prekladdno rovnéZ ,iba“,
slen“, dokonce i ,&isto” (s. 145, 146,
446, 450, 454 — moZnad zaména s
Jrein®). Nejrugivéji phsobi metodické
postupy, které si vytkly za cil zjedno-
duSit text a nezastavi se ani pfed ztra-
tou smyslu. Zpfistupnéni textu nelze
dosahovat priliSnym zjednoduSovanim,
nybrZ jen jeho svEdomitym vybave-
nim.

Tim se dostdvame k druhému o-
kruhu problémi. St&Zejni Kantovo di-
lo nebylo zprvu ve svém nejvlastnéij-
Sim umyslu pochopeno a znafna Gast
reakci jeho soufasniki byla ladéna
polemicky a odmitavé. Nedorozuméni,
s nimiZ byla kniha pfijata, pfimé&la
autora napsat v r. 1783 ,Prolegome-
na...“ a pro druhé vydani Kritiky r.
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1787 urc¢ité partie pPfepracovat. [ kdyZ
se hodnoceni vzdjemného poméru obou
edic razni, je mimo pochybnost, Ze
nejde jen o zmény formadlni, nybrz, Ze
jsou v nich patrny i posuny vécné. Za-
vaZnost nékterych diferenci vedla ca-
sem k tomu, Ze vydani zaCala byt o-
znaCovana jako A (1781) a B (1787)
a prakticky kaZdy z dlouhé Fady vy-
davatelt se s existenci dvou odlis-
nych podob textu vypofadal po svém.
ZaleZi na tvaze prekladatele, zda
vezme za predlohu verzi A nebo B,
meél by vSak volit takové vydani, které
mu umozZni oznatit prisluiné partie
jako pFepracované, odkéazat v textu
na varianty v dodatcich a dodatky
samy zpét do textu lokalizovat. Jen tak
miZe &tendf odhadnout rozsah a za-
mér plepracovéani, jeZ je dlleZitym
poukazem na smér daliiho filozofova
vyvoja.

Ani sebelepsi pieklad neni abso-
lutné sobéstaéni a kaZdy peélivéjsi
¢tenafr je nucen obracet se na nejcit-
livéjSich mistech k origindlu. Nevy-
znaceni plvodni paginace je proto ne-
dostatkem stejné zbytecnym jako ne-
pfijemnym. Co c¢tenaf dale opravdu
potfebuje, méa-li knize vSestranné po-
rozumeét, nejsou ,Vysvetlivky k hlav-
nym pojmom ...% ale skuteény vécny
Tejstiik, ktery by byl urcité lehce do-
stupny v nékterém z némeckych vy-
déni.

Neujasnénost celkové koncepce,
shrneme-1i uvedené vyhrady, projevuje
se na jedné strang tim, Ze pPeklad
vychéazi &tenari vstfic aZ za hranice
origindlniho vyznamu, na druhé strané
mu studium neusnadiiuje pomocnym
aparatem. Slovem: zpfistupiiuje ne-
vhodn& a nezpPistupiiuje vhodné. Pie-
klad je zrejmé veden mylnou pied-
stavou, Ze ¢im vyhliZi ,lidové&ji“, tim
bude pristupnéjsi. Je tomu ovSem préa-
vé naopak. Takovy preklad vychdzi
potom vstFic nikoli ctenafové touze
po vi&déni, ale jeho pohodlnosti, tzn.
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vychdazi vstfic Ctenéri
ktery knihu ani nedoéte.

I kdyZ nemusime sdilet Kantiv
vyhranény nazor na ohled ke ¢tené-
rim, musime ho pFi preklddédni jeho

nepravému,
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HODNOTNA PRACA O FILOZOFICKYCH PROBLEMOCH TECHNICKYCH

VIED

M. A. PARNUK a kol:
technifeskich nauk. Kijev 1978, 347 s.

Vydavatelstvo Naukova Dumka v
Kijeve vydalo pod vedenim profesora
M. A. Parifiuka vyznamnu kolektivou
monografiu k filozoficko-metodologic-
kym otdzkam technickych vied, ktora
si zasluhuje trvalejSiu pozornost aj
od néasho odborného d&itatela.

Uvodom k tejto monografii je ne-
vyhnutné poznamenat, Ze filozoficky-
mi otdzkami technickych vied sa ve-
decké poznanie intenzivnejSie zaobe-
rd aZ v poslednych rokoch. Zaujem sa
stistreduje na problémy Specificky
technickych vied. Urychlenie vedecko-
-technického pokroku totiZ vytycuje G-
lohy nielen pre dalekosiahly rozvoj
fundamentalnych vyskumov, ale aj pre
ilohy zvy3ovania efektivnosti technic-
kych vied, ktoré otvdraji moZnosti
pre rozvoj techniky a jej perspektiv.
Preto je analyza socidlnych, gnozeo-
logickych a metodologickych prob-
lémov technickych vied vysoko aktu-
dlna. Je vSak nevyhnutné pozname-
nat, Ze predovietkym rieSenie prob-
lému metodologickej analyzy je za-
tial v zaciatkoch.

Autori monografie zamerali taZis-
ko prédace na uvedenid problematikuy,
pricom si kladd za ciel sledovat pre-
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dovSetkym funkcionélno-prakticky
prejav technickych vied, teda nazriet
na ,fungovanie“ technickjch vied
zvnitra. VSetky problémy, tV¥kajice sa
technickych vied, analyzuji prostred-
nictvom ich ucasti na praktickej ¢in-
nosti ¢loveka. Preto st v prédci objas-
nené a pouZivané také pojmy ako
stechnicka prax“, ,technicky objekt"
a ,subjekt technickej praxe“, ,tech-
nickd tvorba“, ale aj pojmy gnozeolo-
gicko-praktického charakteru ako ,,0b-
jav“, ,vyndlez“, ,technicky problém"
atd. Tymto pojmovym aparatom sa
autori usiluji o vymedzenie Specific-
kej funkcie a vyznamu technick¢ch
vied v stvislosti s technickym a cel-
kove spolofenskym pokrokom.
Monografia pozostdva zo Siestich
kapitol, z ktorych dve si venované
predovSetkym socidlnej analyze po-
sobenia techniky a technickych vied
v spolofenskej praxi, gnozeologick¢m
aspektom vedecko-technického pozna-
nia je venovana problematika {tretej
a Stvrtej kapitoly, metodologii tech-
nického poznania piata kapitola a na-
pokon Siesta kapitola je zamerand na
ideovy obsah a socidlnu tlohu ,filo-
zofie techniky”, teda na kritickd ana-



