muléacii dalSieho vyskumu nosnej tlo-
hy Stdtneho planu — formovania har-
monicky rozvinutej osobnosti v pod-

mienkach budovania rozvinutej socia-
listickej spolotnosti.
Ladislav Hoho$§

SOUCASNA VEDA A METODY VEDECKEHO POZNANI

S. A. LEBEDEV: Indukcija kak metod naunogo poznanija. Izdatelstvo MGU, Moskva

1980, 192 s.

V podminkdch soutasné védec-
kotechnické revoluce se pozornost
védcn stdle vice soustfeduje na zkou-
méani charakteru védeckého poznani,
metod ziskdni novych védeckych po-
znatkf, vzdjemného vztahu mezi em-
pirickym a teoretickym stupiiem po-
znani, kriterii védeckosti teorii, zpii-
sobfi jejich verifikace atd. V posled-
nich letech vzrlistd pocet marxistic-
kych vyzkumi této problematiky. Na
materidlech soufasné védy jsou kon-
kretizovdny fundamentdlni teze dia-
lektickomaterialistické teorie poznani,
jejich pojeti se dale prohlubuje, vy-
chdzi najevo jejich nové souvislosti
s dialektikou souasného védeckého
poznéni. Je zcela zPfejmé, Ze hodno-
ta takového druhu vyzkumii spoliva
pfedeviim v pozitivhnim rozpracovani
problémii z pozic marxisticko-lenin-
ské teorie pozndani. Zarovei si v3ak
nelze neviimnout diileZité ideologicke
funkce téchto praci v podminkéach zo-
stifeného ideologického boja dvou své-
tovych soustav. Jak nejednou zdiraz-
fioval V. I. Lenin, filozofickd analyza
gnozeologickych zdkladt soutasného
idealismu musi byt vychozim a ve-
doucim principem kritiky burZoazni
ideologie wvibec. V tom vidime ne-
spornou aktudlnost recenzované pra-
ce,

Jako objekt svého zkouméni si S.
A. Lebedé&v vybral indukci — jednu
z metod védeckého poznéani. Pod in-
dukci se v daném piipadé rozumi zpQ-
sob pohybu mysSleni od zkuSenostnich
faktli k formulovdni védeckych z4-
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kont, ,vyvody ze zkuSenosti®, ,zobec-
néni zkuddnostnich faktd“. UZ sa-
motny vybér tématu monografického
zkouméni je vyznamnou uddlosti, ne-
bot se jednd o jednu z prvnich mono-
gralii v marxistické literatufe, ktera
je cele vénovdna problematice in-
dukce.

Kolem problému indukce jako me-
tody védeckého poznéani probihal v ce-
Iych déjindch filozofie ostry boj spo-
jeny jak s urCenim mista indukce v
systému ostatnich metod poznéni, tak
i s vymezenim hranic jeji pouZitel-
nosti a heuristickych moZnosti. V po-
slednich desetiletich vé&novala velkou

pozornost indukci novopozitivisticky
orientovand filozofie, zvlasté pak tzv.
»postpozitivismus®.

Jednim ze =zdkladnich tkold re-
cenzované prédce je zachyceni objek-
tivni logiky vyvoje problému indukce-
coZ vyZaduje historicky piistup k Te-
Seni dané otazky. Hlavnym cilem re-
cenzované monografie je vypracové-
ni z pozic dialektickomaterialistické
metodologie teoretického FeSeni, otdz-
ky o misté indukce ve védeckém
poznéni, kritickd analyza na tomto
zdkladé burZoaznich metodologickych
koncepci (s. 10). Vychéazeje z téchto
tkolt a cilfi, autor odpovidajicim zpa-
sobem buduje strukturu své prace,
jeZz zahrnuje fvod a C¢Cty¥Fi kapitoly;
pfipojeny jsou jesté poznémky a bib-
lingrafie.

V prvni kapitole jsou proanaly-
zovany ndazory na indukci antickych
filozofh — predev8im Sokrata, Plato-
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na, Aristotela. V této etapé& vyvoje fi-
lozofie neni popularni nutnost induk-
ce ve v.deckém pozndni. Indukce je
pojata jako nutnd podminka ziskéani
zakladli védeni. Ba co vice, antic¢ti
filozofové tim, Ze poukazovali na prob-
lematicky charakter indukce, v pod-
staté spravné feSili dany problém.

Ve strfedovéku dochéazi ke sniZeni
nulohy indukce ve prospéch dedukce.
To je pochopitelné, nebot pro teologii
je jedinou spravnou cestou pravdivého
poznani cesta deduktivniho odvozeni
méné obecnych pravd z nejvy3sich —
boZskych. Pri takovémto pojetl procesu
poznani pripada vyjimecnéa tloha pra-
vé rozpracovani dedukce. V recenzo-
vané préaci se zcela oprdvnéné pouka-
zuje na ten fakt, Ze samotny rozvoj
materidlni vyroby nastoluje otazku o
nutnosti zkuSenostniho pozndni pii-
rody, coZ vede k opétovnému vzniku
problému indukce.

Ve druhé kapitole autor analyzuje
dalSi genezi ndazorit na podstatu in-
dukce v novovéku. Vyvoj védy v tom-
to obdobi stdle vice presvédCuje védce
o tom, Ze tradiéni metody poznéni
nemohou dale plnit funkci efektivnich
prostiedkit védeckého zkouméni. Re-
Seni vzniklych metodologickych prob-
lémt je moZné jen cestou vytvofeni
nové logiky. Pro novovEké myslitele
je charakteristické pojeti logiky jako
védy o metodach poznéani, o pravid-
lech objeveni novych pravd.

Prvni systematické pokusy o vy-
tvofeni takovéto logiky vidime u F.
Bacona a R. Descarta. Analyza jejich
nédzorll na podstatu indukce je auto-
rem recenzované price déna zvlast
detailné. Velka =zdésluha F. Bacona
spotiva v ,rehabilitaci” indukce jako
metody veédeckého zkoumani, presto,
Ze toho bylo dosaZeno cenou absolu-
tizace vyznamu, mista i dlohy indukce
ve védeckém pozndni. Proti indukti-
vismu F. Bacona v metodologii védy
novovéku stoji deduktivismum R. Des-
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carta. Na rozdil od Bacona, ktery kri-
tizoval scholastickou védu 2z pozic
empirismu, ji Descartes kritizuje z po-
zic racionalismu. V novovéku antite-
ze pfesné zformulovavd empiricko-in-
duktivistické a raciondlné-deduktivis-
tické metodologie na dlouhou dobu ur-
¢ila hranice metodologického védomi.
PFi¢inu absolutizace jednotlivych stra-
nek procesu pozndni vidi S. A. Lebe-
dév v nézorech téchto myslitelt na
védecké poznani jako na néco jed-
nostranného, strukturné stejnorodého,
nediferencovaného. V souvislosti s tim
je zdlraziiovdna, jako ostatn& v celé
recenzované préci, tloha sociilné-his-
torickych, kul turnich podminek tviir-
¢i ¢innosti toho € onoho védce.

Rozpracovani problematiky induk-
ce se stdvd jednim z tstfednich bodd
ve vyvoji logiky a metodologie védy
19. stol. V praci jsou podrobné ana-
lyzovdny ideje ]. Herschela, J. S. Mil-
la, W. Whewella, E. Apelta, S. Jevonse,
M. I. Karinského, L. V. Rutkovského,
ale také Fichteho, Schelinga, Hegela.
Autor ukazuje, Ze dilema induktivis-
mu — deduktivismu, empirismu — ra-
cionalismu nemochlo byt vyfeSeno v
ramci panujicich gnozeologickych zé-
kladd. Slo o: 1. pfedstavu o védeckém
poznéni jako o néfem nutné& pravdi-
vém a absolutné dokézaném: 2. pred-
stavu o moZnosti adekvatniho objas-
néni procesu védeckého poznéni, pfi-
temZ by se vychdazelo pouze z vnitf-
nich faktort teorie védy.

V recenzované monografii je vSe-
stranné& rozebrdan pfinos Marxe, En-
gelse a pozdé&ji Lenina pii feSeni fun-
damentdlnich  problémi  védeckého
poznéani. Zékladem dialektickomate-
rialistické metodologie bylo- diisledné
vyuZiti principt materialismu a dia-
lektiky pFi analyze procesii védecke-
ho poznéni. Dialektika vyZadovala
zkouméani védeckého pozndni ve V-
voji, hledani vzdjemnych souvislosti
mezi riznymi etapami, Grovnémi, me-



todami a formami védeckého poznéni.
Materialisticky pfistup prispél k objas-
néni procesu védeckého poznéni ve vy-
voji, hleddni vzdjemnych souvislosti
mezi riznymi etapami, drovnémi, meto-
dami a formami v&deckého poznéni.
Materialisticky piistup k objasnéni
procesu védeckého pozndni spocival
v odhaleni socidlng historické podmi-
nénosti védeckého pozndni. Adekvatni
pojeti procesu védecké tviarci ¢innosti
je moZné jen pfi zkoumdni védy v or-
ganickém spojeni s veSkerou mate-
ridlni a duchovni kulturou spoletnosti,
se v8emi zpoOsoby osvojeni skutefnosti
¢lovékem.

Klasikové marxismu-leninismu u-
kéazali, Ze: 1. indukce a dedukce samy
o sobé mohou pfivést jak k pravdi-
vym, tak i k nepravdivym zdvériim a
2. tyto v Zadném pfipadé nevylucuji
riznorodost metod v&deckého poznéni,
ve kterém hraji dfleZitou dlohu tako-
vé metody, jako je abstrakce, ideali-
zace, analogie a j.

VyreSeni dilematu induktivismus—

deduktivismus v rdmci dialekticko-ma-
terialistické metodologie sv&d&i o ob-
rovském heuristickém potencidlu nové
marxisticko-leninské metodologie vé-
dy.

Ve tfeti a ¢tvrté kapitole autor
na materidlu soutasné védy ukazuje,
jak v samotné v&d& postupné& probiha
odmitnuti starého pozndvaciho idedlu
a prijeti mového. Je déna kritika na-
zorft na problematiku indukce pfed-
staviteld soutasné burZoazni filozo-
fie: H. Reichenbacha, R. Carnapa, K.
Poppera, I. Lakatose.

*

Takovy je obsah a hlavni ideje
prdace S. A. Lebed&va. Kniha je vy-
sledkem seriozniho zkoumdni historie
a teorie indukce jako metody védec-
kého pozndni a bude uZiteCnou pro
Siroky okruh ¢tenait, ktefi se zaby-
vaji problémy logiky a metodologie
védeckého pozndni.

N, Demjanéuk, K. Tomoszek

NAD NOVYM PREKLADEM KANTOVY KRITIKY CISTEHO ROZUMU

I. KANT: Kritika @istého rozumu. Bratislava 1979, 577 s.

V roce 1981 tomu bylo dvé sté
let, co bylo vyddno jedno z nejdile-
#it&jdich del filozofické tradice, Kan-
tova Kritik der reinen Vernunft. V dru-
hé pol. 18. stol. v ni Kant od kofene
vyvraci tehdy vladnouci racionalistic-
k¢ zpfisob filozofovéani a zdroveil pre-
kondvd empiristickou skepsi novym
rozvrhem moZnosti metafyziky. Zalo-
7eni metafyziky jako védy mé byt pro-
vedeno vykédzadnim moZnostli pozndni,
jeZ je nezdvislé na zkuSenosti. Takove
poznani je moZné pouze tehdy, je-li
samo tim, co celou siéru zkuSenosti
konstituuje. Predméty, které se nam
jevi, jsou formovany poznanim a
priori, a pokud tomu tak neni, jsou
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ndm nepfistupné. Vytyceni hranic na-
Seho poznéani je vlastn& zplisobem, jak
Kant na pi@idé Kkartezidnské sobé&da-
nosti subjektu tematizuje otdzku po
bytostném vztahu danosti a nedaného;
metafyzika mé& byt budovdna na no-
vém konceptu zjevnosti, formulova-
ném jako ohrani¢eni pozndni. Snaha
pfekonat paradoxie takto pojaté trans-
cendence stala se mocnym impulsem
viem Kantovym nésledovnikiim. V§-
znam, ktery Kantova filozofie méla
pro vyvoj novovékého mysleni a ktery
bude mit i v budoucnu pro kaZdé pi-
vodni my$lenkové usilovédni, je stéZi
docenitelny.

KaZdy ¢tendf, a tim spiSe prekla-

103



