DISKUSIA

HISTORICKY MATERIALIZMUS A BURZOAZNA ,FILOZOFIA TECHNIKY®

LEV HANZEL, Katedrd’ marxisticko-leninskej filozofie FF UK, Bratislava

Priznacnou crtou filozofickych koncepcii stidobého burZodzneho anti-
marxistického tabora je subjektivistické chapanie objektivnej reality. V tomto
ohlade niet zasadnych rozdielov medzi predstavitelmi réznych pridov bur-
Zodznej filozofie &i revizionizmu, nech uZ ide o Calveza, Adornu, Poppera,
Schmidta, ¢i Garaudyho, Sartra alebo Kangrgu.

Subjektivistickd dezinterpretdcia je priznacnd aj pre chédpanie spolofen-
skych javov a procesov. Chceme to — v rameci naSej dvahy — dokumentovat
menovite na analyze burZoaznej, idealistickej tedrie techniky, ktord ignoruje
zdvislost rozvoja techniky od danych vyrobnych a triednych mocenskych
vztahov: Popiera fakticky dialekticka jednotu vyrobnych sil a vy¢robnych
vztahov. Prehliada tulohu Cloveka ako vyrobnej sily a poklada techniku za
urcujiaci faktor spolocenského vyvoja.

BurZodzna ,filozofia techniky“ popiera predovietkym vedecky overenu
tézu, Ze veda — ratajuc do toho aj technické vedy — je komplexny spolocen-
sk jav a podstatna stdast spolofenského reprodukéného procesu. Jej vznik
a vyvoj bol a je koniec koncov podmieneny produktivnou konfrontdciou clo-
veka s vonkajSou prirodou.

Pritom sa technika absolutizuje ako uréujica pri¢ina socidlnych protire-
teni a konfliktov. Na tomto zdklade sa postuluji, aj ked v rozlitnych formaéch,
tézy, Ze napriklad zostrovanie vykoristovania v stfasnom kapitalistickom sve-
te, rast nezamesinanosti, nic¢enie Zivotného prostredia, ohrozovanie ekologic-
kej rovnovdhy a iné désledky 3tatnomonopolistickej deformacie vedecko-tech-
nickej revoldcie st dosledkom neovplyvnitelného technického vyvinu. Nema
teda korene v objektivnom pdsobeni zdkona zisku na zdklade kapitalistického
zneuZitia techniky.

Predstavitelia ,filozofie techniky® rdznych smerov, & uZ maja jednostran-
ne nekriticky vztah ku kapitalistickej spolacnosti [F. Dessauer, ]. Fourastier,
E. Fromm a i.) alebo €i posudzujii dosledky vedecko-technickej revolicie do ur-
¢itej miery skepticky (F. G. Jinger, H. Driesch a i.), popieraji objektivnu sku-
totnost, Ze technika ako spolotenskd sila, ktord vytvdra podmienky pre stdle
nucéinnejdie ovlddanie prirodnych a spoloenskych procesov, nie je mocou sui
generis. Je naopak materidlne determinovand jestvujicimi vlastnickymi vztah-
mi vyrobnych prostriedkov.a z nich vyplyvajicim charakterom spdsobu vyroby.

Technicistické koncepcie ignoruji tieZ historickomaterialisticky pozna-
tok, podla ktorého objektivne zdkony spoloénosti — na rozdiel od zdkonov
prirody — sa prejavuji a podsobia prostrednictvom cielavedomej ¢innosti Iudi.

Toto konStatovanie prirodzene neznamend, Ze obsah a pésobenie zakonov
spoloenského vyvoja je azda tplne podriadené ludskej voli, alebo Ze ich Tudia
moZu lubovolne menit. Predsa vSak plati téza, Ze ,subjektivna ¢innost ludi
a objektivne spolofenské zdkony tvoria protirefivi jednotu, na ktorej sa zéa-
klada spolofensky pohyb a vyvoj“. (1, s. 331)
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Na zaklade narastajucich vedeckych poznatkov ¢lovek rozvija stdle kom-
plikovanejsSie a dokonalejSie pristroje a stroje, aby si ulahéil realizdciu tvo-
rivych organickych a socidlnych funkcii, ktoré patria v koneénych désledkoch
iba jemu. Lebo kyberneticky, mechanicky homeostat ,nemdéZe ani rodit, Zit, umie-
rat, pamétat si, vzrudovat sa, fantazirovat, ani mysliet v pravom zmysle toho
slova®. (2, s. 136, 138)

Preto ani nemdZe byt zakladﬂym a urujicim prrstriedkom a metddou
dejinnej spolofenskej, kultirnej a vedecky tvorivej Cinnosti. Zdkladné teore-
tické koncepcie filozofie techniky st preto vedeck\r nezddvodnitelné a neudr-
Zatelné.

Filozofia techniky tvori zaklad aj pre burZodzne teorie ,jednotnej indus-
tridlnej spolotnosti“ a ,konvergencie”. Ich zdkladom je nédzor, Ze rozdiely me-
dzi oboma sufasnymi Spf)][)LEl‘lkaml ‘;ybtemaml kapitalizmom a socializmom,
nie si podstatné.

Vyvoj spolonosti — kapitalizmu i redlneho socializmu — vedie tidajne
nezadrZatelne k akémusi ,technokratickému centralizmu® na ¢ele s vylutnon
vlddou ,technokratickej elity” vo véctk?ch socidlno-ekonomickych a socidlno-
-politickych oblastiach.

Prekonanie nedostatkov Kapltalvmu a socializmu — ich DeUStdIC zbliZo-
vanie, ,konvergenciu®“ smerom k akémusi technokratickému Stdtu — umoZ-
fiuje tidajne skutoénost, Ze technokrati, bez ktorych nie je ddajne realizova-
telnd vedecko-technicka revoldcia, si nezévisli od friednych zdujmov. Preto
st schopni prekonéavat triedne a ideologické problémy a postupy.

Tieto nézory, prebrané najmd z novopozitivistického a pragmatického
chédpania vedy, postuluji ako nowvi, rozhodujicu a veddcu spolodenska silu
riadiacich manaZérov, teda technickd inteligenciu a vedecky fundovanych
odbornikov. BurZodzia a proletaridt podla tychto nézorov postupne zanikaju.
UZ dnes si vraj tdplne zdvisli od technickych expertov. Bez ich pomoci a vec-
nych znalostl uZ vraj nemoéZu rozhodovat,

Néstroje burZodznej a tdajne aj socialistickej politickej moci ,strdcaji®
tym vlastne svoju vlddnu funkeciu. V tejto sivislosti sa logicky nastoluje otdzka
0 mieste a dlohe vlastnictva vyrobnych prostriedkov v spolofenskom vyvine.

Antimarxisti réznych smerov sa usiluji predov3etkym popriet zédkladny
rozdiel medzi kapitalistickym a socialistick§m vlastnictvom. Zatial &o revi-
zionisti sa usiluji dokdzat, Ze spoloéenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov
nie je ,dostatoénym ekonomickym zdkladom socialistickych vztahov” (3,
s. 109, 110), burZodzny autor K. H. Archipov otvorene tvrdi, ¥e ,duchovné
konfrontdcia s marxizmom-komunizmom sa musi zaoberat mnoZstvom dole-
Zitych otdzok". Pritom v3ak ide predovietkym o ,rozhodujicu otdzku: o vlast-
nictvo®“. (4)

Nastoluje sa pritom otdzka: ¢o je v modernej industridlnej spolonosti
prvotné, vlastnictvo alebo riadenie? A dokazuje sa, Ze rozhodujlice — vzhla-
dom na to, Ze moc vraj prefla z rik ,vlastnikov do rik manaZérov“ (5, s. 65)
— Jje ,sposob jej kontroly a riadenia”. (6, s. 67]

Tato teoretickd poutka ma dat objektivne antimarxistom moZnost dokazo-
val, Ze kapitalistické a socialistické pldnovanie a riadenie st totoZné. Vedie
v logickych désledkoch k popieraniu ekonomickej zdkladne redlneho socializ-
mu. Nejestvuje vraj zévislost zdkladne — to jest vyrobnych vztahov — a nad-
stavby, t. j. socialistického Stdtu a politickej moci robotnickej triedy.
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Tvrdi sa, Ze historickomaterialistickd hypotéza o ,zdvislosti politickych
zmien od tdrovne socidlnoekonomického vyvinu nebola v podstate dokézana®.
Na tomto zdklade sa dochddza k zaveru o moZnosti konfliktnych, teda tried-
no-revoluénych situdcii aj v socialistickej spolo&nosti. Maja tdajne vychodisko
v snahdch o ,modernizdciu” socialistického Stdtu, a to v zmysle ,konvergen-
cie” k mestiacko-demokraticky chépanému ,demokratickému socializmu“. (7
s. 384}

Z tychto a podobnych vychodisk dezinterpretuje sufasny antimarxizmus
aj rozne tiastkové problémy redlneho socializmu. Uto¢i napr. na tedriu a prax
rozdelovania spolotenského produktu. Nemo6Ze v fiom vraj jestvovai rozdelo-
vanie prijmov a vydavkov, ktoré by =zodpovedalo zdujmom Iludovich més.
Analyzuji sa tieZ moZnosti zmeny socialistického systému na kapitalisticky.
Usiluji sa napr. dokazat — v Case, ked krajiny Atlantického paktu maji vyse
30 milidnov nezamestnanych — Ze ,rozdiely medzi kapitalizmom a socializ-
mom nie st obzvlast velké“. Problém nezamestnanosti nie je vraj ,vylucne
kapitalistick§m javom. Jestvuje tidajne aj za socializmu.” (8, s. 613—630).

Antimarxisti roznych smerov sa usiluji interpretovat kaZdud, aj najmensSiu
zmenu v ekonomike socialistickych krajin v zmysle uvedenych koncepcii.
Napr. prechod od extenzivnych metdd k intenzivnym metddom hospodérenia
skimajia predovSetkym z toho hladiska, ¢i nedochéddza v tejto stavislosti ku ,kon-
vergencii” oboch hospodéarsko-politickych systémov. Usiluja tieZ popriet kva-
litativnu odliSnost integradnych procesov v ekonomike kapitalistickych a so-
cialistickych krajin. Pritom sastavne zamléuji to, Ze Kkrajiny socia-
listického spolofenstva — napriek prechodnym a zvé&Sa objektivnym taZ-
kostiam, vyplyvajicim napr. z nevyhnuinosti odstraiiovat vojnové nicenie,
industrializovat Sasto agrdrne alebo agrérnopriemyselné krajiny a pod. — do-
siahli velké uspechy pri zvy3Sovani Zivotnej a kultirnej trovne Iudu, ktoré
by za kapitalizmu boli nemysliteIné,

Filozofia a sociologia ,techniky“ je tieZ teoretickym zdrojom dezinter-
pretdcie vedeckého komunizmu ako politickej teérie komunistickej strany.
Nastoluje sa poZiadavka akejsi ,demokratizdcie” redlneho socializmu, pod
ktorou sa rozumie uvolnenie cesty pre &innost protisocialistickych sil. Ziada
sa akési zmena ,situdcie &loveka“ ako tddajne uZ prebiehajicej ,konvergen-
cie" kapitalizmu a socializmu.

Z podstaty a zamerania takto chdpaného ,socializmu” logicky vyplynula
téza o nevyhnuinosti ,inStituciondlnej revolicie“, ktord by jeho zavery reali-
zovala. Nema v nej ist azda o ,vylepSenie doteraj§ieho modelu socializmu“,
ale o jeho ,podstatné Strukturne pretvorenie, o kvalitativne novy model, o novy
systém socializmu®. (9)

Taky je logicky zéaver dezinterpretdcie historického materializmu z pozicie
tzv. filozofie techniky. Vyistil objektivne do poZiadavky regresivneho zvratu,
likvidacie redlneho socializmu.

]

Zasadne moZno konStatovat, Ze filozofia a sociologia ,techniky” — a na
jej zdklade formulované tebrie ,jednotnej industridlnej spolodnosti® a ,kon-
vergencie“ — zovSeobeciiuji v podstate zvulgarizovand schému triednej $truk-

tiry kapitalistickej spoloCnosti a rozSiruji jej platnost mechanicky na socia-
listickd spolo¢nost.
Pritom sa prehliada to podstatné pre urcenie charakteru spolofenského
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zriadenia: v akych forméach sa rozvijaju vyrobné sily za kapitalizmu a v akych
za socializmu a s akym cielom sa ich rozvoj realizuje.

NemoZno nevidiet metafyzicky charakter tychto u€eni. Pokladaja von-
kaj$iu, povrchovi, javova podobnost medzi kapitalizmom a socializmom za
podobrniost podstatnd. Prehlasuji zhodu jednej strdnky spolofenského Zivota,
rozvoj vyrobnych sil — a aj to iba v ohrani¢enej miere — za zhodu a podob-
nost kapitalistického a socialistického zriadenia vébec.

Boj za vedecky spravne pochopenie a uplatilovanie historického mate-
rializmu je vysostne déleZity. Poznanie a spravna aplikacia zakonov spolo-
¢enského vyvinu, ktoré skima historicky materializmus ako nerozluéné sucast
dialektického materializmu, mé& osobitny vyznam. Ludskd spolo@nost je. totiZ
najvys§ou a najzrelou formou vyvinu. A znalost vy38ieho je ,mevyhnutnym
predpokladom pre poznanie vSeobecnych zdkonov vyvinu, ktoré pdsobia aj
v prirode, aj v spolo&nosti®. (10, s. 67)

V teoretickej a politickej €innosti musime vychddzat z poznatku, Ze zéa-
kladom vystavby a vyvoja spolo€nosti je vyroba materidlnych statkov. Jej
predpokladom sii dva typy vztahov: vztahy medzi ¢lovekom a prirodou a vzta-
hy ludi navzdjom. Vyroba nie je totiZ nikdy individualnym aktom. Vyrobné
sily sa pouZivaji a vyvijaji vZdy prostrednictvorn medziludskych vztahov,
ktoré Kkonstituuju uréitd formu spolo&nosti. A prave tieto chdpe historicky
materializmus ako vyrobné vztahy.

Dejiny ludstva dokazujdi, Ze v istej fdze dejin vznika urCitd, pre dané
obdobie konkrétna jednota vyrobnych sil [materialnych a Iudskych) a vyrob-
nych vztahov. Hovorime o uréitom historicky danom spdsobe vyroby.

Kapitalizmus je jednym z takychto spdsobov vyroby. Socializmus je zasa
inym,vy83im, ktory kapitalizmus historicky prekondva a nahradzuje. Tak sa
realizuje pokrok v spolotenskom vyvine.

K systému vyrobnych vztahov patri predovSetkym forma vlastnictva vy-
robn¢ch prostriedkov, spolofenské triedy a ich vztahy, vztahy riadenia v spo-
loZenskej vyrobe, spolofenské formy rozdelovania a vymeny.

Komplexné vyrobné vztahy sa vyvijaji teda priebeZne, v $tyroch fézach
ekonomického procesu: vo vyrobe, distribicii, obehu a spotrebe.

V tomlo sdhrne je v8ak rozhodujlicim a uréujicim elementom vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov. Ich sdkromné vlastnictvo za kapitalizmu je zdkladom
vykoristovania rozhodujicej asti pracujiceho ludu. Na rozdiel od toho spo-
loCenské vlastnictvo za socializmu je v¢chodisko moZnosti viestranného rozvoja
ekonomického a spolotenského Zivota, slobody a demokracie, rasticeho zvySo-
vania Zivotnej a kultdrnej Grovne Iudu.

Zasadanie UV KSC zdéraznilo, ¥e ,rozvoj vedy a techniky mé v podmien-
kach budovania socializmu zadsadny vplyv na socidlnu Struktiru spolonosti®.
{11, s. 38)

Nasa kritika filozofie a sociolgie ,techniky® neznamené azda podcenenie
vfznamu techniky pre vystavbu rozvinutej socialistickej spolognosti. Jej cielom
je, naopak, poukazat na objektivne podmienky pre jej rozvoj a €o najSirsie
a najefektivnejSie uplatnenie v spolofenskom Zivote. Prdve v socialistickej
spolo€nosti sa stdva veda a technika mohutnou a nenahraditelnou vyrobnou
silou. Marxizmus-leninizmus zahfiia vSak do pojmu vyrobnych sil aj pracovnu
silu ¢loveka — v¥robcu.

Historick¢ materializmus uskuto¢nil revoluény prevrat v tedrii vyvoja
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spolognosti tym, Ze objavil nkrem iného ako ]E] mzhodu]um faktor mela\ee-
domt materidlnu ¢&innost c,loveka jeho spolucensko -historickd prax, ktora
determinuje jeho duchovna ¢innost a vedomie. .

Na rozdiel od mechanického materializmu dokazuje vSak materialisticka
dialektika, Ze vedomie neodzrkadluje vonkajSi svet pasivne, ale v procese
meniacej sa, stdle sa vyvijajicej praktickej ¢innosti ¢loveka. Pritom poklad4 za
doleZity faktor skutofnost — ktord md velky vyznam pre vystavbu rozvinutej
socialistickej spoloc¢nosti — Ze vedomie ma spétny, aktivny vplyv na prakticki
tinnost ¢loveka. Je zamerané na vedomy ciel, ktory je historickym materializ-
mo a vedeckym Komunizmom vedecky, stanoveny.

Prdve subjektivny faklor — kto1ehQ vedicou silou je komumshcké stra-
na — umoZiuje premenit objektivne z&_k_umtusu spoloCenského vyvinu, roz-
vojom vyrobnych sil vytvorené moZnosti odstranenia kapitalizmu a vystavby
socializmu na objektivnu skuto€nost. -
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