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In the paper main principles of the philosophic system of A.
Vandrak, the lecturer at the college at PreSov, in the second half
of the nineteenth century, are outlined. His philosophy is characte-
rized here as a system of the philosophy of values, judging from
the prevalence of the anthropologic-practical approach and giving
preference to a value aspect of things.

The priority ol values and teleological interpretation of history
— whose aim it is to realize lhe basic principle of subjective te-
leology, namely forming the rationally acting and morally accom-
plished Man — make it for Vandrdk possible to develop a framework
within which he explicates those philosophic disciplines which deal
with the basic walues ol human existence. In this connection the
author of the paper concentrates on problems of the philosophy
of language, theory of ideas and immediate cognition of the basis
of being by means of anlicipation in aesthetics. In the paper hasic
correlalion between the philosophy of Fries, Vandrak and Kuzmany
are mentioned.

N&a$§ prispevok chce obozndamit Citatela s filozofickym systémom
Andreja Vandrdka — madarsky piStceho filozofa na preSovskom kolé-
giu v druhej polovici 19. stor. — od dmrtia ktorého v septembri 1984
uplynie prave sto rokov.

Andrej Vandrak (1807—1884) je najpozoruhodnejSou osobnostoun
spomedzi filozofov 19. stor. v PreSove jednak tym, Ze jediny vytvoril
uceleny systém zahriiujici vietky tradicné problémy, jednak tym, Ze
neostal len pri ,Skolskej” filozofii, ale svojimi filozotickymi rozpra-
vami prednesenymi na pode Madarskej akadémie vied a pedagogicko-
-organizatorskou préacou znacne zasiahol do vtedajSieho kultdrneho Zi-
vota. Dosledkom toho sa stal dopisujicim d¢lenom Akadémie a bol mu
udeleny Cestny doktordt univerzity v Jene. Studoval v Stitniku, Kosi-
ciach, RoZilave, PreSove (tu mu filozofiu prednaSal Michal Greguss, ne-
skordi ucitel Btarovcov v Bratislave, algebru a logiku Zigmund Carlow-
sky]; Stddium dokondéil v Jene, ale navstivil aj univerzity v Halle, Gottin-
gene a Tibingene. Domov sa vratil r. 1831 a roku 1833, ked Greguss od-
chadza do Bratislavy, zvolili ho za riadneho profesora kolégia, na ktorom
posobil vySe 50 rokov.

Na Vandrakov filozoficky vyvin najsilnejSie zapésobili Friesove
predndSky v Jene: podla vzoru Friesa potom systematizoval svoju filo-
zofiu, hodnotil psycholégiu a chépal vztahy medzi estetikou a filozofiou
viery (estetické a nabozZenské symboly). V niektorych parcidlnych prob-
lémoch badat aj vplyvy G. E. Schulza, W. T. Kruga, H. Ahrensa [vo filo-
zofii prava) a v pedagogike F. A. Diesterwega a A. Niemeyera. Friesov-
skd orientdcia umoZiiuje zaradit Vandrdka do dobovych stvislosti ma-
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darského kultirneho Zivota a zistit paralely medzi nim a slovenskym
friesovcom Karolom Kuzménym. Kantovska filozofia bola silnym pradom
v Uhorsku v 19. stor., zasahuje dokonca niektorymi momentmi aj do
20. stor. a Vandrak ako predstavitel tzv. ,polokantovskej® filozofie sa
organicky do tohto pridu zacClefiuje. V ur€itych modifikdaciach sa stédva
tato filozofia aj vychodiskom pre budovanie tzv. filozofie harmonie,
ktor4q v pédtdesiatych rokoch poznacila myslenie velkej Casti madarskej
inteligencie, najméd formovanim ur¢itych principov pribuznych s neskor-
§im pragmatizmom. Existujd paralely medzi touto filozofickou orienta-
ciou a Vandrakovou filozofiou v otdzkach gnozeologie a chapania filo-
zofie ako Zivotnej mudrosti, ale moZno vybadat aj spory okolo problému
,zdravého rozumu“ a ,metafyzickej Spekuldcie” — Vandrdk tu stoji
bliZ8ie k ]. Erdélyimu, predstavitelovi Heglovej filozofie. O tom, Ze
Vandrak nestdal bokom od zakladnych prudov madarského kultirneho
Zivota a Ze bol znamym aj mimo PreSova, sved€i napr. aj to, Ze ho
pozyvali aj na iné vysoké Skoly, dokonca aj na ministerstvo kultdry
(kde ho invitoval sam ]. E6tvos, a Ze mu k jeho 50-rotnému ucitelskému
jubileu napisal baseii aj ]. Arany). Imanentné sa suvislosti medzi za-
kladnymi principmi Vandrdkovej a Kuzmadanyho filozofie — ale najma
estetiky — wvychdadzajice zo spolotného zdroja, z Friesa.

Specifickou &rtou Vandrakovej filozofie je, Ze obchddza ontologicku
problematiku; ontologia je uitho pohltena hodnotovym aspektom a potla-
tend do pozadia prevahou antropologicko-praktického pristupu. Ko-
rene tohto postoja nachddzame uZ u Friesa, ktory vo svojej knihe Hand-
buch der praktischen Philosophie ... nachadza terén praktickej filozofie
v uleni o hodnotdch a cieloch (tfele] &loveka a sveta a deli prakticku
filozofiu na etiku a na filozofiu viery. Aj Vandrak preto namiesto de-
lenia filozofie na praktickid a teoretickit doporucuje ¢lenenie na filo-
zofiu pri¢in a na filozofiu cielov, lebo podla neho ,hlavna otazka filo-
zofie ma dve stranky: pochopenie bytia a hodnoty veci“. (8, s. 3) Pr-
vym problémom sa zaoberd traditnd ontologia, ulohou filozofie cielov
je odkryt povahu relativnej hodnoty cielov Iudskej existencie a absolit-
nej hodnoty cielov ,vSeobecného bytia a univerza“. Ciele ludského ko-
nania musia podla Vandraka pramenit z ludského vedomia: odtial vy-
plyva poZiadavka vyskumu vedomia. Na druhej strane ale treba zodpo-
vedat aj otdzku, preco sa jednotlivec snaZi o dosiahnutie spoznanych
cielov [hodnét). Vandrdak rieSi tento problém tak, Ze aktivity subjektu
poklada za vrodené. Psychologia je preto preiiho fundamentdlnou filo-
zofickou disciplinou, ktorej predmetom je ,ludska dusa“ a cielom ,se-
bapoznanie“, o spofiva v odkryti tych zdkladnych vlastnosti a vidh
duSe, ktoré sd apriori dané. Ulohou filozofie je konkretizovat smery
dané tymito dulevnymi schopnostami vo filozofickych disciplinach
poltom s nimi sthlasnych. Obsah duSevného Zivota a teda aj zdkladné
vlohy tvoria: schopnost ziskavat poznatky, schopnost emocionality a
urcéenia hodnét a schopnost vélovej Cinnosti. Ciele ludského Zivota si
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obsiahnuté v ¢&istom rozume a vztahuji sa na zodpovedajice duSevné
vlohy: ,tieto ciele sa: pravda, krdsa, dobro a radia sa k jednotlivym
zakladnym schopnostiam...”. (11, s. 32) Idea pravdy je nadradend
systému poznatkov, vede [tomu zodpoveda vo Vandrakovej filozofii
gnozeologia a logika). Krasa je vedicou ideou umenia (estetika) a dobro
uruje moralny charakter spolofenského Kkonania (etika]. Hodnoty
pravdy, krdasna a dobra tvoria ciele ludskeého Zivota (tzv. subjektivna
teleologia). a k nim sa radi eSte idea boZstva [vo Vandrdkovom sys-
téme filozofia viery).

Vandrdkovo d¢lenenie filozofie utvara dualizmus bytia a hodndf,
otazkou teda je, v akom vztahu st hodnoty ku skutocCnosti. Z jeho inter-
pretacie vysvitd, Ze hodnoty maji nezdvisli existenciu; bytie nie je
predpokladom, ale naopak: hodnoty st podmienkou hodnotovej existen-
cie. Existovat (ludsky existovat) znamend snaZit sa o dosiahnutie prav-
dy, krasy a dobra v koexistencii ludi. Uskutotnenie hodnét je cielom,
normy st prostriedkom ich realizacie. Gnozeologia, estetika, etika a fi-
lozofia viery takto tvoria u Vandraka systém filozofie hodnét, ktory
sice Easovo predbieha objavenie sa axioldgie v novokantovstve, ale je
odvoditeIny od Friesa..

Vo sfére hodnét je priorita duchovného pre Vandraka nesporna, ale
vo sfére bytia uZ kladie otdzku prvotnosti a je toho ndzoru, Ze chéapanie
vztahu matérie a ducha urCuje charakter inych, odvodenych filozofic-
kych problémov. Kritizuje pritom jednak vulgarny materializmus svojej
doby, ktory nedokdzal vysvetlit Ziadne prejavy duchovného Zivota, jed-
nak idealizmus, podla ktorého ,len duch je redlnym bytim, ¢inom, Zi-
vou a slobodnou existenciou. Z jeho vplyvov a povahy (ktora je, ked na
fin hladime zblizka, znovu nezname x) chce odvodit v3etky telesné
premeny a Zivotné javy“ (11, s. 115) a sdm hlada tretiu cestu medzi
materializmom a idealizmom. Nachddza ju v paralelizme spinozovského
a kantovského typu a vo Friesovej teorii totoZnosti, ale treba podotknit,
zZe ju postiva smerom k idealizmu, lebo psychické deje poklada za vna-
tornid podstatu, kym materidlnu stranku len za objektivizdciu a sfor-
movanie amorfnej duchovnej sily: ,,DuSa a telesna Zivotnd cinnost sa
takymi neoddelitelnymi a v byti natrvalo spojenymi sucastami nasho
Zivota, Ze Zivot nemoZno ani materialisticky odvodzovat jedine z telesnej
Zivotnej €innosti, ani ho idealisticky prisudzovat len dusi. Clovek nie je
ani pihym telom, ani pthou duSou, leZ jednotou oboch, teda oduSevne-
lou Zivotnou d¢innostou, stelesnenou duSou, hoci v tejto jednote eSte
nie je vysvetlitelny . Ani telo nie je Zivé bez duSe, ani duSa nie je
schopna vyjavit svoju silu a Zivot bez tela. Bez vdhania sice pripiista-
me, Ze duSevny element méa hlavné postavenie ako zdroj sily a Zivota;
popritom ho ale nemoZno v jeho siCasnom vyvoji a procese oddelit
od materidlneho elementu, ktory je orgdnom fungovania tejto sily.”
(11, s. 16)

KedZe Vandrak takto predpoklada vyvoj ludského poznania a sta-

Filozofia 39, 6 743



novuje urcité idealy, ktoré maja byt dosiahnuté nielen v poznani, ale aj
v moralite a v estetickom stvarneni ludského Zivota, logicky sa nasto-
luje otazka, ako vysvetluje samého Cloveka a jeho dejiny. Vandrédkovo
chapanie podstaty hodnét implikuje teleologicki interpretdciu dejin
spolu s urcitym ahistorickym chépanim podstaty &loveka. Vychodisko-
vym bodom je preftho (kantovsko-friesovska] schizma ludskej bytosti
na fenomendlnu a na noumendlnu existenciu, v ktorej epiteton ludskosti
sa v podstate prisudzuje slobodnej, neobmedzenej noumenalite. Cielom
Tudského Zivota i1 dejin je teda kultivacia ¢loveka, vilazstvo rozumu
nad prirodou a napokon vystavba rozumnej ludskej pospolitosti. V po-
zadl vSetkych tychto cielov sa nachddza zdkladny idedl subjektivne]
teleologie: realizovany mordlny Zivot, ,,charakter moralis®. Chépanie
¢loveka, etika a filozofia dejin sa stretdvajui v tomto bode: filozofia
dejin je vo Vandrdkovom néhlade siiCastou etiky, ciele dejin su eticko-
-pedagogické: vytvorenie rozumne finného, mordlne dokonalého ¢loveka.
Zakladnym zikonom dejin je teda podla Vandrdka boj rozumnosti,
uvedomelého lTudského konania s ,,mechanickostou zvykov", ktoré utla-
Caji ludskd slobodu a st bariérou uskutofnenia autonémnosti mordlky.
Spolotnost musi splnit v zdujme slobodnej, rozumnej pospolitosti tri
hlavné dlohy: ,,...podmanit a zuZitkovat surova silu vonkajSej priro-
dy ..., dalej vytvorit a riadit spolofenské inStitdcie v zdujme cielov
druZnosti, napokon rozvinit a zuSlachtovat samu duSevnd silu a du-
chovny Zivot podla naSich vléh a zdravych pratiZob®. (8, s. 38) Vandrédk
tu podla Friesovych intencii (1, s. 140—142) poklada za zéklad spolo-
¢enského Zivota moc nad prirodou, ved nezavislost od prirody urcuje
stupeii vyspelosti tej-ktorej spolo¢nosti. UZ vo svojej inauguraclnej refi
vyloZil pozoruhodny metodologicky princip skimania dejin tak, Ze ,,fi-
lozofickou tlohou vied nie je hladanie toho, aké ma boZstvo alebo pri-
roda s ludstvom ciele, leZ toho, ¢o Iudstvo zo seba rozvinulo viastnymi
opatreniami, teda namietka proti Lessingovi, Kantovi, Herderovi, Hege-
lovi a Schellingovi nie je objektivno-teleclogicka, leZ subjektivno-teleo-
logickd. NaSa dloha nie je geologicko-televlogickd, ale antropologiclo-
-etickd"“. (9) Vitazstvo nad prirodou a jej postavenie do sluZieb ¢loveka
je podla Vandrdka funkciou ,narodného hospodarstva®“, ktoré vytvéra
,materidlne zdklady spolodenského blahobytu“. Toto vychodisko je
— zda sa — velmi blizke materialistickému chéapaniu dejin, lenZe pokrok
u Vandrdka znamend duchovny vyvoj, pribliZenie sa k apridrne danym
ideam. Na druhej strane formovanie noumendlneho sveta predpoklada
odtrhnutost od sveta fenomenélneho: to je obsahom tézy zdéraziiujlicei
vitazstvo nad silami prirody, ktorou sa Vandrak pripdja ku koncepcii
rozumu klasickej burZoaznej filozofie. Sposobmi realizacie druhej a tre-
tej ulohy sa Vandrak zaobera vo filozofii prédva, v estetike a usku-
tocnil dokonca aj ur€ité kroky v zdujme ich praktického uplatnenia
vypracovanim uCebnych osnov pre evanjelické gymndzid v roku 1869,
kde za ciel a podstatu ich €innosti pokladd humanistickd vychovu.
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Vandrak potom prechddza k daldiemu problému svojej filozofie
dejin — ,,cez aké 3t4did“ postupuji dejiny k svojmu konetnému cielu.
Podla neho ,kaZdy organizmus sa vyvija pomaly a pomocou urditych
stupiiov, ktoré nemoZno ignorovat alebo zamieilal. Priroda neznéasa
skoky a pomsti sa za ne. Tento zakon sa vztahuje aj na rozvoj ludského
Zivota ... So zretelom na vyvoj jednotlivcov a spoloCnosti psychologia
a historickd skiisenost vyzdvihujd tieto tri vyvojové etapy: zmyslové
prebudenie, privyknutie a ndvyk a napokon 3tadium rozumnej samodin-
rosti.* (8, s. 35) S tymto ndzorom, ktory vychddza z psychologického
pozorovania a nerozliSuje individuum a spolocnost, nestoji Vandrdk osa-
moteny v dejindch filozofie — uZ Kant opisoval vyvoj rozumu prostred-
nictvom metafor v detstve, dospievani a dospelosti. Tudia prvého Stadia
eSte netvoria spolofensky organizmus, ,,potulujt sa a Zivia sa rybolovom,
polovnictvom, pastierstvom, alebo si bojovnikmi®, nereflektuji na svoju
minulost, ,nerozmyslaji o buddcnosti“. Druhé Stadium je charakterizo-
vané ,,usadlym spdsobom Zivota, polnohospoddrstvom, remeslami, uspo-
riadanou rodinou, pospolitou a Stdtnou existenciou“. Pracovné procesy
sa opakovanim ustédlia, stdvaji sa ndvykmi a voc&i ¢lovekovi vonkajSou
nevyhnutnostou, a preto ,,namiesto mordlneho sveta sa stanovuje mecha-
nickost zvykov“. (8, s. 36) Pod vplyvom delby prace vznikaju kasty,
ktoré Vandrak (podobne ako otrokarstvo) odsudzuje. ,,Samocinnost a
rozumny pokrok® charakterizuji tretie Stadium, ciel dejin, kde je spo-
lotnost tvorend ,zrelymi a Gplne vzdelanymi ludmi®. V fiom sa realizuje
slobodné, autonémna, mordlne krasna osobnost a funguju v3etky princi-
py Vandrakovych liberdlnych poZiadaviek. NajvSecbecnejSie ciele spo-
lo¢enského vyvoja (materidlny blahobyt, duchovny rozvoj, moralny cha-
rakter), odvodené z duSevnych schopnosti, sa teda zjednotia v tretom
S§tddiu. Vo Vandrédkovej analyze vyvojovych §tAdii sa markantne pre-
zentuje teleologickd naddejinnéd koncepcia; jeho filozofia dejin je teda
i napriek niektorym pozoruhodne formulovanym metodologickym prin-
cipom Spekulativnou teoriou, ktora nie je vysledkom poznavania real-
nych dejin, ale hodnotenim historického procesu z pohladu poZadovanej
burZodznej spolocnosti stotoZnenej s rozumnym, idedlnym stavom.

Priorita hodnét a teleologickd interpretacia dejin tvoria u Vandraka
ramec pre vyklad tych filozofickych disciplin, ktoré pojednavaji o za-
kladnych hodnotach ludskej existencie. Hierarchicky na prvom stupni
medzi nimi stoji gnozeoldgia, ktord analyzuje ,,prvi schopnost duSe”:
,,schopnost pozndvania“.

V rieSeni zékladnej gnozeologickej otazky Vandrdk, podobne ako
Kant, pripista existenciu hranic poznania, ktoré sice napreduji suhlas-
ne s rozvojom metod pozndvania, ale vo svojej podstate st absoliitne,
ur¢ené zakonitostami javov a podstdt, obmedzeného a vetného bytia.
K nerieSiteInym rébusom radi otdzky ako napr. kde, kedy a ako vzniklo
bytie, odkial pochddza hmota, ¢i bola prvotna hmota alebo sila a pod.
Vo Friesovej gnozeologii sa koncipuje obmedzenost vedenia tak, Ze
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empirickd skutoCnost ovlddand prirodnymi zakonitostami sa poklada
len za jav, ktory je jedine dostupny raciondlnemu mysleniu. (2, zv. II.
s. 309) Aby sa ale prediSlo agnosticizmu, zavddza Fries pojem fuSenia
(Ahnung), ktory oznacCuje na3u schopnost uchopit rozumom neobsiah-
nutelné suvislosti. Hranice racionality sii aj podla Vandrdaka hranicami
vied, ktoré moZno prelomit bud tuSenim alebo praktickym ¢inom [mo-
rdalka, umenie, naboZensky Zivot). TuSenie je bezprostredniym poznanim,
ktoré spaja prejavy subjektivnej a objektivnej teleologie do organic-
kého celku. [(Vandrak je v tejto otazke spojeny napriklad aj s Haman-
nom, podla ktorého je svet utvoreny na baze principium coincidentia
oppositorum, preto rozum, budujici svoj obraz sveta na zaklade principu
protirefenia a dostatofného zdkladu, je neschopny pochopit taky ,ira-
ciondlny“ svetovy poriadok). Tento postoj dany celkovym zameranim
vlastného systému i Friesovym vzorom je ale u Vandraka na niektorych
miestach Ciastofne revidovany, lebo, ako sam piSe, vSeobecné, univer-
zdlne a zdkonite platné pravdy, principy nemoZno objavit bez prispenia
racionality, ved ,nielen najvdc8iu, ale aj najdoleZitejSiu cast naSich
poznatkov ziskavame nie bezprostredne, leZi sprostredikovane pomocou
my3lienkovej &innosti“. (5) Upozoriiuje zaroveii, Ze sa treba vyvarovat
,hypostazovania foriem ¢innosti myslenia a ich pokladania za objektivnu
realitu”, lebo tdto cesta vedie nevyhnutne k subjektivizmu a solipsizmu,
(5) teda k odmietnutiu toho redlneho vychodiska, podla ktorého ,bytie
a podstata existencie nezavisia od ludského myslenia, ale myslenie od
nich zavisi. Mysliaci rozum je len posudzujicou, usporiadajicou a nie
tvoriacou silou...“. (12, s. 3) Zrejme tato myslienka podmienila ufiho
aj rozlidenie pojmov ,tuSenie”, ,viera“, ,vedenie” z logického a z meta-
fyzického aspektu: v logickom zmysle proces poznania vedie od tuSenia
cez vieru k raciondlnemu uchopeniu skutocnosti; z metafyzického hla-
diska je smer opany, tuSenie zavr3uje proces poznania odkrytim neko-
neéného v konefnom pomocou estetickych idei. (12, s. 87) Kritizujic
Spekulativnost filozofie prirody a rdznych subjektivnoidealistickych ted-
rif, Vandrdk poZaduje akceptoval redlne stvislosti pozndvanej skutoc-
nosti a tvrdi, Ze ,,skutotna filozofia a metafyzika ako pevna veda a filo-
zofia sa méZu vytvorit len spoluprdacou a prienikom konkrétnej, tplnej
empirie, triezvej psychologickej logiky, kritickej metédy a napokon
opravdivej objektivnej teorie“. (5) Tento spdsob budovania filozofickych
teorii suvisi u Vandrédka jednak s urcitymi metodologickymi predpoklad-
mi, v ktorych vyznamné miesto ziskavaju tzv. ,konStitutivne alebo de-
duktivne teorie“ zaloZené na matematike, jednak s kritériami pravdy,
pri vymenovani ktorych presadzuje nazor, Ze pravda ,,ako sprdvne za-
chytenie a Gplné pochopenie skutotnosti® ziskava svoj zmysel a hodnotu
jedine prostrednictvom praktickej aplikovatelnosti.

V procese pozndvania Vandrdk rozoznava tri stupne: bezprostredné
pocitovanie, sprostredkované pocitovanie (pamét, asocidcie) a racionél-
ne poznanie. (Je pozoruhodng, Ze Vandrdk vo svojej uCebnici psycho-
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logie pontika aj slovensky preklad Kantovych pojmov ,Verstand” a
,vernunft“: um, rozum.) V tejto stvislosti je zaujimavé, So hovori o pre-
mene objektivno-redlne existujiceho predmetu poznania na vntutorné
subjektivne obrazy: ,Materidl myslenia pochéddza z vonkajSieho a vnu-
torného pocitovania, ale nie v surovom, leZ do urcitej miery uZ v zdu-
chovnelom stave, daguerrotypovane prostrednictvom predstavivosti; nie:
st to teda bezprostredné objekty, ale ich obrazy = predstavy..." (12,
s. 5) Predstavivost rozbija povodné priestorové a tasové reldcie objektow
poznania, vytvdara nové sivislosti predstdv a takto ,,ofistene” ich odo-
vzdava raciondlnemu mysleniu, ktoré je jedine schopné postihnit vni-
torné a podstatné vztahy poznavanych predmetov. Myslenim sa zavr-
Suje poznanie ako psychicky proces — hovori Vandrak. ,,Myslenie nie
je ni¢im inym ako tvorenim pojmov, usudzovanim a Spekulovanim v za-
ujme sprostredkovaného poznania objektov — a napokon v zaunjme
pravdy.“ (12, s. 5) To znamenda — o bolo aj vy$8ie spomenuté — ¥e
poznatok je sice konefnym produktom sprostredkovaného poznar:a, ale
nie je vysledkom poznania vébec, ved pravda je jednak apriori existu-
jicou hodnotou, ktord podla Vandrédka usmeriiuje naSe myslenie a pozna-
vacie schopnosti, jednak syntézou vysledkov dvoch ciest pozndavania:
logickej a metafyzickej. Preto ,,je poznatok sam osebe len prostriedkom;
jeho cielom je zo subjektivneho hladiska uznanie, pochopenie, presved-
Cenie, istota, pravé vedenie a vedomie (Wissen), z objektivneho aspektu
a v zmysle konetného ciela odhalena pravda®“. (8, s. 5)

Analyza procesu poznania, ktory je zavfSeny pojmotvornym proce-
som, stidmi a tsudkami, vedie Vandréka k problému postavenia a funkcie
jazyka v styku myslenia so skuto¢nostou. Jeho filozofia jazyka obsahuje
mnohé cenné mySlienky a vysvetluje aj povahu tzv. ideoldgie (tedrie
idei) ako casti filozofie, ktora prekrocenim sféry bytia vypoveda o trans-
cendentnych hodnotach. Tato filozofia jazyka stoji na racionalistickych
zakladoch a vychédza z toho prvotného predpokladu, Ze mySlienka vo
svojej existencii predbieha jazyk a kaZdy znakovy systém. Prioritu mys-
lienky potvrdzuje podla Vandrdka najmé ten fakt, Ze vnatorna Struktira
jazyka je odzrkadlenim urcitych univerzdlnych zakonitosti, Ze gramatic-
ké formy si kopiou logickych zdkonov (z tejto pozicie potom Kkritizuje
Bolzana a Carlowského) a tdto zavislost sa uskutoffiuje mimo nasho
vedomia akoby prirodzene. PretoZe logické zdkony sii charakteristikou
mySlienky, podla Vandrdka aj fundamentdlna, hlbinna Struktdra jazyka
je totoZnd u ka%dého nadaroda, odliSnosti st produktom individudlnej
imaginéacie, odliSného smeru kultdrneho vyvoja a pod. V tomto nézore
je Vandrdk zrejme pod vplyvom Humboldtovym, ktory pokladal jazyk
za organ formy myslenia a u Vandrdka obsah je vZdy prvotny pred
formou (najméd v estetike). Druhym nosnym principom Vandrakovej
filozofie jazyka je to, Ze vnitorny obsah nie je jednotny: rozpaddva sa
na racionalnu (myS3lienka, vedecky poznatok) a na iraciondlnu, emo-
ciondlnu cast [etické, estetické a ndboZenské sidy) a na tomto
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zdklade ani vyrazové prostriedky nie si homogénne. Potreba vyjadrit
obidva obsahy determinuje dvojakd funkciu jazyka: logickid a estetickd,
ktoré maji len jednu spoloCnil vlastnost — umoZiluji prekonat néazor-
nost kaZdodenného myslenia. Ale uZ spdsobmi, ako to vykonavaja, sa
lisia: logické idey st ,sublimdtom S$pekulativheho rozumu®, estetické
idey su tvorené ,kontemplativhym rozumom® smerujicim vo svojej &in-
nosti k uchopeniu enigmatickosti nazerania na svet. [9) Spekulativny
rozum to ¢&ini rGcanim hranic empirie a prechodom od jedineéného
k vSeobecnému, od nevyhnutnosti k slobode, od neusporiadanosti k te-
leologickosti a pod., kontemplativny rozum zasa nazeranim a tuSenim
vecnej pravdy v krasnych formdach a v jednotlivich estetickych kvali-
tédch. Estetickd funkcia jazyka sa teda totalizuje najméa vo filozofii viery,
kde méZe vyjadrovat bezprostredné poznatky. Teoria idel takto — vyu-
Zivajic urcité vlastnosti jazyka — dokazuje jednotu celej skutoCnosti.

Na druhej strane Vandrak poukazuje na jeden zdvaZny moment es-
tetickej funkcie jazyka: jazyk urcitého typu metafyziky musi k vyjadre-
niu svojich téz pouZivat prirovnania a symboly, ktoré Vandrak nazyva
,filozofickymi metaforami“; tie sa nevztahuji na presne definované
pojmy, ale na zdanlivé pojmy. LenZe filozof musi vyloZit my3lienku
presne, lebo ,,obrazné vyjadrenie pojmu... Casto 5kodi ostrému vyme-
dzeniu my3lienky. (Béasnicka filozofia — Schubert, Schelling!)®. (11,
S. 65) Aj ked uZivatel takejto kvetnatej reci sa nazdéva, Ze filozofické
metafory niefo oznacuji, velmi Casto poukazuje len na emocie a pred-
stavy, ktoré sprevddzaji dané terminy a pomocou ktorych slovad nedo-
stavaju Ziadny vyznam. Je pozoruhodné, Ze Vandrék tu analyzuje jazyk
metafyziky podobne ako sto rokov pred nim nemecky filozof J. H. Lam-
bert alebo o storo€ie neskér Wittgenstein, ktory takisto hovori, Ze za
prirovnaniami etiky a ndboZenského jazyka neexistuja Ziadne fakty.
Samozrejme, Vandrdk nedospel k odmietnutiu obsahu naboZenskych idei,
lebo ,,Cistd metalfyzickd viera” poskytuje podla neho sumarizujice ve-
denie o jednotnom zdklade bytia. Zavedenim pojmu idedlnej substancie
chce obist problém ontologického dualizmu, ktory je logicky implikova-
ny apriorne existujicimi hranicami poznania. Pojem boZstva je najvys-
Sou ideou Spekulativneho rozumu i viery; podobne ako v kategoridlnom
systéme Friesa kvantitativne znamend ideu absolatnej jednoty, kvalita-
tivne vSeobecne redlnu existenciu, z aspektu reldcii je absolitnym z&-
kladom existencie a z hladiska modality je nevyhnutnostou svetového
poriadku, z ktorého prameni aj moralny &in. (2, zv. II., s. 275—276)
Analyza tzv. metafyzickych metafor sliZila Vandrakovi na to, aby pou-
kazal na redlne existujice moZnosti nebezpetenstva stotoZnit obsah
viery s pouZivanym obraznym vyjadrenim a aby mohol dokézat, e kul-
tivdcia rozumu je nevyhnutnd k objaveniu sa metafyzickej viery; bez
racionalnych zakladov by estetické vyjadrenie boZstva bolo len myto-
logickym stotoZnenim oznacdovaného s oznadujicim. TuSenie a viera
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teda, hoci st spdsobmi poznavania vy3Sieho druhu, neméZu byt vylucu-
jucimi a jedinymi formami poznania.

- Existuje ale oblast, kde tuSenie prevaZuje nad ostatnymi schopnos-
tami duSe, a to je oblast estetiky. Svoje estetické nazory Vandrak vytvo-
ril podla vzoru Kanta a Friesa a jeho chdpanie umenia, krdsy atd. vo
vSeobecnosti odzrkadluje teodrie nemeckej Spekulativnej estetiky. Podla
Vandrakovho chapania ma esteticno svoje korene vo siére emocii a od-
liSuje sa od poznavania i moralky zaloZenej na vélovom konani; estetika
teda disponuje tplnou autondémiou. Zaroveil estetika je ale aj spojova-
cim ¢lankom medzi vedou a etikou, lebo emocie st sprostredkovatelmi
medzi myslenim a mordlnym ¢inom. Tak ako Fries spojil Kantovo ucenie
o viere s chdpanim estetického sidu a tak postuloval jednotu viery a
umenia, nahoZenskej filozofie a estetiky, vo Vandrakovom pripade sa
v esteticne rusi dualita skutolnosti.

Imanentna sila v nas, tzv. esteticky inStinkt vedie podla Vandraka
Cloveka k tomu, Ze ,,dospieva k pocitu krdsy a déstojnosti ducha, k vy-
rovnaniu vSetkych rozporov, k vylii¢enin Skaredosti, a najmé, Co je naj-
délezitejsie, k tuleniu vysSieho vedného bytia v estetickych idedch”.
(11, s. 78) Tento kratky citat osvetluje, ¢o chapal Vandrdak pod vyrazom
esteticky svet“, ako si predstavoval funkcie esteticna v Zivote jednot-
livca a spolocnosti a v om spoéiva poznavajica funkcia umenia. Je
pritom pozoruhodné, Ze estetitno neurcuje abstraktno-vieobecne; ale
spdja ho s fyziologickymi, biologickymi, geografickymi podmienkami
i narodnymi dispoziciami a vlastnostami; preto sa musi estetitno utvarat
a prejavovat predov3etkym v charaktere a Zivotnom Style ludi. Priro-
dzené krasa, ktorda sa v spoloCenskej existencii prejavuje ako krasa
Zivota [Schonheit im Leben) (2, zv. III, s. 344), vystupuje u Vandrika
ako esteticky svet Cloveka, ktorého uskutofnenie je ulohou vychovy
a kultury. Vedla tejto sféry estetitna a ¢iastone nad fiou sa dviha svet
umenia; ktorého poslanim je tvorenie a predstavovanie krasy. V tejto
druhej stivislosti vystupuje potom problém vztahu umeleckej a prirodnej
krésy, problém, ktory aj Kuzmany nastoluje vo svojom Clanku O krdse.
Podla Vandrdka je neudrZatelna td koncepcia, ktora absolutizuje ume-
lecka krasu a popiera existenciu prirodou danej [naturwiichsig] krasy.
Podla neho zohrava v umeni déleZitd tlohu prdve ,kopirovanie” prirod-
nej krasy a umelec sam si vypoZiCiava z prirody ,,potrebné elementy,
¢initele a vzory krasy“; na druhej strane ani fantdzia sa neutvdra a ne-
tvori z nifoho, lebo sama ,je Castou prirody”. Odmietnutie prirodnej
krdsy neumoZiiuje ani Vandrdkova filozofickd koncepcia, lebo tym hy
sa zruSila objektivna teleologia a ciele ludského Zivota. Friesova kon-
cepcia je podobna: kedZe prirodnda krasa sa zjavuje pred nami ako volna
hra organickych foriem na zdklade principu nahody, je vo svojej totalite
zrkadlom objektivnej teleoldgie.

UZ z tychto struénych pozndmok vidime, ako blizko st k sebe Van-
drédkova a Kuzméanyho koncepcia estetiky: obidvaja vychéddzaji z toho,

Filozofia 39, & 749



Ze ,najvyssi predmet snahy pochadzajicej zo schepnosti citit.... je
krdsa® (3, s. 125), Ze krdsa je existenciou samou osebe, je existenénym
zakladom a pravzorom tvorby krasnych vecl, Ze v krdsnych farmdch
tuSime nekone¢nu existenciu atd. Z nedostatku miesta tu nemédZeme
rad radom porovnavat Vandrédkove a Kuzmanyho nazory na jednotlivé
problémy estetiky a umenia, preto odkazujeme citatela na analyzu Kuz-
manyho filozoficko-estetickych nézorov v ¢lanku E. Varossovej (13,
5. 61—83), kde sa poukazuje aj na dalSie paralely s Friesovou filozofiou.
Co tu méZeme ale konStatovat, je to, Ze prdve poravnanie Vandrdka
s Kuzmdnym ukazuje na relativhu samostatnost ich estetickej tearie,
lebo v niektorych momentoch odli$ne interpretuji Friesom nastolené
problémy. Na druhej strane je Vandrdkova koncepcia premyslenejdia,
lebo sa opiera o explikovany filozoficky systém, kym u Kuzményho sa
javia niektoré tvrdenia ako bezpredpokladové. Tieto rozdiely su. ale
popri totoZnosti ich zakladnych principov zanedbatelné.

Za zdakladnu esteticki kategériu Vandrdk pokladd krasna, ktoré
definuje nasledovne: , Krdsne je vSetko, o sa paci osebe, od seba a pre
seba a je chvdlené za tiuto Cistd zalubu. Co sa tu péaci, nie je matéria,
lez forma.” (11, s. 77) Mohlo by sa teda zdat, Ze Vandrék je zdstancom
estetického formalizmu, lenZe uvedend definiciu treba posudzovat na
zaklade imanentnych suvislosti jeho filozofie. UZ Herder objasnil, Ze
bez pojmu ciela nie je moZnd zaluba v Cistej forme, kazda krasna forma
musi nieo vyjadrovat, na nieco odkazovat a tito funkciu ziskava po-
mocou dokonalosti alebo tucelnosti. Fries, ktory v urcitom zmysle zjed-
notil filozofiu naboZenstva s estetikou, stanovil problematiku teleologie
za predmet estetiky. UZ jeho urcenie, podla ktorého ,za krdsne...
pokladame len harmoéniu formy ako osebe vzatd ucelnost veci” (2, zv.
111, s. 22), spdja ideu krédsna so zdkonitostou dokonalosti a s praktickou
ideou osebe vzatej tielnosti. No a kedZe pre Vandrdka je moralita vy-
jadrenim subjektivnej teleologie, najvy$3im krdsnom sa stdva ,sama
krasna ludska du$a a ludsky Zivot“. KaZdé krdsno je vnttorne pravdivé
a dobré, lebo duSa obsahuje v sebe idey kréasna, dobra i pravdy; bez ich
jednoty ludska duSa nie je krasna. Na druhej strane ale kategoria dobra
a pravdy nespadaji do okruhu pésobnosti estetického sidu — hovori
Vandrak a Co zvlast zdoraziiuje, je to, Ze krdsno a ostatné estetické
kvality st vyjadrenim spolofensko-ludskej podstaty nielen v umelec-
kych vytvoroch, ale aj (a najmé) v konkrétnych spolofenskych vzta-
hoch, mordlnych charakteroch. Preto nepokladd krdsno za zdaleZitost
Cistej formy, aj ked poznamendva, Ze idey kone¢ného a formy sd tu nor-
mativne; obsahovy prvok (nekonetno, Iudskd sloboda) sa vyjadruje
najméd vo vzneSenom.

Centrom tvorby esteti¢na je podla Vandrdka umenie, preto ,kopi-
rovanie“ prirody nie je preiiho cielom, leZ prostriedkom umeleckej
tvorby, ktord mna jednej strane rozvija a pretvdra prirodnd krdsu, na
druhej strane objektivizuje subjektivnu krdsu v tom zmysle, Ze duchovni
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krdsu (¢isty obsah] ,o0deje” do zmyslovej formy, teda estetizuje vni-
tornt moralnu hodnotu.

Pri interpretovani pévodu umenia Vandrdk vychédza zo Schillero-
vej teorie; pri otdzke tvorby umeleckého diela zdiela ndazory Kanta,
Hamanna a Jacobiho. Oproti Youngovi zdéraziiuje, Ze génia [ktory jedine
moZe vytvorit nadCasové dielo) nemoZno vytrhnut zo spoloénosti, lebo
ho determinuji nielen vztahy, v ktorych Zije a tvori, ale aj kultdirne
tradicie a cely komplex nazyvany narodnym charakterom. Vandrdkovo
chapanie génia je hamannovskej proveniencie, podla ktorej pravym
orgdnom poznania je cisto subjektivny pocit intuicie schopny uchopit
najvyssie pravdy bezprostredne. V tomto zmysle umenie, ktoré bezpro-
stredne vyjadruje skutocnost, disponuje spolocnymi wvyrazovymi pros-
triedkami u kazdého naroda a basnickemu umeninu je nielen u Hamanna,
ale aj u Vandrdaka prisadené vyznamné miesto. Preto ked Vandrdk
hovori o umeni, zvyCajne ma na mysli poéziu. Funkcia sprostredkiivania
pocitu a tuSenia boZského vyplyva u Vandrdka i z jeho Spekulativnej
tedrie Zanrov, v ktorej je kategoriii cloveka priradena epika, kategorii
sveta drama a kateg6rii boZstva lyrika. Podstatou poézie teda nie je
fikcia, ale reveldcia, bezprostredné uchopenie podstaty. TuSenie je hlav-
nou kategoériou nielen filozofie naboZenstva, ale aj umeleckého ,,poznéa-
vania“® a je tieZ zdkladnym nadanim génia. Umeleckd tvorba takto
zachovava svoj naboZensky charakter; estetiCno je aj podla Friesa od-
zrkadlenim boZského. V estetiéne sa stretdva naboZenska idea s ima-
nentnou estetickou tc&elnostou. Uchopenie podstaty bytia a jej bezpro-
stredné poznanie prostrednictvom tuSenia nekonetného v Kkoneénych
javoch je aj podla Vandrdka jednym z hlavnych poslani umenia a pre-
toZe podstata je duchovnd, nekonetna a amorfnd, a tak pojmami nevy-
jadritelnd, umenie vzhladom na svoj vyznam a hodnotu sa dostdva
pred vedu. :

Esteticno — pretoZe v flom sa vyjadruje subjektivna teleolégia
(krasno ako objavenie sa vniitornej moralnej hodnoty v zmyslovej for-
me) i objektivna teleologia (prirodnd krdsa) — je takto povolané bez-
prostredne poznat obe siéry a je najadekvatnejSou poméckou pre mo-
ralnu a ndboZenskd vychovu; zaroveii zjednocuje svet javov s neko-
necnou duchovnou bytostou.

Etika je podla definicie Vandraka ,veda vedica k muadremu Zivotu,
teda k takej filozofii, ktord, spoznévajic celkovi ludska bytost, jej sku-
tocnd, obzvlast duchovnd povahu, jej pratdZby, indtinkty, snaZenia a ich
vnitornt platnost a pravé ciele, pretvdra slobodnd ludskd volu na
cnost® (4, s. 5), delf sa teda na vieobecni etiku [odhalenie ludskych
cielov a hladanie moZnosti ich presadenia do praxe), na teoériu cnosti
a na filozofiu prava (otazky uskuto&nenia morality v spolo¢nosti). Fries
vo svojom diele Handbuch der praktischen Philosophie definuje a kla-
sitikuje podobnym spésobom; v etike sa najviac prejavuje Vandrakov

Filozofia 39, 6 751



vztah k svojmu ufitelovi, ideova totoZnost. Preto sa musime krétko
zastavit pri Friesovom systéme etiky.

Fries sa tu v podstate opiera o Kanta, ale dostdva sa s nim do sporu
v otazke kategorického imperativu, lebo — ako tvrdi Fries — Kant sa
tu stdva formalistom. Etika vo Friesovom chépani je autonomnym seba-
rozvinutim Cloveka, zaloZenom na principe ludskej déstojnosti. Tomuto
zaviznému principu treba podriadit v3etky c¢iny, aby sme mohli Zit
Iudskym Zivotom; Iudsky Zivot, podobne ako v krestanskej etike a podla
platonskej tradicie, sa stdva zakladnym idedlom Friesovej etiky. Kate-
gorie mordlneho €inu, podriadené hodnotam, vyznacuji hranice ludské-
ho konania; tri kategorie mordlneho zdkonodarstva implikuja tri za-
kladné zakony: ,,1. Prakticky princip substanciality alebo princip osobnej
samostatnosti: Absolitna hodnota kaZdej mysliacej bytosti spociva v jej
osobnom byti, jej prirodné bytie naproti tomu disponuje konec¢nou, vac-
Sou alebo menSou hodnotou. 2. Prakticky princip kauzality alebo princip
osobnej nezdvislosti a vonkajSej slobody: kaZda mysliaca bytost ako
osobnost existuje v podobe sebalcCelu; naproti tomu kaZdd vec existuje
ako prostriedok. 3. Princip rozumného vzdjomného vztahu ludi alebo
princip rovnoprdvnosti a osobnej rovnosti: KaZzda osoba ma, v porovnani
s ostatnymi osobami, také isté bytie; takto ju v nijakom pripade nemoZno
pouZit — ako veci — k dosiahnutiu hocijakych cielov.“ (1.156) Z mo-
mentu modality napokon vyplyva pre Friesa fundamentalny moralny
prikaz so zdkonom moralneho charakteru. Povinnostou ¢loveka je jedine
podriadit sa mordlnemu zdakonu. Mordlny sid — podobne ako u Kanta
— berie do dvahy len vdlu: len vola moZe byt moralne dobrd alebo zla.
Predpokladom existencie mordlneho zdkona je absolttna sloboda lud-
skej véle, inymi slovami: mordlna véla nie je podriadenda prirodnej ne-
vyhnutnosti, mordlny prikaz nie je myslitelny bez morélnej slobody.

Tu nacrtnuté =zékladné principy tvoria fundament Vandrakovej
etickej koncepcie, ktorii uvddza ,teériou mordlnych tcéelov“: hlada tu
najmé ciel a motiv moralneho €inu. Najvys8im motivom je podla neho
mordlna ndklonnost c¢loveka, ¢o nie je ni¢im inym ako psychickou
schopnostou konat mordlne nielen pod tlakom pocitu povinnosti, ale
riadiac sa jej osobnym Zelanim. Motivy ludského ¢inu nazyva ,,p6vod-
nymi, ludskymi instinktami®, ,,0d ktorych zavisi uvedenie véle do po-
hybu a ka%da Iudska ¢innost®, a hoci spomina viacero druhov ,ludskych
indtinktov“, nakoniec poznamenava, Ze ,3pecificky Iudsky instinkt je
napokon jednotny a vo svojej celostnosti jeding, totiZ ten, podla ktorého
sa Clovek snaZl uplatnit svoju duchovni podstatu... je to skutoény
ludsky (huménny) inStinkt® (8, s. 11) implikujdci aj smer pohybu dejin.
,Morédlny instinkt“ patri ,spolu s intinktom usilia o madrost a s in-
Stinktmi estetickymi a naboZenskymi“ medzi tzv. udlachtilé indtinkty:
je vrodeny a nemozno ho vysvetlovat s odvolanym sa na ludské z&ujmy
a spoloCenski uZito¢nost. Vandrakov moralny in$tinkt je takto analogic-
ky s ,moral sense” Shaftesburyho, ktory ma takisto apriérny charakter
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nezavisly od ¢asovych a priestorovych savislosti. Dobré je to, o je mo-
ralnym in3tinktom schvalované — Vandrakova etika je teda odrodou
psychologickych aprobativnych tedrii.

Cielom moralneho ¢inu je dosiahnut a uskutonit moralne dobro
v ludskom Zivote. Toto mordlne dobro je druhom absolitneho dobra,
najvy38im stupiiom moralnej dokonalosti Cloveka: je to ,aplne zrely
mordlny charakter”. KedZe ale u Friesa sa mordlny sad tyka iba vole,
aj Vandrak konstatuje, Ze ,mordlny charakter je vzhladom na povin-
nosti aplne jasnou, rozvdine odulevnelou a neotrasitelne pevnou volou
stojacou v sluZzbdch moralnych idei®. (7, s. 8) V zavislosti od toho, Co
je objektom hodnotenia, vieobecny pojem dobra, moralny charakter na-
bera na seba formu konkrétnych cnosti [&estnost, spravodlivost, pocit
zodpovednosti atd.), lebo ,charakter je Gplnym Fivotom®. (10, stlpec
435}
; Cielom Vandréakovej etiky, filozofie dejin a pedagogiky je ,,vypesto-
vat® tento definovany ,charakter moralis®, teda idedl umiestneny do
budiicnosti. Vandrdk ale konitatuje, Ze takéto mordlne charaktery tvo-
rili v minulosti a tvoria aj v pritomnosti jedinci, ktori hybu dejinami.
Idealom je spolotnost pozostavajica z moralnych charakterov, teda ta
forma spolocnosti, o ktorej Vandrdk hovori vo svoje]j filozofii dejin 1 vo
filozofii prava. Napokon Vandrdk odmieta diskusiu o objektivnom alebo
subjektivnom charaktere, formalnom alebo obsahovom byti ,,character
moralis“, lebo vraj ,etika nie je len tebriou povinnosti, ale najmé filo-
zotiou hovoriacou o vnutornej platnosti, krdse a ddéstojnosti Zivota. Po-
slanim Zivotnej filozofie je, ako sme videli... poskytnut vSetkym zdra-
vym ludskym pratiZbam a indtinktom, ¢o im pari podla vlastného po-
riadku a vnitornej hodnoty“. (8. s. 30) Moralny idedl je najvyssim stup-
flom ludskej existencie, v fiom sa totalizujd vSetky ludské schopnosti:
tak ako etika nemédZe postrdadat gnozeologiu a estetiku, ani ludsky Cin
sa nemdZe stat moralnym bez znalosti prirodnych a spolocenskych za-
konitosti a bez estetického nahladu na svet — hovori Vandrak. Cha-
rakter moralis je teda vyjadrenim subjektivnej teleologie, preto je nosi-
telom- dejinného vyvoja a zvestovatelom budicnosti.

*

V naSom ¢ldnku sme sa ststredili na analyzu zdkladnych principov
a vnuatornych stvislosti Vandrakovej filozofie a obstrahovali sme od
tych korelatov, ktoré bliZ8ie urcuji jeho miesto vo filozofickom Zivote
na preSovskom kolégiu v 19. stor. Podrobnejsi vyskum by asi dokazal,
Ze v Pre3Sove existovala znafna kontinuita, dokonca (v 19. stor.) aj urcita
uzavretd vyvinova linia filozofie. Takéto ciele si ale nas prispevok nekla-
dol. Podrobnejsi vyklad Vandrdkovej filozofie a filozofickych mySlienok
daldich preSovskych filozofov 19. stor.,, ako aj bibliografiu Vandrako-
vych prdac citatel ndjde v naSej monografii o Vandrakovom diele [Ma-
dach, Bratislava 1980).
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TUITOCODPHA AIIPEA BAHIPAKA
Omnpeli Mecapomw

B Hacrosmieil craTbe NpencTABIEHE] OCHOBHEBIE TIPHHIMIILL funocodeKoi  cucTeMBl Alapes
Bannpaka, npenopasarens ¢unocopum s IIpemosckoil xommerwn 5o Bropoi nomozmme XIX npeka.
ABnrop xapakTepHayeT STy ¢Huocodu0 — HA OCHOBE TPeOBNANAHUA B Helf AETPOTONOTO-TIPaKTH-
HEeCKOr'o I0AX0Ja ¥ IPeINOYMTANHA I[IEHHOCTHOH CTOPOHEL BCIICH — Kax cucTeMy Quiocodmm
ITEHHOCTEH.

Ilpuopurer uexHOCTeH M TENEONOIHMYecKas HMHETEDIPETALHA MCTOPHE (KOTOPAR MMECT CROCH
TeNBi0 OCYLIECTBJEHHE OCHOBHOIO Haeana CyDBEKTHBHOH TENEONOrHH — PA3YMHO [EATENRHOTO
¥ HpPaBCTRCHHO COREPUIEHIIOTD 4HelobeKa) ofpasywr sz Bannpaka pamrxs Tex duaocoderux
OTUCOHOIHE, Ilpe,‘lMeTO}i PacCMOTREHHA KOTOPEIX HBAHIOTCH OCHOBIHLIE MEHHOCTH HeJdoBedYeCKOTO
cymeeTsopalta. B 9TOH CBA3M HADANY € BHYTPENHMMH KOPPENAMMAMH NAHHLIX THCHMITHE ABTOD
ofpalaer BHUMAHIE MPEELC BCETO HA BONPOCEL (HIOCOPHH HGLIKA, TEOPHI Huel M Hemocpen-
CTBEHHOTO TIOSHABAHUA OCHOBE OEITHA HOCPENCTBOM MpPeQUYBCTBHA B scTeTHre, B craTne moxassamnr
TaKKE OCHOBHRIE Biaumocsaszu ¢unocodun Ppmsa, Banmmpaxa m Kysmaum.
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DIE PHILOSOPHIE ANDRE] VANDRAKS
Ondre] Mészdros

Der Aufsatz stellt die Grundprinzipien des philosophischen System Andrej Van-
driks dar, eines Lehrers der Philosophie am Kollegium zu PreSov in der zweiten
Hilfte des 189. Jahrhunderts. Diese TFhilosophie wird charakterisiert aufgrund der
Pridvalenz des anthropologisch-praktischen Zuganges und der Priferenz der Wertaspekte
von Dingen als wertphilosophisches System.

Die Wertprioriliit sowie die teleologische Geschichtsinterpretation (die als Ziel die
Verwirklichung des Grundideals subjektiver Teleologie, den rational tédtigen und
moralisch vollkommenen Menschen haben) bilden bei Vandrdk den Rahmen fiir die
Deutung jener philosophischen Disziplinen, die die Grundwerte menschlicher Existenz
behandeln. Der Vf. beachtet in diesem Zusammenhang neben den inneren Korrelationen
jener Disziplinen, besonders Iragen der Sprachphilosophie, der Ideentheorie sowie
der unmittelbaren Erkennlnis des Seinsgrundes mittels Intuition in der Asthetik. Im
Aufsatz wird auch auf den Grundzusammenhang der Philosophie von Fries, Vandrak
und Kuzmdédny hingewiesen.
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