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The propagation and popularization of Marxist ideas in Slo-
vakia were directly connected with the development of the Working
Movement at the end of the last and at the beginning of this century
in the region of Hungary of that time.

The attitude of our social democrats to problems of the class
struggle, to the national and peasanls' queslion were very close
to the opinions of the leaders of the second International.

The leaders, [unctionaries, theoreticians and ideologists of the
social movemeni in the arca of Slovakia were not clean-cut in
their o3zinions concerning problems of socialist revolution and
the dictatorship of the proletariat. They considered education and
enlightenment the chief way Lo reach the increase of the living
standard of the prolelarial, they often rejected strikes and held that
the sfruggle for general [ranchize was the only sensible political
activity. These opinions and approaches to problems exerted de-
structive influence upon our working movement. They were in
contradiction with the Marxist theory of class struggle and con-

peled
firmed that their proponents knew little or nothing of the basic
works of the classics of Marxism. There were no polemic with
Marx's ideas because nobody knew lhem lhroughly enough.

‘Sirenie ‘a popularizdcia mys§lienok marxizmu na Slovensku bez-
prostredne suviseli s rozvojom robotnickeho hnutia koncem minulého
a zaCiatkom tohto storocia na tzemi vtedajSieho Uhorska. Zaujmy pro-
letariatu v tom cCase programovo zastupovala Socidlnodemokraticka stra-
na Uhorska, v ramci ktorej pbsobili aj jej slovenské zloiky. Treba si
pritom uvedomit, Ze ,socidlnodemokraticka strana Uhorska nebola bu-
dovana ako skutofnd politicka strana, nemala takmer vébec samostains
politické organizacie. Jej organizatnu zdakladiiu tvorili odborové orga-
nizacie, Clenovia ktorych platili aj prispevky pre stranu, ¢iZe uhorska
socidlna demokracia bola sthrnom odborovych organizdcii.” (1, s. 143)

Daldim 3pecifikom uhorskej socidlnodemokratickej strany bolo, Ze
jej tzemna pésobnost sa nekryla so zloZenim ¢lenstva z ndrodnostného
hladiska a uZ vonkoncom nie so zastGpenim narodnosti vo vedeni stra-
ny. Preto roku 1802 na IX. zjazde strany zastupcovia slovenského pro-
letariatu prehlasili, Ze ,slovenski robotnici dobre vedia a treba, aby to
vedel ‘kaZdy uvedomely robotnik, Ze dotial, kym nebudt organizovani
aj robotnici nemadarskych narodnosti, nemoZno hovorit o vitazstve
socidlnej demokracie v Uhorsku®. (Cit. podla 11, s. 145)

“Vyjadreniu tohto stanoviska predchddzal desatrocia trvajtci zloZity
vyvin ‘prijimania socialistickych my3lienok na tzemi dne$ného Sloven-
ska.'Vébec prvy znamy socidlnodemokraticky program bol u nas prijaty
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na prvom verejnom socialistickom zhromaZdeni v Bratislave 29. marca
1869, na ktorom spolu s nemeckymi a madarskymi re¢nikmi vystipili
s prejavmi v slovencine aj slovenski socialisti. Program vyjadroval usilie
»bPokojnou a zakonnou cestou dosiahnut zrovnopravnenie vsetkych ob-
Canov §tatu. Politicky zriadenim slobodného Statu a zavedenim vieobec-
ného volebného prava do vSetkych zastupitelskych zborov. Socidlne
osobnym uZivanim vysledkov préce tak, Ze sa zriadia slobodnym S$tatom
podporované vyrobné druZstvd. Narodnostne pravom na sebaurcCenie
narodov. Program dalej Ziadal neobmedzené spolCovacie a zhromazZdo-
vacie pravo, vratane koaliCného prava, tplnn slobodu tlace, ndboZenski
slobodu, zruSenie stdlej armady a zavedenie v3eobecného ozbrojenia
Biicia.” Ji2; 55.05)

Prijatie tohto programu bolo vyvrcholenim boja medzi privrZencami
maloburZodzneho ekondma a politika Franza-Hermanna Schulze-Delitz-
scha (1808—1883) a nemeckého maloburZodzneho socialistu Ferdinanda
Lassalla (1825—1864). Nazory tychto dvoch teoretikov poznamenali nase
robotnicke hnutie v prvom obdobi jeho vyvinu osobitne vyraznym spo-
sohom.

Schulze-Delitzsch bol =zakladatelom nemeckého druZstevnickeho
hnutia a po cely svoj Zivot v ramci svojej politickej ¢innosti propagoval
zakladanie vyrobnych a inych druZstiev na bdze svojpomoci. Tieto druz-
stvd mali byt podla Schulze-Delitzscha financované robotnickymi vklad-
mi, resp. kapitdlom malovyrobcov. Schulze-Delitzsch vystupoval z tra-
deunionistickych pozicil proti vytvaraniu politickych organizécii a v ko-
netnom désledku vébec popieral vyznam aktivneho politického boja
robotnictva za zlepSenie socidlnych podmienok. Jediné vychodisko pre
¢innost robotnickeho hnutia videl vo vytvdrani druZstiev a nemocen-
skych pokladnic.

Na rozdiel od Schulze-Delitzscha Ferdinand Lassalle zdoraziioval
prave vyznam politického boja. Prvym cielom tohto boja malo byt podla
Lassalla ziskanie vSeobecného volebného prdva legdalnou cestou a vy-
tvaranie vyrobnych druZstiev, ktoré by vsSak neboli svojpomocné, ale
dotované 3tatom: ,teda pomoc 5tatu proti svojpomoci®. (3, s. 349)

Oportunistické politické a teoretické nazory F. Lassalla a lassallov-
cov podrobili ostrej kritike klasici marxizmu-leninizmu, osobitne Marx
v praci Kritika gothajského programu, Engels vo svojich recenzidch
k prvému zvdzku Kapitdlu a vo vzdjomnej koreSpondencii. Neskdr ich
kritizoval aj V. I. Lenin v diele Stdr a revoliicia. NaSe robotnicke hnutie
bolo spociatku poplatné néazorom Schulze-Delitzscha, neskér pristipilo
pod vplyvom vyvoja pomerov vo viedenskom robotnickom hnuti na
lassallovské koncepcie. Viedaj8i vyznamny CcCinitel bratislavského Ro-
botnickeho vzdeldvacieho spolku Napred, ktory vznikol r. 1869, jeho
dlhorotny predseda Karol Hanzlifek, spomina na spor medzi oboma
teoreticko-ideologickymi pridmi vo vtedajSom robotnickom hnuti takto:
»Povodne staval spolok Napred na zasadach Schulze-Del;tzscha. Jeho
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heslom bolo ,vzdeldavanie a svojpomoc’. No €oskoro, ked sme sa lepS$ie
oboznamili s Lassallovymi spismi, dospeli sme k nézoru, Ze socidlne
postavenie robotnikov sa nezlepsi svojpomocou, pripadne sporenim alebo
podobnymi zmierfiujicimi prostriedkami. Robotnicka trieda nikdy nemé-
Ze ziskat svoje prédva, kym sa jej bude tvrdoSijne upierat vplyv na poli-
tiku a zdkonodarstvo, ktoré je jedinym prostriedkom na uskutocnenie
jej socialno-hospodarskych snéh... Zmenou zasad zo svojpomoci na
Stdtnu pomoc nastali opdt tvrdé boje, v ktorych stdruh Nemcik ako
zastupca Lassallovych zasad so svojimi privrZencami zvitazil.“ (2, s. 20)

Vyznamny agitdtor a ¢inovnik vtedajSieho robotnickeho hnutia na
Slovensku Eduard Nemdéik (Niemczyk) sa vyznamnou mierou zasliZil
o0 triedne uvedomovanie, organizovanie a ideologické formovanie bra-
tislavského robotnictva. Jeho zasluhou sa bratislavsky proletariat na
hbratislavskej tajnej robotnickej konferencii prihldasil k Prvej interna-
cionale.

Na rozdiel od Schulze-Delitzscheovych nazorov bolo Lassallovo uzna-
vanie vyznamu politického boja relativne pokrokovym prvkom v robot-
nickom hnuti Sestdesitych rokov minulého storodia. Svoju negativnu
Glohu zacalo zohraval aZ neskér, najmid od polovice devidtdesiatych
rokov, ked jeho interpretdcia splynula s oportunistickymi koncepciami
teoretikov Druhej internaciondly.

Lassallove nézory, ku ktorym sa prikldfal nielen spolok Napred,
ktory zdruZoval bratislavskych robotnikov nemeckej, slovenskej a ma-
darskej ndrodnosti, ale neskor aj podstatna vdc¢sina clenov a funkciona-
rov socidlnodemokratickej strany, dlhé desatrofia ovplyvilovali nase
robotnicke hnutie a do istej miery zatldCali do tGzadia vyznam spozna-
vania diel K, Marxa a F. Engelsa, 3irenie néazorov klasikov marxizmu
a oboznamovanie sa s ich politickymi postojmi. Ak v Sestdesiatych ro-
koch m@Zeme eSte vidiet relativnu pokrokovost lassallovskych predstav
0 ucasti robotnictva na politickom Zivote [ako protiklad nazorov Schul-
ze-Delitzscha), neskor sa stavajd nositelmi lassallovskych postojov u nas
oportunistickl robotnicki predaci, ktori na podporu svojich nazorov
vyuZivall teoretické koncepcie i oschné intervencie takych vyznamnych
predstavitelov a uzndvanych teoretikov II. internaciondly, ako boli J.
Jaurés, August Bebel, Karol Kautsky a Viktor Adler. Ich predstavy
ovplyvnili &innost nasho robotnickeho hnutia a néAzory jeho hlavnych
reprezentantov predovSetkym v troch déleZity¥ch smeroch, v troch néa-
zorovych oblastiach: v ndzoroch na socidlnu revoliciu a triedny boj,
v ndzoroch na ndarodnostnd otdzku a v ndzoroch na rolnicku otdzku.

V oblasti ndazorov na revolucny boj proletaridtu za zmenu spolo-
Censkych pomerov, za zlep3enie socidlneho postavenia najchudobnej-
Sich vrstiev obyvatelstva, za $irdie uplatnenie robotnickej triedy v poli-
tickom Zivote na8i priekopnici socializmu stdli na revizionistickych
pozicidch a v duchu Lassallovho ufenia sa nazdavali, e $§tdtna pomoc
druZstevnému hnutiu ulah¢i prechod od kapitalistickej vyroby k socia-
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listickej vyrobe. Napr. uZ spominany Karol Hanzlicek, roddk z Jura pri
Bratislave, ,,bol odporcom svojpomoci, bol za Stdtnu pomoc v duchu
Lassallovych zasad, pochopitelne, za iluzérneho predpokladu, Ze bur-
Zoazny Stat sa na zaklade v3eobecnych volieb zmeni na ludovy §tat“.
(48 25)

VSeobecné volby pokladali naSi priekopnici socializmu za hlavny
prostriedok spoloCenskych premien a boj za vSeobecné volebné pravo
tvoril podla nich uGstrednu c¢ast, jadro politického boja. Za predpoklad
tspechu takto vedeného boja povaZovali osvetu a vzdelanie. MoZnost
socialnej revolicie dokonca priamo a otvorene odmietali. Autori vyhla-
senia, ktoré vydalo vedenie Robotnickeho vzdelavacieho spolku, napri-
klad takto pisali v novindch Pressburger Zeitung: ,,Ak by niekto chcel
oznaCovat naSe usilie o zmenu jestvujticich pomerov pojmom revoliicia,
potom musime znovu ubezpecit, Ze z naSej strany budeme bojovat iba
na duchovnom poli.“ (2, s. 23] Spolok Napred si kladol za svoj ciel
nielen ,,dvihat hmotné postavenie robotnickej triedy, ale aj vzdelavat
svojich €lenov v tej vede, ktorii chce sociadlna demokracia urobit spo-
lofnym majetkom vSetkych Iudi“. (2, s. 32) Robotnicke vzdelavacie
spolky v Rakisko-Uhorsku boli prvymi politickymi organizaciami prole-
tariatu, a tak sa celkom prirodzene stali aj centrami socialistického
hnutia v krajine a zarodotnymi formami robotnickej politickej strany
aj odbornych organizacii.

Prostrednictvom robotnickych wvzdeldavacich spolkov sa 8irili na
uzemi dneSného Slovenska prvé myslienky socializmu, v pripade néazo-
rov na revoluény boj proletaridatu vSak boli silne poznamenané lassallov-
skym sektdarstvom, ktoré malo malo spolotné so skutofnym triednym
bojom. Konkrétne sa to prejavilo napr. v programovom prehldseni usta-
novujaceho zjazdu socidlnodemokratickej strany, ktory sa konal koncom
roku 1890.

Tento program sa ani slovom nezmiefioval o nevyhnutnosti prole-
tarskej revolicie, ani o diktatiire proletaridtu ako o cieloch robotnickeho
hnutia, teda ,v zdsadnych otdzkach neprevySoval vSeobecnd ftroveil
stran II. internaciondly”. (5, s. 22)

SkutoCnost, Ze vodcovia a ideologovia socialistického hnutia u nés
neuznavali ind formu boja neZ ilegdlnu cestu k moci prostrednictvom
vSeobecnvch volieb, svedé&ila o ich oportunistickom a revizionistickom
pristupe k problematike socidlnej revolicie. Nevideli v socidlnej revo-
Iticii nevyhnutny a zakonity jav spolodenského vyvinu a v robotnickej
triede nevideli spoloCenskd triedu, ktorej historickym poslanim je svet
aktivne revolu¢ne pretvarat. V praktickom politickom Zivote odmietali
vtedajsi socialni demokrati akékolvek radikalne kroky. Napr. ani stav-
kové hnutie nemalo spravidla velka podporu vedenia socidlnodemokra-
tickej strany a presadzovalo sa viac-menej iba zdsluhou lavicovej opo-
zicie v strane, alebo bolo vysledkom Zivelnych akcii. Uhorskej socialnej
demokracii, ktord si narokovala byt vedicou silou uhorského proleta-
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riatu, neSlo o aktivny podiel na zédsadnej kvalitativnej premene spoloc-
nosti, na principidlnej likvidécii starého poriadku.

‘Bolo to zapri¢inené okrem iného malou pocetnostou a nedostatod-
nou triednou uvedomelostou prisludnikov robotnickej triedy v Uhorsku
ako 1 tym, Ze na jej Cele stali vodcovia z radov tzv. robotnickej aristo-
kracie. Uhorsku chybal v ddésledku nedostatofne rozvinutého priemyslu
priemyselny proletariat ako vyraznd samostatna sila. Podstatnt cast
proletariatu tvorili prisluSnici remeselnickeho proletariatu, ktori v mno-
hych aspektoch inklinovali skér k maloburZoaznej ideologii.

Korene spomenuiych postojov vSak treba hladat aj v teore-
tickych omyloch a v neujasnenosti svetonazorovych vychodisk nasich
priekopnikov socializmu. Namiesto marxistického chéapania dejin sa
v ich vystiipeniach stretdvame s ndzormi, Ze v dejindach sa uskutofiiuje
akysi idedl socialnej spravodlivosti, ktory bol do dejin vopred vloZeny
a Iudska spolocnost k nemu skoér ¢i neskar dospeje.

Sirenie takéhoto ndzoru samozrejme zniZovalo aktivitu mds a ob-
jektivne branilo vytvaraniu revoluénej situdcie v krajine. Celd ,revoluc-
nost® vtedajSich socidlnych demokratov ostavala Casto iba na rovine
moralnych apelov, rovine moralneho odsudenia kapitalistického poriad-
ku ako priciny zla, nespravodlivosti, biedy a sebectva.

Podobné postoje sa v konetnom désledku nemohli neodrazit v praxi
robotnickeho hnutia vo vtedajSom Uhorsku. Ich vysledkom napokon bolo,
ze uhorsky proletaridt ako revoluéné trieda nemal dostatok uvedomenia
o svojich revolu¢nych tulohdch. K masovému revoluénému vystipeniu
mu okrem toho chybala adekvéatna organizdcia a revolucné vedenie.

Z hladiska politickych néazorov, v atmosfére ktorych sa rozvijalo
robotnicke hnutie na Slovensku a formovala sa jeho ideologia, si treba
vSimnut eSte jeden aspekt prechodu od zastaralych Schulze-Delitzscheo-
vych tradeunionistick§ch nazorov k ,modernej$im" lassallovskym za-
sadam v prvych robotnickych spolkoch. Lassallovské zdsady (,,plna
hodnota prace“, ,,druZstva podporované $tatom“, ,slobodny ludovy Stat”
a i.) sa pod vplyvom spojenia uhorskych socialistov s I. internaciona-
lou, ktord mala v Uhorsku koncom Sestdesiatych rokov minulého storocia
dve sekcie v Pesti a v Teme8vare (por. 5, s. 13), dostali na isty ¢as aspoil
Ciastofne do tzadia. Na tento pozitivny vyvin, Ktory bol Zial iba epizo-
dou v naSom robotnickom hnuti, mal vplyv znamy revolucionar a funk-
cionar medzindrodného robotnickeho hnutia Leo Frankel. Tento buda-
pestiansky rodak, tfastnik a funkcionar pariZzskej Kominy, ktory bol aj
blizkym spolupracovnikom K. Marxa a F. Engelsa, pdsobil v rokoch 1875
—1883 v Uhorsku a v nemalej miere sa zasliZil o to, Ze v uhorskom
robotnickom hnuti ziskali nacas vplyv ndzory protilassallovského kridla
sformované na eisenaSskom zjazde. Predstavitelmi tychto nézorov,
ktoré vyplynuli zo zjazdu Nemeckej socialnodemokratickej robotnickej
strany v Eisenachu, boli August Bebel a Wilhelm Liebknecht.

Program ,eisenasskych"“, ktory zdéraziioval predovdetkym désledne
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organizovanu politicka ¢innost proletariatu a vyzdvihoval vyznam zapo-
jenia jednotlivych samostatnych robotnickych strdn do Medzinarodného
robotnickeho zdruZenia ako Zivotne doéleZity pre dalsi vyvin robot-
nickeho hnutia, sa do istej miery odrazil v programe VSeobecnej robot-
nickej strany Uhorska v roku 1880. Tento program bol najmenej zata-
zZeny lassallovskymi chybami a najviac sa pribliZil k programu marxis-
tickej robotnickej strany.

Pre slovenskych socidlnych demokratov mala Cinnost a nazory Lea
Frankela — Kktory pdasobil isty Cas aj v Bratislave — osobitny vyznam
i preto, Ze ,Frankel, ako to dokazuji jeho jednotlivé Clanky, pochopil
vyznam nezdvislosti krajiny. Zdroveil odhalil Sovinistickd politiku pre-
vadzant madarskymi vladnicimi triedami vodi inym ndrodnostiam.” (5,
.5 18) Tendencia vytvorif marxisticky orientovani robotnicku stranu viak
prakticky zanikla po ustanovujicom zjazde Socidlnodemokratickej sira-
ny Uhorska r. 1890, ktory pripravil raktsky socidlnodemokraticky pre-
ddk Paul Engelmann.

Tento zjazd prebiehal uZ v obdobl silnejicich madarizaénych ten-
dencii a tak Engelsovo presvedcCenie, ktoré vyjadril v pozdravnom liste
zjazdu a podla ktorého robotnicka strana v Uhorsku ,mé td prednost,
7e je od svojho vzniku internaciondlna, lebo zjednocuje Madarov, Nem-
cov, Rumunov, Srbov a Slovdkov“, naslo svoj pendant iba vo vSeobec-
nych vyhldseniach programu strany: ,Strana neuzndva ndrodnostné,
rodové a majetkové privilégida a vyhlasuje, Ze boj proti vykoristovaniu
ma byt prave taky medzindrodny, ako je aj samotné vykoristovanie.”
(4, s. 33) Nena$lo ho v8ak uZ v neskorSej praxi budape3tianskej social-
nodemokratickej administrativy, ktora ,nechala napospas masy inych
narodnosti, trpiace pod dvojakym ttlakom, pretoZe zachovat reZim na-
rodnostného ftlaku bolo pre madarské vlddnice triedy tabu® (5, s. 43)
a namiesto seriézneho rieSenia zloZitej narodnostnej problematiky volila
radSej vyhybavi cestu v3eobecnych fraz, s akymi sa v tomto obdobi
tasto stretdvame na strankach tstredného socidlnodemokratického den-
nika Népszava: ,Socidlna demokracia nepoznd ndrodnostnt otdzku, pre-
toZe my pozname iba dve nérodnosti, vykoristovanych a vykoristova-
telov.” (6) .

Madarska historicka E. Andicsova vystiZne konStaluje, Ze ,,0krem
cdrskeho Ruska nebolo v nijakom inom S$tdte tolko utlacanych narod-
nosti a nikde nebola narodnostnd roztrieStenost takou bhrzdou robotnic-
keho hnutia ako v Raktisko-Uhorsku. Socialnodemokratickd strana tplne
zabudla na povinnost robotnickej triedy vlddntceho ndroda — bojovat
za pravo utlatanych narodov na sebaurfenie a7 do Gplného odtrhnutia.”
(5, s. 68—69) To vietko sa dialo v obdobi, ked uZz Marx a Engels vedec-
ky zdovodnili pokrokovost prava ndrodov na sebaurcenie a dokazali his-
toricki nevyhnutnost jeho realizéacie.

V duchu nepochopenia potrieb porobenych narodov sa niesli i mnohé
dalsie vyroky a postoje madarskych socidlnodemokratickych predakov.
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Vytvarali tak nepriaznivii atmosféru pre jednotny revoluény zapas ro-
botnickej triedy v Uhorsku. Boli dékazom nielen zajatia madarskych
socialistov vo sfére Sovinistickych nélad, ale aj celkového podceiiovania
narodnostného problému, ktoré sa prejavilo Ciastofne aj na slovenskej
strane, v radoch slovenskych socialnych demokratov: ,,Slovenski so-
cidlni demokrati, sistredeni na zapasy za zlepSenie socidlneho posta-
venia robotnickej triedy, ktord politicky reprezentovali, ndrodnostni
otdzku jednoducho nechdpali, a preto ju podcefiovali. So sporadickym
deklarovanim sebaurcCovacieho prava sa sice na robotnickych schiédzach
a zhromaZdeniach sfretdvame od konca Sestdesiatych rokov minulého
storotia; obmedzovalo sa vSak len na vSeobecné vyhldasenia a aj to len
na podujatiach socidlnej demokracie v mestskych centrach, predoviet-
kym v Bratislave.” (7, s. 31—32) Uvedené postoje boli dékazom nedo-
statofného pochopenia ndzorov klasikov marxizmu na narod ako so-
cidalnu kategoriu. NasSi priekopnici socializmu nepochopili v dostatoénej
miere podstatu burZodziou roznecovanych antagonistickych vztahov me-
dzi narodmi. Verbalne odsudzovali ideolégiou nacionalizmu a narodného
egoizmu, ktord mala zakryt socidlno-triedne protiredenia, no v praktickej
politickej ¢innosti nedokdzali postavit robotnicku triedu na delo na-
rodnooslohodzovacieho boja a jeho vedenie prenechévali pomerne slabej
narodnej burZodazii. NevyuZili tak moZnost v praxi spojit boj za néarodni
slobodu s bojom za socidlnu spravodlivost. Ich postoje boli dékazom
neznalosti leninskych principov tedrie ndroda, ktoré k ndm zacali pre-
nikat aZ neskor, po Velkej oktébrovej socialistickej revolicii a pod jej
vplyvom.

Robotnicke hnutie na Slovensku (a aj v Uhorsku ako celku) kon-
com 19. a na zacCiatku 20. stor. nemalo v tejto oblasti teoretické zazemie
takej kvality, aby dok&azalo spravne pochopit vztah medzi ndrodmi a
triednymi vézbami a aby dokézalo spravne urdit mieru vplyvu tried-
nych vztahov na charakter narodnej jednoty.

V praxi politického hnutia sa museli rieSit otdazky, na ktoré toto
hnutie nebolo dostatofne teoreticky pripravené. Jeho predstavitelia
sami pocitovali nazorovii nevyzretost a teoreticki nevyspelost hnutia.
Necitili sa byt dostatofne silni na to, aby sa stali veddcou silou for-
mujiceho sa novodobého naroda. Z historického hladiska tu absento-
vala pocCetne a ekonomicky silnd narodnd burZodzia, ktora by tdinko-
vala pri vytvarani naroda cestou burZodznodemokratickej revoliicie.
Slovensky narod sa formoval v priebehu hoja za nérodné oslobodenie
v podmienkach nedostatotne rozvinutého kapitalizmu.

Rezidua feudalneho poriadku v Uhorsku vyvoléavali predstavu o po-
trebe silnej burZoézie. Priekopnici socializmu sa nazdavali, e ich ve-
cou nie je boj za slobodu néaroda, ale vylucne len hoj za socidlne oslo-
bodenie. V prvom pripade prenechéavali iniciativa burZodzii a k otdzkam
naroda sa vyjadrovali len vtedy, ked ich k tomu prinatili vonkaj3ie
okolnosti. Ale nielen v oblasti boja za nédrodné oslobodenie sa objavo-
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vali nazory o potrebe silnejSej burZodzie, ktord by najprv odstranila
feudalne preZitky, budovala priemysel, rozvijala kapitalistické . podni-
kanie a tym v kone¢nom ddsledku prispievala k pofetnému rozSireniu
robotnickej triedy. AZ potom by podla tychto nazorov prevzala iniciativu
robotnicka trieda a jej politickd strana.

Jeden z ideoldogov uhorskej socidlnej demokracie Zsigmoud Kunfi
v budapedtianskom socidlnodemokratickom teoretickom Ccasopise Die
neue Zeit napriklad pisal: ,,ZvlaStnostou uhorskych dejin je, Ze u nés
burZodzia neplodi svojho hrobéra, ale Ze najprv musi robotnicka trieda
splodit svojho utlacatela...” [8, s. 88) Z toho vyplyvala paradoxna
teoretickd poZiadavka pre robotnicke hnutie: jeho prvoradym cielom
malo byt sformovanie silne] burZodzie, aby tdto zasa mohla neskor
splodit ,,svojho hrobdra®. _

Podobne ako Z. Kunfi a dalSi teoretici spojeni s budapeStianskym
tstredim socidlnej demokracie v Uhorsku ani naS8i priekopnici socializmu
nepochopili spravne podstatu spolocenskych tried a triedneho boja. Tento
nedostatok bol po nepochopeni nédrodnostnej otazky druhou vdinoun
brzdou a prekéZkou Sirenia marxizmu u nds koncom 19. a zaciatkom
20. stor. NaSim prvvm socialistom bola vzdialend my3Slienka, ktora roz-
pracovali K. Marx, F. Engels a neskér najméd V. I. Lenin a podla ktorej
robotnicka trieda sa podiela na zépase o burZodznodemokratické re-
formy nie preto, aby posiliiovala ekonomickd a politickti moc burZodzie,
ani preto, aby predlZovala jej panstvo, ale jedine preto, aby prostred-
nictvom odstrdnenia rezidui feudalizmu ziskala dokonalejSie moZnosti
bojovat za socialistické usporiadanie spolo¢nosti. A boj proti feuddlnemu
— resp. jeho zvySkom — nikdy nemdZe byt z hladiska robotnickej
triedy predovSetkym ,,plodenim svojho utldacatela“, ale musi byt za kaZ-
dych okolnosti sicastou boja za socialistickl revoliciu. Len do tej miery,
pokial sleduje tento ciel, je z hladiska historického poslania proletaria-
tu zmysluplny. ,Proletariat bojuje proti feuddlnym preZitkom nie preto,
aby upevnil kapitalizmus, ale aby rozvinul revoliciu dalej, nez siahajad
burZodznodemokratické poZiadavky, aby =zaistil, Ze burZodznodemokra-
tickd revolacia vyusti v revoldciu socialistickd. Takd revoluénd stra-
tégia bola madarskej socidlnodemokratickej strane celkom cudzia.”
(5, s. 67) Cudzia jej bola predovSetkym preto, lebo sa nachdadzala v za-
jatl oportunizmu a revizionizmu a bola silne poznamenana prvkami mes-
tiackej ideologie.

V oblasti nazorov na triedny hoj i v politickej praxi sa prejavovali
nasledky teoretickych i praktickych chyb lassallizmu, ktoré nadobudli
osobitne Skodliva podobu v stvislosti s robotnickon otdzkou, so.vztahom
k pracujicim vrstvam rolnickeho obyvatelstva. Socidlni demokrati
v Uhorsku predov3etkym ignorovali déleZity poznatok teodrie marxizmu,
podla ktorého robotnicka trieda nemdZe zaviSil svoje dejinné revolucné
poslanie bez toho, aby si nas$la spojenca v pracujicich vrstvdch polno-
hospodéarskeho obyvatelstva. Nepochopili, Ze zvdzok robotnickej triedy a
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pracujiceho rolnictva neprotirec¢i vedicej tlohe robotnickej triedy v pro-
cese uskutoCliovania socialistickej revolicie. Pritom rolnicka otazka
predstavovala jeden z najvdZnejSich problémov Uhorska, kde na pre-
lome storocia 45 % v3etkej polnohospodarskej pédy vlastnili $lachticki
velkostatkari.

Socialnej demokracii sa priam pontkala historickd moZnost reali-
zovat spojenie medzi uvedomelymi prislusnikmi robotnickej triedy a ma-
sou stale viac zbedaCovaného rolnictva. Vedenie socidlnodemokratickej
strany v Uhorsku sa vSak aj na tomto poli dopistalo v devédtdesiatych
rokoch minulého storofia a v neskorSom obdobi taZkych oportunistic-
kych chyb. V programovych vyhlédseniach a rezolicidch z tohto obdobia
citit vyrazny vplyv lassallovskych nazorov na polnohospodarsku otdazku.
Lassalle neveril v revolutné schopnosti a moZnosti I'udovych més, preto
presadzoval plany na dosianutie niektorych pokrokovych vydobytkov
cestou zhora. Rolnictvo nepovaZoval za vhodného partnera robotnickej
triedy v procese dosahovania socidlnych premien pokojnou cestou.
,»Stanovisko o ,technickej prevahe’ velkych zavodov davalo revoluénej
marxistickej agrarnej politike préve tak mdalo moZnosti ako zakoreneny
lassallovsky ndzor, Ze vyrieSenie rolnickej otdzky treba ocakdvat od
doteraj8ieho 3tatu.” (5, s. 38)

0Od polovice devdtdesiatych rokov sa uhorskéd socidlnodemokraticka
strana Coraz otvorenejSie zriekala nielen organizovania zbedaCenych
vrstiev rolnickeho obyvatelstva, ale aj politicko-organizatnej a propa-
gandistickej prace medzi polnohospodarskymi robotnikmi. Vrstva ro-
botnickej aristokracie, ktora v podstate riadila cinnost uhorskej social-
nodemokratickej strany, sa programovo zameriavala na kvalifikovanych
priemyselnych robotnikov a pozornost, ktord venovala rolnickej otdazke
v Uhorsku, bola skutotne zanedbatelna.

Ignorovanie rolnickej otazky bolo doésledkom toho, Ze socidlnode-
mokraticki vodcovia v Uhorsku nepochopili stratégiu a taktiku triedneho
boja a podlahli sektdrskemu podceriovaniu spojenectva robotnickej trie-
dy s rolnictvom. NielenZe sa do programu socidlnodemokratickej strany
nedostgvali poZiadavky pracujicich rolnikov a polnohospodérskych ro-
botnikov, ale dokonca silnejici socialny pohyb na uhorskom vidieku sa
stretdval u ideoldogov uhorskych socidlnych demokratov s otvorenym
odmietanim a nedéverou. Robotnicka aristokracia v oportunistickom
a reformistickom vedeni uhorskej socidlnej demokracie rolnikov ako
spojencov jednoducho neakceptovala, pretoZe sama nemala nijaky agre-
sivny program, nedokédzala pochopit tilohu rolnickych més z hladiska
socidlnej revolicie a nevidela triednu diferencidciu vidieckeho obyva-
telstva.

Vysledkom postupujiiceho oportunizmu v socidlnej demokracii pred
prvou svetovou vojnou bol napr. ndzor, podla ktorého , madarsky pol-
nohospoddrsky lud nemoZno zatial organizovat ani v odborovych or-
ganizaciach ani v druZstvach, ba ani podla najskvelejSieho agrédrneho
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programu®(9, s. 264), ako o tom Citame v teoretickom ¢asopise sociél-
nodemokratickej strany Socialismus.

V obdobi, ked proletarizacia rolnictva nadobtidala nesmierne roz-
mery a ked na vidieku silneli revolu¢né nélady, bol podobny postoj
Skodlivy. Nahraval ideologom hnutia tzv. agrarneho socializmu, ktoré sa
odtrhlo od socidlnej demokracie, pretoZe tdto sa nedokédzala zhostit
llohv zjednotitela a vodcu rolnickej chudoby. Spolupésobila tak pri roz-
trieSteni revoluéného hnutia v Uhorsku na dve oddelené vetvy: na zédpas
priemyselného proletaridtu odtrhnuty od zapasu polnohospodarskych
robotnikov a nemajetnych rolnikov.

Oportunistické postoje socidlnodemokratickych preddkov sa tak
stali jednou z pri¢in nejednotnosti a premrhania velkej historickej
prileZitosti. To, pravda, ideolégovia uhorskj socidlnej demokracie nepo-
strehli. V ich postojoch sa objavuje tendencia — blizka Lassalovym
ndzorom — %e rolnictvo je reakénd cast obyvatelstva, Ze je semeniskom
nepriatelskych tGtokov voc€i oslobodzovaciemu zédpasu robotnickej triedy.
Tento nézor ostro protire€il ufeniu Marxa a Engelsa, podla ktorych
vedica zloZka robotnickej triedy (politickd strana) mé pre svoju vec
ziskavat aj pracujicich rolnikov na vidieku. Tejto tlohy sa na$i socidlni
demokrati vzdali. Na nedostatkoch ich programovych vyhlaseni, kicré
si nev&imali rolnicku otdzku a nehladali spojencov robotnickej triedy
medzi rolnikmi a polnohospodarskymi robotnikmi, za¢ali budovat svoje
teoretické a praktické zaklady vSetky agrarne hnutia v Uhorsku: na
Dolnej zemi anarchisticky zamerany Istvdn Varkonyi so svojou Neza-
vislou socialistickou stranou Uhorska a Ondrej Achim s tzv. dedinskou
stranou.

Na Slovensku sa zadali presadzoval postoje agrdarneho ideologa
Milana HodZu. Ak socidlni demokrati odmietali roInikov ako spojencov
robotnictva, privrZenci rolnickych hnutf zasa nevideli uZito&nost tohto
spojenia zo strany roInickeho obyvatelstva. Rolnici Ziadali predovSetkym
p6du, hlavnym politickym cielom agrarnych strdn bola pozemkova re-
forma. Tento ciel v8ak nenachéddzal porozumenie u predédkov socidlnej
demokracie. Ked sa nena8la spolofnd reé, predstavitelia agrdarnych
hnutf za®ali koncipovat teériu ,,polnohospodérskeho socializmu®, kto-
rého cielom malo byt socidlne a politické oslobodenie pracujtcich rol-
nikov. Milan HodZa argumentoval pri propagovani ,,polnohospodarskeho
socializmu“ okrem iného aj tym, Ze rohotnictvo u nas nie je dost vy-
spelé na to, aby dokazalo realizovat socialistické idedly. Obracal proti
robotnictvu v podstate tie isté argumenty, aké pouZivali socidlnodemo-
kraticki ideologovia, ked odmietali moZnost spojenia ,vyspelych® ro-
botnikov so ,,zaostalymi“ rolnikmi.

V HodZovom Slovenskom tfZdenniku z r. 1904 napriklad Citame:
»Svoj ciel chece dosiahnut socializmus bojom delnickej triedy proti v3et-
k¥m tym, ktori vladnu kapitdlom. To by asi bol zdklad socializmu, toho
skutotného socializmu, ktory pésobi v cudzich, priemyslove rozvinutych
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Statoch. V Uhorsku o pravom socializme nemdZe byt ani re¢i. Priemysel
chatrny, delnictvo duSevne zaostalé... O socializme sa teda eSte hovorit
neda. Ale da sa hovorit o pripravdch k socializmu, a sice k tomu so-
cializmu, ktory je na Dolnej zemi velmi lahko moZny, k socializmu pol-
nohospodarskemu.” (10, s. 96—97) Rozkol hnutia fabrickych a polno-
hospodéarskych proletarov u ndas pokracoval prakticky aZ do vzniku
Komunistickej strany Ceskoslovenska.

V kalnych vodach sporu lovili predovsetkym nepriatlelia zdujmov
pracujicich vrstiev obyvatelstva, nepriatelia jednoty proletarskych sil.
Oportunistické sily vo vedeni socidlnodemokratického hnutia spésobili
tejto jednote neobycajné Skody a viedli k rozsiahlym svarom: ,,Casopis
madarskych polnchospodarskych robotnikov obratil sa velmi prudkym
tUtokom proti peStianskym vodcom uhorskej socidlnej demokracie. Vy-
hadzuje im na oci, Ze ich volebnopravny bhoj je nerozmysleny a jedno-
stranny, Ze sa spojili s koaliciou a s velkostatkdrmi, tymto k voli Ze za-
predali zdujmy polnohospodarskeho robotnictva a Ze vlastne bojuju za
volebné pravo len pre robotnikov fabrickych...” (10, s. 240) Agrarnici
vyuZivali neochotu socidlnych demokratov zaoberat sa problémami rol-
nictva, ich neschopnost vidiet tieto problémy ako problémy, ktoré sa
tykaji spolofného boja proti kapitalistickému poriadku a neschopnost
rozpoznat podstatu triedneho boja na vidieku pre svoje politické ciele.
,Socidlna demokracia nemoéZe mat polnohospodédrsky progres, ktory
by zodpovedal rolnictvu“, pisal Milan HodZa, ,jednoducho preto, lebo
socidlna demokracia neuzndva a nechce uznat pravo vlastnictva... Dla
ich programu méa byt vSetko spoloéné. Aj kapital, a tak aj zem. A z tohto
dévodu stoji socidlna demokracia proti rolnictvu vSade v tej najtvrdsej
protive, lebo rolnik nechce a neméZe byt bez vlastného majetku.“ (10,
s. 233)PretoZe socidlnodemokraticka strana tvrdoSijne odmietala za-
radit do svojho politického programu rolnicke poZiadavky [osobitne
poZiadavku pozemkovej reformy), stratila vyznamného spojenca.

Strategické a taktické chyby socialistického hnutia u nds koncom
19. a zaCiatkom 20. stor., koncep&né omyly a vdobec teoreticka nepripra-
venost socialnodemokratickych vodcov, podliehajticich oportunistic-
k¢m lassallovskym deformdciam teérie socializmu, viedli napokon k od-
trhnutiu rolnictva od boja robotnickej triedy. Pripravili tak v konetnom
désledku tdrodnd poddu pre reakfné posobenie agrarnickej ideologie
v neskor8ich desatroCiach. A% do tohto obdobia siahaji korene spiatod-
nickeho, z hladiska spoloénosti i naroda 3kodlivého 1idinkovania ag-
rarnej strany, ktord bola najvplyvnejSou a najvdcSou burZodznou poli-
tickou stranou v predmnichovskom Ceskoslovensku a ktorej neblahy
vplyv na vyvin republiky je vSecobecne znamy.

Postoje naSich socidlnych demokratov k problémom triedneho hoia,
k néarodnostnej a rolnickej otazke boli blizke ndzorom vodcov II. inter-
naciondly. [Na rozdiel napr. od vtedaj$ich nézorov Paula Lafarguea,
ktory Casto hovoril o spojenectve robotnickej triedy s rolnictvom, pod
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ktorym vSak rozumel nielen pelnohospodéarsky proletariat, ale aj velko-
statkarov.]) V narodnostnej otazke stdlo vedenie Socidlnodemokratickej
strany Uhorska na eSte nespravnejsich pozicidch: nielenZe jeho predsta-
vitelia popierali vyznam narodnooslobodzovacieho boja (ako mnapr.
proudhonisti), ale priamo predpokladali likviddciu iného ndroda — po-
madarcenie Slovakov.

Vodcovia, funkciondri, teoretici, agitdtori a ideoldgovia socialistic-
kého hnutia u nds nemali vyhranené nazory najmé v problematike so-
cialistickej revoldcie diktatiry proletaridtu. Vzdelanie a osvetu pokla-
dali za hlavny spdsob, ako dosiahnut zvysSenie Zivotnej trovne prole-
tariatu, voci stdvkovému hnutiu sa stavali velmi rezervovane, v nejednom
pripade aZ odmietavo a za bezmadla jedind zmysluplna politickd aktivitu
povaZovali boj za v3eobecné volebné pravo. Tieto ndézory a pristupy
k problémom mali v naSom robotnickom hnuti rozkladny vplyv. Odporo-
vali marxistickej teorii triedneho boja a boli dékazom neznalosti alebo
len povrchnej znalosti zakladnych diel klasikov marxizmu. S Marxom
sa nepolemizovalo jednoducho preto, lebo jeho nézory neboli v dosta-
tocnej miere zname.

Teoretické otdzky doéleZité pre rozmach robotnickeho hnutia a pre
jeho kvalitu sa sice nastolovali aj na strankach socidlnodemokratickej
tlade, ich rieSenie vSak bolo Casto vzdialené marxistickému rieSeniu.
Neujasnenost, rozporuplnost teoretickych koncepcii a nedostatocnd, tor-
zovitd znalost marxizmu bezprostredne stviseli s nedostatotnou vyspe-
lostou vtedajSieho robotnickeho hnutia v Uhorsku. K systematickému
rozpractavaniu problematiky robotnickeho hnutia z pozicii marxizmu
nedo3lo a z uvedenych pri¢in ani doéjst nemohlo. Slovenski so-
cidlni demokrati vycerpali vela sil na uplatiiovanie poZiadaviek nema-
darského robotnictva vo vedeni Socidlnodemokratickej strany Uhorska.
V oblasti teorie si kladli za ciel skér popularizovat neZ tvorivo pracovat,
skér agitovat, ziskaval pre svoje ciele to najSirSie masy neZ uvedomele
realizovat ciele hnutia. To sa odrazilo jednak na tdrovni prenikania
marxizmu k nam, jednak na tdrovni robotnickeho hnutia u nas v tomto
obdobi.

Obidva javy nemoZno od seba odtfhat; nemoZno ich chépat izolo-
vane, bez vzdjomnej stuvislosti. Ak nepriek v3etkym obmedzeniam a chy-
bam, ktoré sa urobili, predsa len sa zvyS8ila informovanost slovenského
robotnictva o zakladoch marxizmu, bolo to v neposlednom rade zaslu-
hou lepSej organizovanosti proletariatu a agitatnej prdace medzi slo-
venskymi robotnikmi, ktora zosilnela najméd po vzniku Slovenskych ro-
botnickych novin. Napriek vdetkym chybam moZno povedat, 7e sa zvy-
Sila triedna uvedomelost robotnictva a vytvorili sa vychodiskd aj pre
Sirenie vedeckého svetondzoru, vznikli zdkladné podmienky nielen pre
organizafni vystavbu robotnickej strany, ale aj pre Sirenie marxistickej
ideolégie a filozofie.
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MAPKCHM3M M PABOYEE OBIUHEHME B CHOBAKMIM B KOHIIE XIX
1 B HAYAJIE XX BEKA

HQanumup Taitxo

PacnpocTpaHeHre ¥ NONYIAPHSANEA ¥aeid Mapxcusma B Cnosakmy GBIIM HENOCPEICTBEHHO
CBE3AHEl C paspEdIMeM pafiodero IBMAENHA B KOEUE MPOMITOro M B Hauaje HAIIETO Bexa Ha
TEPPUTOPHM TorgamHell Benrpim.

Oruouenye HAMNK COMHAL-TEMOEPATOR K NPoSIcMAaM EJIACcORDE SOpRORn, ¥ HAITMOHATEHOMY
H KPECTRAHCKOMY BompocaM 6niiw Anrasm Bsroamam moeskneid 1T Mortepmamuomana.

Bf}}‘ﬁ'."[.l’lr IMCATCIH, TCE)]’JCTHKYI, ATHTATOPRL ¥ HISOIMOTH COTHATHCTHICCHOTD ORMHHCEHA ¥ HAC
HE HMEIH BOOOHC OTMPEISIHEBIIMECA BAITJAATOE TREAIC BOCTO HA T[]_DO@-"ICi\{aTWK_\" CDH.HE[."[I-IC'IH'—ICEK‘J!:I
PEBOMIOITHA 3 THETATY]R npur-.e‘rapkia’ra, USIJE.:"}L)BZ-JHHC H TPOCECIICHHE OHW CHYHTAJH THARHBEIM
L'._IUL'O5L)}‘1 OOCTHHEEH R IIOBRMIEHMA FHHESHEHHOTO FPOBHA TPROIETAPMATA, H BHGHCTOBD'-T'H'DM}" JBH-
FREHMIO OHM OTHOCHIMCE BeChLMi CIS[NKAED, HE pas madEc OTPUOATCARED, UYTR JIH HE C}lH?TCT'BCHHDii’
NCAHTHYECKON AKTHELOCTLIO, MMEOUIEd CMICH, OHM COMTANnH O0pedy 3a Beeofimiee MaGHpAaTEdh-
HOC TPEaR0. STH B3TMALOLE H NOUXOULI I HpClﬁ."ItEMaM OKARRBANN DPA3NATAINIICe RIMAHHE Ha Hae
pafouzee memwenne. OHM ITPOTHROPEYINM MADKCHCTCKOW TCOPHW KJACCOROH SOpRGLL 3 CBEIETCIR-
CTBOBANK O HE3HAWAH HMAW JHENE [OBEPXHOCTHOM SHAHMHM OCHOBHHX NPOMIRENEHHH KIACCHEOB
mapreusma. C Mapxcom pe mogeMMauposamxm mpocTo TIOTOMY, YTO €0 LITJMABL B J0CTATOUHOMN
mMepe Ec ORIy MM H3BECTHEL

MARXISMUS UNR ARBEITEREEWEGUNG IN DER SLOWAKEI AM ENDE DES 19. UND
AM ANFANG DES 20. JAHRHUNDERTS

Dalimir Hajko

Die Verbreitung und Popularisierung der Gedanken des Marxismus in der Slo-
wakei hingen mit der Entialtung der Arbeilerbewegung am Ende des vergangenen
und am Anfang dieses Jahrhunderts auf dem Gebiet des damaligen Ungarns zusammen.

Die Haltung unserer Sozialdemokraten zu Problemen des Klassenkampfes, zur
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Nationalitdten- und Bauernfrage war den Ansichten der Fithrer der II. Internationale
verwandt.

Die Fithrer, Funktiondre, Theoretiker und Ideologen der sozialistischen Bewegung
bei uns hatten keine ausgepriigten Ansichten vor allem in der Problematik der sozialis-
tischen Revolution und der Diktatur des FProletariats. Bildung und Aufkldrung betrach-
teten sie als Hauptmittel zur Erreichung eines hoheren Lebensstandards des Prole-
tariats, gegeniiber der Streikbewegung verhielten sie sich sehr reserviert, in einigen
Fillen sogar verneinend und als beinahe einzig sinnvolle Form politischer Aktivitdt
betrachteten sie den Kampf fiir das allgemeine Wahlrecht. Diese Ansichten und
Zugénge zu Problemen wirkten in unserer Arbeiterbewegung zersetzend. Sie wider-
sprachen der marxistischen Theorie des Klassenkampfes und waren ein Bewies der
Unkenntnis oder nur oberflichlichen Kenntnis der Grundwerke der Klassiker des
Marxismus. Mit Marx wurde einfach deswegen nicht polemisiert, weil seine Ansichien
in ungeniigendem Masse bekannt waren.
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