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The paper deals with the some questions of the criticism of
religion in Marx's doctoral dissertation that habe been little re-
searched, with special accent on its philosophical principles and
results. Marx’s ,Promethean atheism“ of the doctoral dissertation
rose and developed as a consequence and aspect of ,Hegelianidea-
listic viewpoint® (V. I Lenin). It was a consequence of the con-
frontation of the idealistic philosophy (dialectical idealism] and
religion as a social-ideological phenomenon which took place at
the end of the thirties of the XIXth century. In its substance the
wPromethean atheism“ was a critical overcoming, first of all, of
Hegel’s historical-philosophical conception as well as Fichte's and
Young Hegelian understanding of gaining self-consciousness and of
freedom. It was one of the results of philosophical surmounting of
the rationalist cult of reason, the conception of ,pure thought”
and its godlike forms. Marx's ,Promethean atheism® must be con-
sidered as a clasical outcome and the first critical philosophical
overcoming of the German classical idealist philosophy which
became a part of the ideologic-theoretical basis of a new revolu-
tionaryscientific philosophy, the dialectical-historical materialism.

Medzi vyznamné historicko-filozofické problémy, ktoré vyvolavaja
vyrazné filozofické tsilie v naSich marxistickych skdmaniach (ale nie-
len marxistickych), patri aj problém vysvetlenia genézy svetondzoro-
vého rozmeru Marxovho filozofického diela so snahou po odhaleni obsa-
hu a zmyslu kritiky naboZenstva. Prdve v tejto stvislosti neoby&ajne
doleZitli teoretickii tlohu predstavuje adekvdtna interpretdcia prvej
Marxovej prace — doktorskej dizertdcie.

Po smrti G. W. F. Hegela (1831) sa v Nemecku rozpridil dlhotrva-
jici filozoficko-ideologicko-politicky spor o ,teistickd®, resp. ,ateistic-
ka“ interpretdciu jeho ,absolitnej filozofie“. Vychodiskom a jadrom
sporu sa stal hegelovsky postulat, Ze absoliitno-boh mé v udskom pozna-
ni svoje sebauvedomenie. (1, s. 133) Spor o ,teistickd“ €i ,ateisticka”
interpretaciu absolitneho idealizmu Hegela sa stal zdkladom pre roz-
klad hegelovskej 3koly na starchegelovcov a mladohegelovcov. Kym pre
Goschela, Hinrichsa, Gablera a inych starohegelovcov bola Hegelova
filozofia maskovanym krestanskym ucenim, pokusom o kozmickd teo-
diceu (2, s. 435), pre mladohegelovcov v zaciatkoch ich hnutia sa tato
filozofia stala panteistickym antikrestanskym ucenim. Mladohegelovska
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filozofia a v jej ramci aj kritika naboZenstva ako celok viak v dalSom
vyvine nesmerovala k materialistickej filozofii a ateizmu, ale k subjek-
tivnemu idealizmu a teologii (B. Bauer, M. Stirner). To, Co spociatku
bolo zahalené do ,kritickej” mladohegelovskej terminolégie a , kritické-
ho udenia“ napriklad u B. Bauera, dokdzal K. Marx jednoznaéne odhalit
a vyjadril to v préaci Swvdtd rodina: ,,Pan Bauer bol teolégom od samého
zatCiatku, no nie obyCajnym, ale kritickgm teoldogom alebo teologickym
kritikom.“ (3, s. 209) Takéto Marxovo hodnotenie svetonazorovych po-
zicii jedného z najznémejSich predstavitelov mladohegelovského hnutia
nas vyrazne upozoriiuje na skutocnost, Ze pracoval svojvolne s pojmom
,ateizmus“ a tento prisudzovat aj ,,teclogovi“ Bauerovi [ako tzv. ,sub-
jektivno-idealisticky ateizmus“) alebo inym mladohegelovcom, ako sa
to e3te stdale objavuje aj v marxistickych skGmaniach {pozri napr. 11],
je zédsadne nespravne.

Neobyc¢ajne déleZita teoreticki, novatorsky plodnt premenu v ramci
tejto mladohegelovskej tendencie tvorili K. Marx a L. Feuerbach. Obaja
hladali v druhej polovici tridsiatych rokov 19. stor. vlastni cestu rie-
Senia zloZitych problémov vtedajSej filozofie. Vysledky ich raného filo-
zofického tsilia boli v mnohom zhodné, ale zéroveii je nevyhnutné
vidiet i podstatné rozdiely, ktoré v dalSich obdobiach ich teoretického
vyzrievania sa stali viac ako evidentnymi. Doktorskd dizertdcia Rozdiel
medzi Demokritovou a Epikurovou prirodnou filozofiou (spolu s priprav-
nymi ,,zoZitmi“ a fragmentami)] (4) predstavuje pri skimani problémov
genézy Marxovej filozofie a v jej ramci chapania kritiky nédboZenstva
maéalo prebddany dejinnofilozoficky fenomén. DéleZitost jeho skimania
vyplyva predov3etkym z toho, Ze mlady Marx je hlboko presvedcéeny,
7e idealizmus je ,pravdou” (,,...Idealismus keine Einbildung, sondern
eine Wahrheit ist®), (4, s. 260, s. 151) V. L. Lenin, hodnotiac filozoficka
poziciu Marxa v doktorske] dizertdcii, ju ur€il ako ,eSte iplne idealis-
ticko-hegelovské stanovisko” (5, s. 66) a pritom vetky doterajSie mar-
xistické historicko-filozofické skiimania klasifikuja tato mladicku sveto-
ndzorovil poziciu ako ateizmus. V tejto stvislosti je nevyhnutné si
poloZit zésadnu historicko-filozoficku otazku: Co predstavuje toto 3pe-
cifické marxovské mladohegelovské prepojenie idealistickej filozofie
a ateizmu? Vzhladom na vysledky marxistickych vedeckoateistickych
skiimani, ktoré v tvorivom rozvinutl odkazu klasikov marxizmu-leniniz-
mu zasadne dokazali (Zial tieto vysledky sa eSte stdle nie plne reSpek-
tuji v naS8ich filozofickych vedach a najmenej v historicko-filozofickej
vede!), Ze ateizmus mdéZe byt a je jedine logickym désledkom, strankou,
rozmerom materialistickej filozofie (6, s. 212 an; 7, s. 176 a n.) a z pod-
staty idealistickej filozofie vyplyva ako jej svetonazorovy désledok nie
ateizmus, ale ndaboZenstvo, méZeme toto také , Specifické prepojenie”
pochopit ako dost zvldStnu anomdliu ¢i dejinnofilozoficky paradox. Ak
sa v doteraj8ich marxistickych sktimaniach ranej etapy vyvinu Marxovej
filozofie neustdle nardZalo na zvlaStne teoretické napétie, ktoré vyply-
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valo z mladohegelovského spajania idealistickej filozofie s ,ateizmom®

(8,s.65 an.;9 s.176 a n.; 10, s. 47 a n.; 11, s. 27 a n.), tak v podstate

dosial chyba historicko-filozofické vysvetlenie tohto ,napétia®.

Redukovat filozofické zdroje spominaného napétia len na =zdroje
mladohegelovskej proveniencie bauerovskej ¢i inej varianty je teoreticky
nespravne. Tieto zdroje maji svoju vyraznl a nezastupitelna ,predhis-
térin* v dejindch novovekej idealistickej filozofie (v jej racionalistickej
linii) (Pozri 12; 13) a zvlast jej vrcholného ttvaru — nemeckej klasickej
filozofie ako ,rozumného idealizmu®“ (V. I. Lenin) (Pozri 15; 14). Ne-
moZno si totiZ len ,viimnat” a potom v historicko-filozofickej interpre-
tdcii nereSpektovat fakt, #e Marx skér, neZ si osvojil ,svetova filozofiu®
(Weltphilosophie) mladohegelovcov, kriticky a velmi podrobne prestu-
doval Kantovu, Fichteho a Schellingovu filozofiu. Prave stadium tejio
filozofie viedlo mladého Marxa Kk napisaniu dialogu Kleantes alebo
o vyjchodisku a nutnom vgvoji filozofie (ktory sa Zial stratil) a kde
na jeho velké osobné prekvapenie samostatne sa prepracoval k Hege-
lovej filozofii [, Mein letzter Satz war der Anfang des hegelschen
Systems...“). (4, s. 9; s. 15)

Pre adekvédtne vysvetlenie nami rieSenych problémov je skutocne
rozhodujitcim historicko-filozofickjm faktom Marxova my$lienka, Ze prave
kritické osvojenie si vysledkov nemeckej Kklasickej filozofie ho viedlo
predovsetkym k filozoficko-dialektickému objasneniu boZstva, ako sa
prejavuje ako pojem osebe, ako néboZenstvo, ako priroda, ako dejiny”
(,,...an eine philosophisch-dialektische Entwicklung der Gottheit, wie
sie als Begriff' an sich, als Religion, als Natur, als Geschichte sich ma-
nifestiert.“). (4, s. 9, s. 15) Tento tak neobyé&ajne vyznamny dejinno-filo-
zoficky fakt nés vedie k zaveru, Ze rozhodujicimi zdrojmi Marxovej
mladohegelovskej [ilozoficko-svetondzorovej pozicie boli:

1. filozoficko- kritické osvojenie si vysledkov nemecke] klasickej filo-
zofie a zvlast tvorivé rozvinutie jej svetondzorového rozmeru — idea-
listickej kritiky nébhoZenstva,

2. filozofické prekonanie Hegelovej historicko-filozofickej interpretédcie
atomistickej filozofie a mladohegelovska radikalizdcia jej svetonazo-
rového rozmeru — atomistického ateizmu,

3. filozofické rozvinutie ,fichteovského motivu® (]. Zeleny) v kritike
naboZenstva.

Proces zbavovania sa put ndboZenskej tradicie a najmé jej sveto-
nazorovo-ideologického rozmeru nebol v dejindch novovekej filozofie
jednoduchym priamociarym procesom. Filozofické chédpanie &loveka a
jeho zaclenenie do univerza, rieSenie vztahu ¢&loveka k ,,absolitnu”
nieslo so sebou nielen pozitivne rozvijanie filozofickej problematiky,
ale aj viaceré moZné teologizujiice recidivy. Takto tu mame prezento-
vany zvlastny dejinno-filozoficky paradox, Ze pri riedeni vztahu ¢loveka
k absolitnu sa vlastne dospeje aj v ramci idealistickej linie prezento-
vanej cez ,rozumny idealizmus®, t. j. dialékticky idealizmus aZ k ima-
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nentnému popretiu krestanského teizmu, ktoré vSak v mnohych expli-
citnych vyjadreniach chcelo budit a aj budilo zdanie akoby potvrdzova-
nia ,,pravdivosti” tohto teizmu. Tu je v3ak potrebné zdéraznit myslienku,
Ze teologické implikdcie novovekej idealistickej filozofie a zvlast ,ro-
zumného idealizmu“ vébec ,netvoria jej zékladny obsah“. (16, s. 155)
Novoveké idealistickd filozofia vo svojich najvyznamnej$ich udeniach
je cennd aj tym, Ze velmi rigordzne odmietla teologicko-dogmaticky
sp6sob myslenia a néboZensko-biblické tvahy o bohu. NendboZenské,
t. j. filozofické neosobné chdpanie boha s vyraznymi panteistickymi
motivmi, ktorého =zaCiatky v linii novovekej racionalistickej filozofii
nachddzame v Descartovej filozofii a explicitne rozvinuté v Spinozovom
uceni, malo svoje vylstenie v nemeckej klasickej filozofii.

Nemecka klasicka filozofia metafyzickym absolutizovanim sice povy-
gila myslenie na ,,boZsku silu®, ale vo svojej podstate sa neorientovala
na transmundanny svet, ale svet reflexivnych aktivit ¢loveka a jeho
dejin. Podstata tejto filozofie upriamena na pochopenie ¢loveka a sveta
nemohla sa uZ opierat o explikdciu ndboZenského pojmu boha, zjavenia,
naboZenskych dogiem a podobne. Déraz v tejto filozofii sa preto nekla-
dol na ,,absolitno pre absoliitno®. Racionalisticky kult rozumu a z neho
vyplyvajlica koncepcia Cistého Spekulativno-dialektického myslenia v ne-
meckej Kklasickej filozofii dospela do svojho vrcholu. Vo svojich zdklad-
nych vysledkoch dokumentovala to, ako to genidlne dokézal deSifrovat
K. Marx: filozofickd krajina rozumu je pre boha oblastou, kde prestdva
jeho existencia. (4, s. 371; s. 233) To je nepochybne najvyznamnejsi
vysledok ,konfliktného stretnutia“ novovekej idealistickej filozofie ako
,rozumného idealizmu“ s n&boZenstvom. A tento pozitivhy vysledok
dokéazal v druhej polovici tridsiatych a zadiatkom Styridsiatych rokov
minulého storo¢ia jednoznatne pochopit, prijat i kriticky prekonat
a tym zachranit jeho najcennej$i obsah ako proy a jedinyg mlady Marx.

Ak ]. Zeleny vo svojich skiimaniach viac ako oprdvnene dospel
k zaveru, Ze ,filozofia komunizmu je hlboko spojend s vrcholnou filo-
zofickou tradiciou, je jej pokracdovanim v zmysle dialekticke] negécie
a nadviazania“, (17, s. 41) potom prvé hlboké spojovacie teoretické
ohnivkd predstavuje Marxov list otcovi z roku 1837, dialog Kleanies
a doktorska dizertacia. A Ze ide skutofne o dialektickii negdciu a nad-
viazanie sved¢éi predovSetkym skutoCnost, Ze Marx nikdy neupadol do
krajnosti bauerovskej, feuerbachovskej ¢i nejakej inej interpretédcie He-
gela, aby ho metafyzicky jednostranne pokladal bud za ,ateistu” alebo
»teologa®. Jediny Marx dokazal dialekticky si osvojit a vysvetlit Hege-
lovu filozofiu s jej svetonazorovymi désledkami. Klasicky dékaz tejto
skutofnosti nachddzame v Ekonomicko-filozofickgch rukopisoch z roku
1844: ,,...ak opravdivym konkrétnym bytim naboZenstva je pre miia
len filozofia nédboZenstva atd., tak som aj naozaj ndboZny len ako
filozof ndboZenstva, a tak popieram skutodéni naboZnost i skutoéne
nabozného Cloveka. LenZe zaroveil ich potvrdzujem scasti v ramci svojho
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vlastného konkrétneho bytia alebo v rdmci cudzieho konkrétneho bytia,
ktoré staviam proti nim, pretoZe toto je len ich filozoficki vyraz; sCasti
v ich osobitnej pdvodnej podobe, pretoZe ich pokladdm len za zdanlivé
inobytie, za alegorie, za postavy skryté zmyslovymi obalmi ich vlastné-
ho opravdivého, t. j. méjho filozofického konkrétneho bytia.” (18, s. 135)

Mladohegelovské vytyCenie problémov filozofie ako ,filozoiie seba-
uvedomenia®, ,filozofie ¢inu“ v druhej polovici tridsiatych rokov minu-
1ého storod&ia vytvaralo ,filozofickd atmosféru”, ktord Marxa motivovala
ku skimaniu antickej filozofie obdohia rozpadu anticke] polis. Marxov
vyber témy doktorskej dizertdacie neznamenal, Ze mu boli uZ v tomto
obdobi blizke idey materializmu. ,Nemame Ziadny dévod k tomu, aby
sme sa domnievali, Ze Marx bol v rokoch 1839—1841 stapencom ato-
mistickej hypotézy. Pojem atomu vysvetluje ako empiricky obraz jedi-
netného sebauvedomenia.” (19, s. 65) Bez ndroku na tuplné vyé&erpanie
v3etkych filozofickych momentov Marxovej dizertdcie chceme zvyraznit
dalej predovsSetkym zdkladny rozdiel medzi jeho interpretdciou antickej
atomistiky a interpretdciou Hegela, ktory tvori druhy dominantny prvok
pochopenia raného Marxovho protindboZenského svetonazoru.

zZakladny rozdiel medzi Hegelovou a Marxovou historicko-filozofic-
kou interpretdciou atomistiky spocival v tom, Ze Hegel pochopil ato-
mistiku len ako ,filozofiu predstdv ¢i zmyslového bytia“ (20, s. 311)
a ako taka ju vzhladom na svoju filozofickd a historicko-filozoficka kon-
cepciu odmietol takmer ako bezvyznamni. Marx naopak pochopil tito
filozofin ako ,klac“ k dejindm celej antickej filozofie. Fakt, e Marx
vo svojej dizertdcii velmi vysoko ocefiuje Hegelovu historicko-filozofickn
koncepciu a Ze ju pokladal za prvii skutoéne ,vedecku“, je aZ prilig
dobre zndmy. Znamost tohto faktu sa vSak dosial v marxistickych his-
toricko-filozofickych skimaniach nepremietla aj do sktimania filozofic-
kych vychodisk ranej Marxovej kritiky ndboZenstva.

V' prvom rade je si treba uvedomit, Ze ateisticky rozmer
atomistickej filozofie predstavil Hegel vo svojich Predndskach o deji-
ndch filozofie nie hocijako, ale ako aZ ,podozrivo® vyznamny vysledok
tejto antickej filozofie. Prave tento moment je v Marxovej koncepcii
atomistiky vyrazne prebraty a dialekticky rozvinuty. Hegel konkrétne
hodnotil atomisticky ateizmus takto: ,,Atomisticka filozofia sa ... stavia
proti predstave o tom, Ze nejaka cudzid podstata stvorila a udrZuje svet.
Atomisticka filozofia je prva filozofia, v ktorej sa prirodné bddanie citi
oslobodené od vyéitky, Ze jej chyba pre svet dévod” [pod¢. V. L.).
Atomistika sa preto podla Hegela fundamentélne ,,vyslovuje proti vie-
obecnému konecnému tcelu sveta®. (21, s. 266) V tejto sivislosti chceme
podéiarknut skutotnost, e Hegel sam neuznava nijaky konedny udel
sveta Ci uZ filozoficky alebo ndboZensky zdoévodiiovany a nazyva ho
hltipym, zlym nekonefnom (,,...4no, proti akémukolvek tdelu vibec
— teda napr. proti vnidtornej tcelnosti organizmu ¢&i proti teleclogickym
predstavdm o midrosti stvoritela a jeho vlade“). (20, s. 319] Tieto za-
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kladné atribtty ontologického charakteru prindsaju svoje svetondzorové
vysledky v moralke. a prave to Hegel pokladal za najzaujimavejsie a naj-
lep3ie na tejto filozofii. Preco? Podla Hegela je to preto, lebo Epikurova
prakticka filozofia mieri priamo k jedinelnosti sebauvedomenia a jej
cielom je ,neotrasitelnost ducha... Ciry péZitok zo seba samotného”.
{20, s. 324)

Hegelovo vysoké hodnotenie atomistickej mordlky v nijakom pri-
pade nepochybhuje o tom, Ze to nie je moradlka nédhoZenska, ale afeis-
tickd. V heglovskych historicko-filozofickych sktumaniach atomistickej
filozofie je zvyrazneny postulat, Ze ,bohovia sa nestaraji o zaleZitosti
sveta a ludi®. (20, s. 328) Ak si vSak vSimneme celkovii ,,atmosféru” He-
gelovho hodnotenia atomistického ateizmu, musime konstatovat, Ze je
to hodnotenie a# prili§ ,,chladné”, samo zo seba nevyvoldvajice nijaka
,prometeovské nadSenie”, ako ho mozno zjavne nachddzat v avode Mar-
xove] doktorskej dizertacie. Ale ¢o je eSte podstatnejSie, Hegel je eSte
daleko od toho, aby spajal fundamentalny motiv atomistického ateizmu
— boj proti nebeskym bohom, s motivom boja proti pozemskym bohom,
ktory je u mladého Marxa rozhodujiicim na ,,ceste k pravde a slobode”.
Na tomto mieste je vSak treba upozornit na to, Ze oba motivy atleizmu
Hegel skutotne reflektuje, aj ked je to aZ v nepomerne vySSom Stadiu
jeho dejinnej existencii — vo franclizskom burZodznom bojovnom ate-
izme materialistov 18. storoCia. (Pozri 22)

K velkosti Hegelovho genidlneho historicko-filozofického diela {F.
Engels] nepochybne patri aj to (samozrejme nezabtidajic na roézne
Spekulativne obmedzenia a nedostatky podstatnej idealistickej prove-
niencie], Ze ako prvy idealisticky filozof dokézal pochopit a vyjadrit
velmi doleZity teoreticky fakt, Ze ateizmus je logickym disledkom mate-
rialistickej filozofie. Rozvinutie tohto faktu nachddzame v jeho histo-
ricko-filozofickych sktimaniach franctuzskej materialistickej filozofie 18.
stor. ,,Vo francizskych filozoiickych dielach... je pozoruhodna ona
iizasnd energia (pod¢. V. L.]) a sila pojmu proti existencii, viere a proti
vietkej moci tisicrofnej autority. Na jednej strane je tu pozoruhodny
pocit najhlb$ieho pobtdrenia proti vetkému, Co je pre sebauvedomenie
cudzou podstatou, proti vietkému, ¢o chce trvat bez neho, v ¢om seba-
uvedomenie nenachddza samo seba; je to nezvratné presvedcenie o prav-
de rozumu, ktoré prijima spolu s celym vzdelanym intelektudlnym sve-
tom, suc si isté znifenim odporcov. Franciizsky ateizmus, materializmus
a naturalizmmus rozbil vsetky predsudky a zvitazil nad bezpojmovimi
predpokladmi a platngmi ustanoveniami existujiiceho ndboZenstva [podc.
V. L.]), ktoré prenikli do zvyklosti, mravov, ndzorov, pravoych a mrav-
nych ustanoveni a do zriadenia obc¢ianskej spoloGnosti. Obrdiil sa zdra-
vym ludskygm rozumom a duchaplnou vdinostou, nie libivgmi deklamd-
ciami, proti stavu tohto sveta, pokial ide o zdkonny poriadok proti usta-
ve, prdvnej ochrane, spdsobu vlddy, polilicke] autorite a prdve tak aj
proti umeniu. [podc¢. V. L.)
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Proti tejto negativnej (podé&. V. L.), prazdnej strdanke je tu i stranka
kladnd. Pozitivne (pod¢. V. L.] st takzvané bezprostredne zrejmé pravdy
zdravého ludského rozumu, ktory neobsahuje ni¢ neZ tito pravdu a po-
ziadavka ndjst seba samého (pod¢. V. L.) a na tejto forme zotrvava.“
(23, s. 360—361)

Uvedené Hegelovo hodnotenie franciizskeho materializmu a ateizmu
je viac ako vyrofnym svedectvom toho, Ze jeho tvorca je progm idea-
listickym filozofom v dejindch, ktory vlastne zbavil ateizmus ,kliatby"“
dehonestujiceho svetonazorového fenoménu. Hegel neodmietol ateizmus
apriori a najmd neodmietol jeho najvyznamnejsi ,predhegelovsky” de-
jinnofilozoficky vysledok. A ak neskér formuloval L. Feuerbach z po-
zicil svojho antropologického ateizmu (24, s. 153—169), ktory méa
tieZ svoje filozofické korene v Hegelovej filozofii, Ze ateizmus nie je len
holou negédciou, ale ma predovdetkym pozitivny rozmer, preto nie je
mzimomravym®, tak prvykrat v dejinach filozofického myslenia je taky
podstatny rozmer ateizmu explicitne vyjadreny dialektickym idealis-
tom G. W. F. Hegelom. Je to nepochybne prekvapujice, ale je to dejinno-
filozoficky fakt, ktory nemoZno v naSich marxistickych historicko-filo-
zofickych skiimaniach ,,obchddzat®. A tak sme v sivislosti s Hegelovym
hodnotenim atomistického ateizmu charakterizovali celkovid atmosféru
jeho skumania ako ,,chladnt®, rozbor francizskeho burZodzneho ateizmu
vyZaruje aZ prili¥ ,vrelq”, skutocne oduleviiujicu atmosféru v boji za
novi socidlnu skutocnost. Vrelost a oduSevinenie tohto skimania vyply-
valo vyrazne z potvrdenia pravd, prav a cielov vtedy eSte historicky po-
krokovej burZoazie, ktora budovala svoju ,,0b&iansku spolotnost"”.

Hegel teda pracoval s pojmom ateizmus s velkym uvdZenim (a to
doporucoval aj inym] (23, s. 362) nie pre pojem samotny, ale preto, Ze
burZodzny ateizmus ako ¢inny svetondzorovy postoj velmi vyrazne pre-
zentoval mnohé iniciativy burZodzie ako triedy. Iny vztah v3ak nacha-
dzame u Hegela k materializmu ako filozofii. A tu sme pri jednom zo
zdrojov tohto neobycéajne zvlaStneho filozofického napétia, ktoré wvy-
vstdva v prepojeni idealizmu a ,ateizmu®. Nachddzame ho v diele
mladého Marxa, kde rozvinul tento filozoficky problém po nemeckych
klasickych filozofov a osobitne po Hegelovi. Hegel na jednej strane,
ako na to pregnantne upozornil V. I. Lenin, vdZne veril a nazdéaval sa,
Ze materializmus ako filozofia nie je moZny, lebo filozofia je veda
o mysleni, o v§ecbecnom a vSecbecné je mySlienka. (25, s. 291) Hegela
tdto ,,viera“ priviedla k paradoxnej skutodnosti. Aj ked teda neuzné-
va materializmus ako filozofiu, je prindteny uznat dejinno-filozoficky
fakt existencie francizskeho materializmu. Hegel by vSak nebol Spe-
kulativno-dialektickym idealistom, ktory by si odpustil neurobit z tejto
,hefilozofie“ filozofiu. Do podstaty materialistického ufenia franctz-
skych filozofov preto vsunul kategoriu ,,sebauvedomenia” a atomistom
zasa prisudzuje postulat, Ze prirodu pochopili ako ,pojem“. V oboch
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tychto prepracovaniach materialistickej filozofie pokracuje mlady Marx
v doktorskej dizertdcii v intencidch Hegela. (4, s. 366; s. 230) Tieto
idealistické prepracovania materialistickej filozofie Hegelovi nezabra-
nili v tom, aby pochopil, Ze ateizmus vyviera z bezprostredne zrejmych
pravd zdravého ludského rozumii.

Patri ku genidlnym filozofickym vykonom mladého K. Marxa, Ze,
.domys§lajac nemeckd klasicki filozofiu, uvidel opravnenost a plodnost
fichteovsko-hegelovského vytaZenia ,zdravého ludského rozumu“ v jeho
filozofickej podobe v boji proti ,nebeskym a pozemskym bohom®“. K.
Marx naplno vyuZil tento rozmer nemeckej klasickej filozofie pri sfor-
mulovani svojho fundamentalneho filozoficicého kréda — boj proti bo-
hom nebeskym a pozemskym je vlastne bojom proti despotizmu a ttlaku
¢loveka ¢lovekom. Toto krédo sa stalo leitmotivom svetonazorovej po-
zicie mladého Marxa, ako aj vSetkého toho, o postupne vyrastalo
z tohto filozofického vychodiska.

Kym Hegel ,,takticky“ odmietol atomisticky ateizmus, Marx sa k ne-
mu hrdo prihlasil. ,,Pokial v absoliitne slobodnom, svet si podmaifiujicom
srdci filozofie bude pradit ¢o len jedind kvapka krvi, neprestane privo-
lavat svojim protivnikom spolu s Epikurom: BezbozZnyg (podZ. V. L.}
v3ak nie je ten, ¢o zavrhuje bohov davu, leZ ten, ¢o bohom pripisuje
predstavy davu.

Filozofia to nezatajuje. Prometeovo vyznanie: Slovom, nenévidim
v8etkych bohov je jej vlastnym vyznanim, je jej vlastnym vyrokom proti
vietkym nebeskym a pozemskym bohom, neuznavajucim ludské seba-
uvedomenie ako najvy3Sie boZstvo. Popri ifiom nech nie je nijaké iné
boZstvo.

Ubohym malym dusitkdm vSak jasajicim nad zdanlivo horSim ob-
tianskym postavenim filozofie odpovedd zasa tak, ako Prometeus od-
povedal sluhovi bohov Hermesovi:

Len Cuj, Ze by som nikdy nevymenil
svoj osud Zalostny za rabstvo tvoje:
Radsej byl ku skale pripatany,

nez vernym byt prisluhovacom Diovym.

Prometeus je najvznedenej¥im sviitcom a mucenikom vo filozofickom
kalendari.“ (26, s. 12—13; 4, s. 262—263, s. 153—154) Tieto slovd mla-
dého Marxa nie st pGhymi proklamdciami. Marxova otvorene bojovna
vyzva v zapase s naboZenstvom je uZ od svojich prvych zaliatkov sustre-
dovana na hladanie korefiov naboZenstva v tych podmienkach, v kto-
rych sa ¢lovek nachddza. Pochcpenie naboZensiva ako empirického
vedomia, ktoré stoji proti rozumu, t. j. proti filozofii, viedlo ho velmi
vyrazne k vyvracaniu Spekulativino-teologickych dékazov existencie boha.
Tieto nie si podla neho nicim inym ako prazdnymi tautologiami. Kla-
sicky to Marx vyjadril v tychto myS8lienkach: ,,Tgm, ¢im je uréitd krajina
pre uréityjech cudzich bohov, tym je krdjina rozumu pre boha vidbec, loliz
oblastou, kde prestdva jeho existencia.
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Ale predstavuju azda dékazy existencie boha niefo iné ako ddékazy
existencie podstatného ludského sebauvedomenia, jeho logického vykla-
du? Napriklad ontologicky doékaz? Ktoré bytie je bezprostredné, ked
sa mysli? Sebauvedomenie.

V tomto zmysle su vSetky doékazy existencie boha ddékazmi jeho
neexistencie, vyvratenim vSetkych predstdv o nejakom bohu. SkutoCné
dokazy by naopak museli zniet takto: KedZe je priroda zle usporiadana,
existuje boh. KedZe svet je nerozumny, existuje hoh, kedZe neexistuje
myslienka, tak boh existuje. Znamena to vSak nieco iné ako to, Ze pre
toho, pre koho je svet bez rozumu, kio je teda sdm bez rozumu, pre
toho existuje boh? Cife nerozumnost je bytim boha.” (26, s. 20—21;
4, s. 371—372, s. 232—233)

Pri porovnani tejto takej dobovo radikdlnej svetondzorove] pozicie
Marxa v doktorskej dizertacii s Fichteho ,prometeovskou heréziou"
(27, s. 123—126; 29) ako svetondzorovym rozmerom filozofie ,,dinnej
stranky“ evidentne vyplynie, Ze ak chceme uskuto¢nit adekvatnu inter-
pretaciu filozofickych vychodisk Marxove] kritiky naboZenstva, potom
nfichteovsky motiv® (28, s. 124) nemédZeme neregistrovat. Filozoiicky
radikalizmus Fichteho prédc do roku 1798 v boji proti ,nebeskym a po-
zemskym"“ bohom, ktory mu vyniesol obvinenie z ,ateizmu”, nemohol
si mlady Marx nevSimnut. Dékaz pre takyto zdver nachddzame v tom,
Ze Fichteho a Marxov spésob ,filozofovania® ma viaceré spoloéné vy-
chodiskd. V prvom rade tieto vychodiskda spodivaji v ich spoloCnom
hlbokom presvedceni, Ze ,,teoreticky obsah zdvisi na tom, aka je ludska
osobnost filozofa®. (28, s. 124) Pre oboch myslitelov bezpodmienetn{ym
predpokladom jedine moZného filozofického bddania je ,,smely slobodny
duch®. (4, s. 155) AvSak tieto spolotné vychodiskd sa tymto urfenim
pre pochopenie fenoménu kritiky naboZenstva nie dost Specifikuji. Tu
je potrebné zvlast zdéraznit to, Ze ,,fichteovsky motiv" nemoZno v nija-
kom pripade pochopit ako Marxov filozoficky ,ndvrat® na predhege-
lovské pozicie. Mlady Marx samostatne kriticky pre3iel vietkymi meta-
morfozami vyvinu nemeckej klasickej filozofie (na rozdiel od inych
mladohegelovcov), preto uiiho nedo$lo a ani nemohlo déjst k tomu, aby
Fichteho kategodriu ,,sebauvedomenia” mohol pochopit ako ,nekone&né
sebauvedomenie®, t. j. prisadit jej teologicko-stvoritelské dimenzie, ako
to uskutocnil napriklad B. Bauer v rokoch 1843—1844.

Pochopenie ,fichteovského motivu“ Marxovej kritiky nédboZenstva
predpoklada predstavit aspoii ,,torzo” najvyznamnejdich vysledkov Fich-
teho idealistickej kritiky ndboZenstva. Fichte aZ prekvapujico explicitne
a otvorene reflektoval fundamentalne socidlnu realitu svojej doby a oso-
bitne Nemecka. Svet vtedaj3ich Statnych zriadeni bol podla neho ,,svetom
lopoty®“, v ktorom zvlast ,staré zbojnicke zamky (t. j. feudalizmus-dopl.
V. L.) chatraji“. (30, s. 37) Zaostalost nemeckych spolofenskych po-
merov — to je to hlavné, ¢o Fichte videl aZ prili¥ hlboko a podstatne
pod vplyvom udalosti Velkej franctzskej burZodznej revolicie. Preto
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aj jednym z najvyznamnejSich vysledkov ,prometeovskej herézie“ bolo
spoznanie tejto socidlnej skutotnosti a wzbura proti nej: ,Nie, panov-
nik, nie si ndd boh"; ,N&silné revoltucie stdle ostdvaji odvdZnym podu-
jatim Iudstva®. (30, s. 40, 36) Viac ako odvaZna filozofickd revolta pro-
ti tisicrotnym svetskym a nédboZenskym tradicidm vyjadrend v mySlien-
ke: ,Nemal by som sa triast pred majestdtnostou v obraze Cloveka
a pred boZstvom, ktoré byva moZno v tajomnej temnote, ale celkom iste
v chrame nestcom pecal &loveka®, [30, s. 63) je protindboZenskym
désledkom jedného z rozmerov kritického filozofického ulenia J. G.
Fichteho. '

Tento neustile =zabtdany rtozmer Fichteho subjektivneho idea-
lizmu spodiva v jednoznacnom odhaleni vztahu rozumu k zmyslovemu
svetu: ,,Svet je naskrze preto, lebo je a je taky naskrze preto, lebo je
taky. Na tomto stanovisku sa vychadza z absolatneho bytia, ktorym je
préve svet; obidva pojmy si identické. Svet sa stdva sdm seba zdévod-
flujicim, v sebe zaviienym, a preto organizovanym a organizujicim
celkom, ktory obsahuje v sebe samom a vo svojich imanentnych zako-
noch dévod vdetkych svojich javov. Vysvetiovat svel a jeho jormy
cielmi nejakej inteligencie... je totdlny nezmysel. Naopak téza: Po-
vodcom zmyslového sveta je ¢istd inteligencia nam ani trochu nepomoze
a jej pomocou sa ani o krok nedostaneme dalej. Je totiZ tplne nezrozu-
mitelna a namiesto odpovede na otazku, ktord sme vobec nemall klast,
nam poskytuje iba niekolko prazdnych slov.” (30, s. 147)

Mlady Marx podobne ako ]. G. Fichte nepochybuje o tom, Ze svet,
priroda nemé nijakého ,pévodcu® v zmysle ,Cistej inteligencie® ¢i
,,absoliitnej idey“, alebo ,nekonetného sebauvedomenia”, ale Ze ma sa-
mostatni objektivnu existenciu a potom aj ¢lovek je priméarne ,,produk-
ltom prirody“. (4, s. 284, s. 175 — porovnaj 30, s. 163—177) Marx dalej
velmi pozitivne hodnotil Fichteho neznaboZstvo praktickej filozofie.
(26, s. 24) Vplyv tohto neznaboZstva, pre ktoré je charakteristické nie-
len prebratie zdverov Kantovej kritiky dékazov existencie boha, ale aj
odmietnutie jeho ,nového“ tzv. mordlneho dékazu, nachddzame rozvi-
nuté vo velmi radikdlnej filozofickej podobe v ranej tvorbe . W. J.
Schelinga. Prave tento moment si mlady Marx velmi vyrazne viimol.
Schelling v ranej praci Vom Ich als Prinzip der Philosophie dokazoval,
7e slabym rozumom nie je ten, ktory nepoznava nijakého objektivneho
boha, ale ten, ktory ho chce poznat. Ak by sme podla mladého Schel-
linga aj pripustili, Ze boh urceny ako ,,objekt” je ,redlnym zakladom"
nasho poznania, tak v tomto pripade, nakolko je boh sam objektom,
patri do sféry ndSho poznania a tym nemdZe byt pre nds poslednym
bodom, na ktorom sa méa drZat celd tdto sféra. Je teda uZ nacase, pise
rezollitne Schelling v roku 1795, ,zvestoval lepSiemu ludstvu slobodu
ducha a netrpiet viac, aby oplakdvalo stratu svojich okov®. (Citované
podla 4, s. 370) Tieto Schellingove ,dprimné mladicke myslienky"
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v rozvijani ,fichteovského motivu® kritiky ndboZenstva, ktoré si mlady
Marx vysoko cenil, si najpresvedcivejSim dékazom toho, v fom spo-
Civa treti rozhodujici moment filozofickych vychodisk marxovskej kri-
tiky nédboZenstva.

Recipovanie tychto dejinnofilozofickych vychodisk filozoficke] kri-
tiky naboZenstva v Marxovej doktorskej dizertacii v Ziadnom pripade
nem6ze vyvolavat pocit zniZovania velkosti jeho filozofického vykonu,
ale tieZ samo osebe nezarucuje dostatotne hlboké pochopenie sveto-
nazoru mladého Marxa. To sa evidentne odrazilo vo v3etkych doteraj-
Sich marxistickych historicko-filozofickych skimaniach, ktoré sa zao-
berali analyzou Marxovej doktorske] dizertacie a tych dejinnofilozofic-
kych suvislosti, ktoré mali zdsadny vplyv na jej priprave a vysledkoch.
V €om spofiva zdkladny problém? Vyrazne predovSetkym v tom, Ze sa
v tychto skiimaniach kritika ndboZensiva poklada za podstatu ateizmu.
Preto sa bez najmen3ich pochybnosti a precizdcii pracuje s pojmom
»mladohegelovsky ateizmus® a tento sa prisudzuje tak mladému Mar-
xovi, ako aj B. Bauerovi, M. Stirnerovi [ako tzv. ,subjektivno-idealisticky
ateizmus“) ¢i inym mladohegelovcom. Tymto sa vyrazne neredpektuju
systémovo-teoretické vysledky vedeckého ateizmu ako filozofickej vedy,
ktory jednoznacéne dokdazal vedecky fakt, Ze kritika ndboZenstva je len
prejavom podstaty ateizmu, ale samotny fenomén kritiky nédboZenstva
nemozno redukovat len na jeho ateistické formy. Treba si teda zdsadne
uvedomit a podla toho aj historicko-filozoficky pracovat, Ze jav kritiky
naboZenstva je ovela Sir8i neZ samotny ateizmus v jeho jednotlivych
dejinnych podobdch a Ze teda nemoZno aktkolvek formu kritiky néabo-
Zenstva (ako napriklad idealisticka)] pokladat za ,,ateizmus”.

Stucasneé marxisticko-leninské chéapanie ateizmu nie ako ptiheho bez-
boZnictva, ale ako principu a logického désledku celostne materialistic-
kého svetonazoru, jeho pozitivneho realistického chdpania sveta, clo-
veka a ich vzajomného vztahu, ako svetondzorového vyrazu a potvrdenia
pozitivneho zmyslu bytia €loveka, jeho pravdivého sebapochopenia a hu-
maéannej sebarealizdcie a na tomto pozitivhom zéklade ako negdcie na-
boZensko-idealistického svetondzoru. (6, s. 540) nevyhnutne vedie k za-
sadnému odmietnutin prisudzovania ateizmu vSetkym tym kritikdm na-
boZenstva, ktoré vyplyvaju ¢ uZ z objektivno-idealistickej alebo sub-
jektivno-idealistickej filozofie, Zaroveil préave takéto vedecké chéapanie
ateizmu nas zavizuje k hlb3ej historicko-filozofickej Specifikacii feno-
meénu kritiky ndboZenstva v diele mladého Marxa.

Marxova kritika naboZenstva v doktorskej dizertacii vznikla a roz-
vinula sa ako désledok, stranka eSte ,hegelovsko-idealistického hladis-
ka“ (V. I. Lenin). Je to désledok, do ktorého vyistila konfrontdcia
nemeckej klasickej filozofle — rozumného, dialektického idealizmu s na-
boZenstvom ako socidlno-historicko-ideologicko-politickym fenoménom
v zavere 18. stor. a v prvej Stvrtine 19. stor. Vo svojej podstate bola
prvou kritickou negdciou nemeckej klasickej filozofie — predo-
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vietkym Hegelovej historicko-filozofickej koncepcie, ako aj fich-
teovského a mladohegelovského chapania sebauvedomenia a slobody.
Je dokazom a prezentdaciou filozofického prekonania racionalistického
kultu rozumu, koncepcie ,,¢istého dialektického myslenia“ s jeho ,,zboZ-
Stilymi® formami. Tym, Ze nemecki klasicki filozofi pririekli charakter
absolitnosti a ve€nosti formadm myslenia (t. j. zboZ5tili tieto formy,
ktoré vo svojej podstate boli vyjadrenim ,rozumnosti® burZodzneho
sveta), vytvorili pédu pre filozoficko-svetonazoroveé zavery, Ktoré ako
prvy dokdazal genidlne formulovat K. Marx vo svojej doktorskej dizer-
tacii: ,,Was ein bestimmte Land [iir bestimmte Gitter aus der Fremde,
das ist das Land der Vernunjt fir Gott iiberhaupt, eine Gegend, in der
seine Existenz aufhort.” (4, s. 370)

Specifikum filozoficko-svetonazorovej pozicie mladého Marxa spo-
¢iva v tom, Ze tato porzicia bola zdroveli vyjadrend ako vaSnivo bojovnd
osobnostnd vzbura, jedinetny filozoficky ,prometeovsky“ protest proti
idei boha. Bola to revolta, ktord chcela byt obsaZne humanisticky napl-
nend a zaroveil kriticky otvorena pre dalsie moZné humanistické napl-
fiovanie. Klasifikdcia radikalnej mladickej filozoficko-svetonazorovej po-
zicie Marxa v doktorskej dizertdcii musi v sifasnosti jednoznacne zdo-
raznit, 7e tato nie je vo svojej podstate i prejavoch ateistickou vo ve-
decko-filozofickom vyzname tejto kategorie, ale len v jej etymologickom
zmysle, totiZ ako bezboZnictvo (Gottlosigkeit). Tym vSak, Ze tato kriticka
filozofickd svetondzorova pozicia bola vyjadrend pre mladého Marxa
v takej typicky poetickej forme, pripomina viaceré klasické antiteistické
motivy gréckej poézie, moZno ju preto vyjadrit ako prometeovskij
ateizmus.

Takato klasifikacia nevypl?va len z toho, Ze Marx sa odvolal na
mytologického titana ,Prometea”, ale predovSetkym z toho, Ze nie je
este dosledkom materialistickej filozofie. Preto ak sa sprévne konSta-
tuje, Ze ,rozpor medzi ateizmom a idealizmom vO wetonazme mladého
Marxa otvdral cestu k materialistickému pofiatiu sveta® (8, s. 78), tak
nesprdavne sa obchadza precizécia tak chapania ateizmu, ako aj idealiz-
mu raného obdobia jeho tvorby. NemoZno zabidat na ti podstatni de-
jinnofilozofickid skutotnost, Ze ateizmus mladého Marxa nie je hotovym,
definitivhym, ktory by v jeho neskorSom ideovo-teoretickom vyvine do-
staval iba ,vonkajSkovo-kozmetické® apravy. Skutofny Marxov ateizmus
eSte len takal na svoj zrod ako désledok, strdnka a princip dialektic-
ko-historického materializmu.

Prometeovsky ateizmus mladého Marxa chcel byt a bol bytostne
blizky ¢loveku, ktory uZ vedel o sebe vela podstatngho, als
pred ktorym ostdvalo e3te vela nepoznaného. Zivotaschopnost Marxovej
doktorskej dizertdcie i1 jeho dal8ich ranych prac spociva v neuspokojeni
sa s reflektovanim vztahu ¢loveka a sveta, ako ho vypracovala nemecka
klasicka filozofia. Marx hladal nové chdpanie sveta, aby sa v ilom
tlovek mohol orientovat a prakticky posobit bez boha. V tejto novej
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hladajicej interakcii sveta a Cloveka prekonal viaceré mystifikacie idea-
listickej proveniencie. Tieto idealistické mystifikacie, ktoré sa viazali
na metafyzicky fundovand racionalitu, boli prekonané prometeovskym
ateizmom, ktorym sa zacina proces hladania racionality skutotného
predmetne prakticky konajiceho ¢loveka.

Proces vytvarania ,,historicko-praktického poriatia teoretického mys-
lenia, zaloZeného na negdcii metafyziky, totiZ na dialektickomaterialis-
tickej historizécii foriem bytia a myslenia...”, (17, s. 27) méa svoj za-
tiatok v Marxove] doktorskej dizertdcii. Marxov prometeovsky ateizmus
moZno preto pravom pochopit ako klasické vytstenie a prveé filozoficko-
kritické prekonanie nemeckej klasickej filozofie s jej logickym sveto-

nazorovym principom — idealistickou kritikou ndboZenstva.
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OUAOCOPCKUE HCXOIHBIE TYHKTH KPUTHKM PEIUTUU B IOKTOPCKOM
IMCCEPTAIIMH K. MAPKCA

Baagmmup Jemxo

CraTesi [OCBAIEHA HMCCIENOBAHMI0 HEKOTOPEIX K HACTOALLEMY BPEMEHM MAJOHCCIeNOBAHHELX
BONPOCOB KPWTHKM DENNIMH B JOKTOpPCKoi awmcceprammr K. Maprca, ocofioe mamMauue yaAeNeHo
pmaocofcKEM MCXOZHBIM TIYHKTAM M Pe3YJARTATAM 8TOK KpuTHWEW, Mapkcos ,npoMereeBcKHil
ATeM3M" JNOKTOPCKOM IECCEPTAITHI BOSHHK M PasBHICH KAK CJAENCTEHE, CTOPOMA El(e ,[erenes-
cro-mgeanmeTdeckoil Touxkn spesms” (B, M. Jlemmm). D710 GHUO CAEACTEME KOH(GPOHTALIHN
WIEANMCTHUCCKON (uIocofiu (AMANEKTHUCCKOTD MHOealM3Ma) C DPEeIHIHWEll KaK COMUAaJLHO-HIe0-
JIOTHHECKHAM JoHOMEHOM B EOHUE Tpuamateix rogos XIX pexa. B crocit cymimocTm |, npoMeTtees-
CKWi aTeusM” ABHACA KPUTHUECKUM TPEOIONEHHEM TMPEKIe BCCTO HCTOPHKO-GUIOCOJCKON KOH-
OETIITHHE FETEJ'[H, a TaEEe {PKXTEELHC'KOFCI H MIATOTETENBEAHCEKOTD MOHWMAHHA CAMOCO3HAHHA M CBD-
Goger. OH HBMACE OJHHUM M3 pPE3VILRTATOE (GHIOCOCKOID TIPEOIONEHHA DPAIHOHATECTHUECHOTO
KyJbla pagyMa, KOHLENOMH ,MKCTOr0 MEIOIeERs" ¢ ero oB0KeCTBICHERMH opMamu, Maprcos
,,ﬂpOMe'L‘eeU(‘-Kﬂi f{l'l‘eI'I'..i_\‘.'l.l CJ'IE,E'_\"GI' CHHTATE KAI4CCHYeCKHM FABEPIIEEMEM I TICPBRIM HEDHTHUCCHKMHM
(HIOCOPCKHM  LIPEDIONeNHeM HEMELKOH KIacCHUecKod Hisaaucrideckod dunocodum, craBmim
COCTARHON YacTBI0 HIOSHHO-TEOPEIMYECKOID MCXOIHOIO IIVHEIA HOBOH pPeBONIIIHOHHO-HAVIHOIL
duaoCOPHM — AMANEKTEKO-MCTOPHYECKOrD MATEPHALUEZMA.

PHILOSOPHISCHE AUSGANGSPUNKTE DER RELIGIONSKRITIK IN DER
DOKTORDISSERTATION KARL MARX'

Vladimir Leg ko

Der Aufsatz ist der Untersuchung einiger bisher wenig efforschter Fragen der
Religionskritik in der Doktordissertation K. Marx' gewidmet, mit desonderem Hinblick
auf deren philosophische Ausgangspunkte und Ergebnisse. Marx' ,Prometheus-Atheis-
musz® der Doktordissertation entstand und entwickelte sich als Konseguenz eines noch
Jhegelisch-idealistischen Gesichtspunktes” (W. I. Lenin). Es war eine Konsequenz, die
aus der Konfrontation der idealistischen Philosophie [dialektischer [dealismus] mit
der Religion als eines sozial-ideologischen Phédnomens in den dreissiger Jahren des
19, Jahrhunderst folgte. In seinem Wesen war der ,Prometheus-Atheismus” die kritische
Uberwindung vor -allem der Hegelschen historisch-philosophischen Konzeption sowie
der Fichleschen und junghegelschen Auffassung des Selbstbewusstseins und der Frei-
heit. Er war eins der Ergebnisse der philosophischen Uberwindung des rafionalis-
tischen Vernunfikultes, der Konzeption ,des reinen Denkens® mit seinen vergottlichian
Formen. Marx' Prometheus-Atheismus® ist als die klassische Ausmiindung und ersie
kritische philosophische Uberwindung der deutschen klassischen idealistischen Philo®
sophie zu betrachten, die zum Bestandteil des ideell-theoretischon Ausgangspunkies
der neuen revolutiondr-wissenschaftlichen Philosophie — des dialektisch-historischen
Materjalismus geworden ist.



