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Based on a critical analysis of A. Gehlen's conception the author
of the paper shows that Gehlen’s interpretation of culture and tech-
nology — containing undoubtedly several philosophically relevant
and positive elements — leads in the very end to extending of his,
originally, biological anthropologism to the sphere of social pheno-
mena.

As far as the placing into the historical-philozophic framewaork
is concerned Gehlen's conception of culture and technology repre-
sents an attempt to make synthesis two traditionally oposite ten-
dencies of bourgeois philosophy -— the philosophy of life and po-
sitivism. Gehlen, however, does not preach antitechnicism and the
myth of the crisis of conitemporary civilization. On the contrary,
he inclines to technological illusions and the overestimation of
technology while he incessantly foists in this concept alsp impli-
cations of the philosophy of life.

Arnold Gehlen sa zapisal do povedomia filozofickej obce predoviet-
kym svojou antropologickou koncepciou, ktort rozvinul v praci Der
Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Jeho ,,empiricka
filozofia“ je vysledkom pokusu syntetizovatl traditny metafyzicko-aprior-
ny charakter klasického filozofického myslenia s poznatkami prirodnych
vied. Pod vplyvom rozvijajicej sa biologie a etologie vykreslil Cloveka
ako nehotovd, ,nedostatkovid” bytest, v porovnani s celym ostatnym
svetom ochudobnend v biologickej vyhave, ktord je nittend kompenzovat
svoj biologicko-fyziologicky deficit réznymi formami Cinnosti. Prostred-
nictvom nich si Clovek tvori druhy, umely svet, v ktorom nachéddza svoju
stabilitu.

Fundamentdlne principy svojej antropologie Gehlen uplatiioval aj
pri objasifiovani dal3ich fenoménov Zivota individua a spoloCnosti. Jed-
nym z vyznamnych problémovych okruhov, na ktoré sa to vztahuje
a ktorym Gehlen v nasledujiicom obdobi venoval svoju pozornost, je
interpretacia kultiry a otdzka vztahu ¢loveka a techniky.

*

Pri analyze Gehlenovych nazorov na tento problém sa budeme opie-
rat najmé o pracu Duch vo svete techniky z roku 1957. V tejto stuvislosti
vSak treba poznamenat, Ze problematika kultiry a techniky sa vynara
ako urcity motiv pre filozoficku reflexiu aj v Gehlenovej predchadzajicej
tvorbe. Problém duchovnej krizy sicasnej modernej spolo¢nosti je na-
znaceny tak v praci Skutoény a neskutodéng duch, ako aj v Tedrii slobody
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vdle. Uz tu Gehlen formuloval mySlienku, Ze moderny duch je zodpoved-
ny za ,kolosdlne katastrofy“ a celkovy rozpad kultiry, za neludskost
a bestialitu, ktora vladne vo svete. Kym v prvej praci — vyrazne pod
vplyvom existencializmu a fenomenologie — sa zdéraziiuje tautologic-
kost ludského bytia vo svete, nepoznatelnos{ objektivnej skutocnosti,
strata metafyzickych istét =zapricinena ,empirickostou” Iudského ko-
nania v ,Zivotnej situdcii® atd., v druhej — v znameni névratu k Fich-
temu — Gehlen Ziada rekonStrukciu klasického nemeckého idealizmu. Je
tdajne najvy35i Cas, aby filozofia presSla od pokusov roznym spodsobom
duchovna krizu interpretovat ku hladaniu prostriedkov, ako ju s konec-
nou platnostou prekonat. Nietzschemu napr. vytyka, Ze vZetko staré
rozbil, ale ni¢ nové, pozitivhe nevybudoval. Na Nietzscheho poZiadavku
prehodnotenia vSetkych hodnét reaguje Gehlen poZiadavkou névratu ku
starym hodnotam. Tam, kde Nietzsche vstupuje do otvorenej konfron-
tacie s platnymi hodnotami, kde pre neho neexistuje ind cesta ako ich
totdlne zavrhnutie, tam Gehlen robi kompromisy a pripusta ich ciastocné
akceptovanie; Ziada napr. prekonanie burZodzne] moréalky, ale jeho
predstava novej, antiburZoaznej moralky uz neohsahuje negaciu néabo-
zenstva. (1)

Do centra pozornosti systematického rozpracovania sa vSak otdazka
modernej kultiry dostala aZz v praci Duch vo svete techniky. Samotna
problematika nepredstavuje novum vo vtedajSom filozofickom mysleni,
ved problem kultary bol v tomto obdobi relativne casto nastolovany ako
predmet filozofickej, sociologickej a kultirnokritickej reflexie. Obrovské
zmeny, ktoré prinieslo 20. stor. a ktoré zasiahli do v8etkych sfér spolo-
¢enského Zivota, iniciovali viacerych burZoaznych teoretikov k pokusom
zachytit zdkladné tendencie vyvoja burZodznej spolocnosti, jej kultary,
myslenia a sprievodnych, praktickych désledkov pre Zivot jednotlivca.
Vysledkom sG dve protikladné tendencie. ZaZitok oboch svetovych vo-
jen a realne nebezpedenstvo termonukledrnej vojny, vzrastajici fenomén
odcudzenia v kapitalistickom svete, rozklad tradicného systému hodnét
a spdsobu myslenia atd. oZivili mytus krizy a obohatili ho o nové va-
rianty. Nebyvald akceleracia vyvoja vedy a techniky vyvolala k Zivotu
opatni tendenciu — absolutizdciu vedecko-technického pokroku, opoje-
nie vedou a technikou, ofarenie z meratelnosti, kvantifikovatelnosti
a regulovatelnosti javov a procesov, ktoré vyustili v tzv. sociidlnotechno-
logicku ideologiu, budovanui na pozitivistickom pojme vedy a metode
technologického determinizmu. Veda sa degraduje na pomocny nastroj
technolégie regulovania socidlnych procesov a racionalizmus je jej
metodicky prostriedok. Specilickym apriori tejto tendencie v burZodznom
mysleni sa stala kategoria racionality ako klu¢ k raciondlnemu fungo-
vaniu spolocCnosti.

Prototypom takejto reflexie vSeobecnej krizy kapitalizmu je dielo
Maxa Webera. Pocitujic stfasny stav burZodznej kultury ako Kkrizovy
jav, usiluje sa M. Weber predostriet a&@EDbECHL’I charakteristiku doby,
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pricom zdkladni ¢rtu prebiehajiceho vyvoja nachddza v racionalizécii
a intelektualizdcii vSetkych sfér Zivota, ktoré zasahuji nielen oblast
myslenia a svetondzoru, ale maji zdvazné désledky aj na celkovi orien-
taciu jednotlivca v spolocnosti, na vztahy medzi Tudmi, na ich prakticke
konanie.

Na koncepciu racionalizovanej kultdry Maxa Webera nadvizuje aj
A. Gehlen a dava jej osobitny antropologicky rozmer. Hladanie odpovede
na otdazku kultary moZno zavidit — v duchu jeho uvaZovania — len
v sivislosti so zodpovedanim otdzky, ¢o je Clovek. Z tohto zorného uhla
sa kultira Gehlenovi javi ako projekcia ludskej podstaty, ako sthrn
vysledkov [predovSetkym duchovnych) &innosti ¢loveka. Jej korene viak
zasadzuje do iraciondlnej oblasti Iudského bytia: kultdra vznikda ako
désledok nevyhnutnosti uspokojoval prirodzenii potrebu vndatornej sta-
bility, ktord je zékonitym néasledkom, ,obratenou stranou“ otvorenosti
¢loveka vodi svetu, toho, Ze €lovek je vystaveny permaneninému naporu
réznorodnych a chaotickych podnetov prichddzajucich z okolitého sveta.
jeho vztahy k vonkajSiemu svetu nie st stabilng, raz navidy dané,
neustile sa menia, si — Gehlenovym vyrazom — dialektické, ¢o ochro-
muje jeho &innost, zbavuje ho pocitu bezpetnosti a pésobi destabilizu-
jico na vnutorny svet ¢loveka. ,Tento elementdarny ludsky zaujem na
rovnomernosti prirodného diania je vrcholne pozoruhodny a zodpoveda
akejsi takmer inStinktivnej potrebe stability okolitého sveta, lebo v rea-
lite, podriadenej priebehu ¢asu a nevyhnutne premenlivej spocCiva maxi-
malna stabilita v automatickom, pericdickom opakovani rovnakych ja-
vov, ako ich priroda pribliZzne aj vykazuje.“ (2, s. 39) Aby Kkultira mohla
plnit funkciu uspokojovatela tejto fundamentédlnej ludskej potreby, vy-
pracovava si urcité inStitucionalizované mechanizmy, bez ktorych by
sama mala chaoticky charakter.

V suvislosti s analyzou kultiry sa v 20. stor. v burZodznom mysleni
mimoriadne nastojdivo tematizoval problém techniky. Spomeilime napr.
K. Jaspersa, ktory uZ koncom 30. rokov v préci Duchovnd situdcia doby
konStatoval nezvratny néstup éry techniky, v ktorej sa ,,technika a apa-
rat" stant neodmyslitelnymi, bezprostrednymi podmienkami ludského
bytia. Dominancia tejto problematiky je v3ak priznatnd aZ pre koniec
Styridsiatych a pre pédtdesiate roky. V pracach H. Freyera, Ortega y Gas-
seta, M. Heideggera, H. Schelského a v neposlednom rade A. Gehlena
sa stretdvame s réznymi pristupmi a réznymi varidciami jej spracovania.
V zdsade moZno rozclenit teérie techniky na dva zdkladné varianty.
NajcharakteristickejSie a najvplyvnejdie antitechnicistické verzie sa spra-
vidla odvolavaji na Nietzscheho lebensfilozoficki kritiku veku techniky
a Spenglerovu mystifikdciu techniky. Technika je — podla nazoru
Spenglera — taktika celého Zivota, podlieha sice prirode, ale ziskala
nadvladu nad ¢lovekom. ,,Tak ako mikrokozmos ¢lovek sa pozdvihol
proti prirode, tak sa teraz pozdvihol mikrokozmos stroj proti nordic-
kému ¢loveku. Pan sveta sa stdva otrokom stroja. Stroj ho ntti, a nas
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v8etkych bez vynimky, — & o tom vieme alebo nie, ¢i to chceme alebo
nie, ist v smere jeho drahy.” (3, s. 13)

Kym v antitechnicistickych koncepcidch prevlada mytus krizy, pe-
simistické aZ apokalyptické vizie, iracionalizmus aZ agresivny antiinte-
lektualizmus, dramatizédcia negativnych dasledkov vedecko-technického
pokroku, pre technicisticklj variant teorie techniky je priznacnd bezhra-
nicna viera v silu rozumu, optimizmus vyvierajuci z nadeje, Ze rozvojom
vedy a jej aplikdciou v Zivote sa podari preklenit v3etky rozpory kapi-
talistickej spoloCnosti, dokonca, Ze vedecko-technickd revolicia moéZe
sluZit ako alternativa proti socidlnej a socialistickej revoltcii.

Koncom pédtdesiatych a najmd zaciatkom Sestdesiatych rokov uZ
tato polarizdcia prestava byt taka jednoznacnd. Paralelne s technicistic-
kymi a antitechnicistickymi variantmi v ich Cistej podobe sa objavuja
také filozofické koncepcie, v ktorych sice prevlada lebensfilozoficky
duch a pre neho charakteristické akcentovanie mytu krizy, ale na roz-
diel od tradi¢nej formy jednoznalne neodmietaji technicky pokrok,
naopak, explicitne ho schvaluji. Takéto koncepcie ,na jednej strane
prevzali zdkladné momenty antitechnicistickej pozicie — ideu v3etko
integrujlicej a vSetko na svoj obraz utvarajicej techniky, technicky fata-
lizmus atd. — ale vymenili znamienka. To, proti ¢omu antitechnicke
filozofie vyzyvali k duchovnému a mordlnemu (antihumanistickému alebo
abstraktnohumanistickému) odporu, tieto ndzory — schvalujace techni-
ku — odportéaji akceptovat ako technicky osud.” (4, s. 149)

Prave k takémuto variantu, spdjajicemu prvky oboch tradiénych
sp6sobov interpretdcie techniky, moZno zaradit koncepciu A. Gehlena.l
Napriek tomu, Ze stfasnt modernd kultiru hodnoti ako Kkrizovy jav,
odmieta Nietzscheho a Spenglerove antitechnicistické naladenie. Podla
neho neexistuji dévody pre tradi¢nd nechut uznat rovnopravne posta-
venie techniky vedla ostatnych odborov kultiry.

V uvode svojej prdce Duch wvo svete techniky si svoj ciel vytycil
takto: ,,Sami si rozhodne nekladieme smely narok zmenit tento stav,
ale napriek tomu chceme v zmysle filozofickej antropologie hladat ob-
jektivne platné hladiska, aby sme do sféry sebapoznania ¢loveka, pokial
moZno, vélenili aj tdto oblast, v ktorej sa prejavila 0Zasné sila Iudského
ducha.” (2, s. 29)

Svojim vykladom pévodu techniky reprezentuje Gehlen jednu z naj-
rozSirenejSich koncepcii, ktorda odvodzuje vznik techniky z telesnej or-
ganizacie cloveka, z jeho biologickej konStitiicie a technické systémy
predstavuje ako analdgiu ludskych organov. U Gehlena — na rozdiel od
valsiny stlipencov spomenutej koncepcie — ide o negativne zdévodnenie
tejto stvislosti: k tvorbe techniky je Clovek niteny nedostatoCnou roz-

'V ramci nemeckej filozofie mu podla nasho nazoru moZno v tomto ohlade pri-
sidit prvenstvo. O daldie rozpracovanie takymto spésobom inovovanej verzie tradic-
nych interpretdcii techniky sa pri¢inil Gehlenov najbliZsi spolupracovnik, spoluautor
jeho Socioldgie, H. Schelsky.
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vinutostou a ne3pecializovanostou svojich telesnych organov. V névéz-
nosti na svoje zdkladné antropologické premisy Gehlen hovori o postup-
nom premietani, projekcii orgdnov, zmyslov i mozgu do technickych
prostriedkov, ¢im Clovek prekondva svoj povodny biologicky handicap.
Technika je vysledkom principu nahradzovania, odlahfovania a preko-
ndvania ludskych organov. , Kameii v ruke Cloveka odlahCuje a stuCasne
prekonava udierajicu pést, voz alebo jazdecky kéfn nds oslobodzuju
od chédze a daleko prekracuji tdtc schopnost. U taZného zvierata je
princip odlahéenia celkom nézorny. Lietadlo nam zase nahradza ne-
narastené kridla a daleko prekonédva vietky formy lietania v Zivej pri-
rode.” (5, s. 92) Technika prenika do coraz $irSej sféry organickeého,
prirodné materialy si nahradzované umelymi — drevo a kamefl kovom,
koza a konope ocelovymi lanami, voskové sviece plynom alebo elektri-
nou, prirodné farbiva ako purpur a indigo umelymi atd.

Proces odlahcéovania Iudskych organov prebieha v troch stupiioch:
.Na prvom stupni, na turovni ndstroja subjekt stale eSte vynaklada
fyzickd silu, na turovni pracovného a hnacieho stroja je uZ fyzicka sila
technicky objektivovand. Konecne na tretom stupni, na trovni automatu,
je subjekt technickymi prostriedkami zbaveny duSevnej namahy.” (2,
s. 44)

Namietky voli tejto koncepcii nemoZno vztahovat ani tak na jej
nosnii myslienku, ako skor na jej nasledovné absolutizovanie a z neho
vyplyvajice zjednoduenia. Ved pre vytvorenie prvotnych jednoduchych
nastrojov ¢i technickych pomdacok naSiel ¢lovek bezpochyby inSpirdciu
vo vlastnych telesnych organoch, do nastrojov vkladal a prostrednictvom
nich umociioval vlastné schopnosti, ¢im stifasne uvoliioval svoje vlastné
telesné organy a rozvijal nové formy c¢innosti. Technika je v urcCitom
zmysle skutotne ,predlZenou rukou Cloveka®. Redukovat vSak dnes mo-
tivdciu stufasnej modernej techniky len na rovinu biologickd a hladat
analogie medzi zloZitymi systémami a stavbou ludského tela zakonite
musi vytstit do simplifikacii.2

Gehlenovi treba uznat, Ze napriek tomu, Ze vo vysvetlovani pévodu
techniky favorizuje biologickli motivaciu — ¢o koniec-koncov konze-
kventne vyplyva z jeho celkovej koncepcie — neskizol celkom na ro-
vinu vulgarizacii. V jeho interpretdcii techniky moZno objavit aj prvky
druhej najrozsirenejSej tendencie, ktora hladéd jej spojenie s prirodou:
prostrednictvom vedy Clovek pozndva vlastnosti a zakonitosti prirod-
nych javov a procesov a prostrednictvom techniky ich len reprodukuje.
Clovek bol, padla Gehlena, odjakZiva fascinovany rytmickymi, periodic-
kymi, stereotypnymi, nezvratnymi pochodmi v prirode [napr. presnym
pohybom hviezd, pravidelnostou v sprdvani zvierat atd.). Vyrazom toho

! Odhliadneme tu od niektorych priamych protiargumentov, ktoré vyvraca o tézn
o .napodobiiujicom” vztahu techniky k ludskym telesnym orgdnom, napr. ¥e koleso
ako jedna z jednoduchych technickych pomécok nemd analdgiu v stavbe ludského
tela.

e
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boli kedysi myty, pomocou ktorych chceli ludia pochopit, pripadne
i ovladnut prirodné a historické javy. Podobne maéagia mala za zakladny
ciel zabezpecit rovnomernost prirodnych procesov, prostrednictvom ma-
gickych zaklinadiel pésobit proti nepravidelnostiam v kolobehu prirody
a stabilizovat rytmus sveta. ,,Clovek, stiesneny zahadnostou vlastnej
existencie i vlastnej bytosti, je vobec odkdzany na to, aby k vysvetleniu
seba samého dospel cez nejaké nie-ja, cez niefo, Co je iné-neZ-ludskeé.
Jeho sebauvedomenie je nepriame, jeho Gsilie formovat vlastni podstatu
sa rozvija vidy tak, Ze sa najskor stotoZni s niefim ne-ludskym a na
zaklade takéhoto stotoZnenia sa od neho opédt odlisi.” (2, s. 40)

,HIbkovd vidzba“ na rytmické, periodické, samo&inné procesy von-
kajsieho sveta sa tudajne markantne prejavuje v inStinktivnej zlokze,
spocivajucej v technike. Gehlen v tejto sivislosti oponuje nazoru, ktory
interpretuje technickd ¢innost ako ¢isto raciondlnu a tcelova a oznacuje
ho za akademicky predsudok. Prikldila sa k autorom, ktori zdéraziuji
pudové, nevedomé, vitdlne determinanty techniky. Ako priklad uvadza
to, e moderni technici zostrojuji zloZité kybernetické pristroje bez
toho, aby poznali ich izomorfiu s biologickymi procesmi, a tak nevedom-
ky a pudovo vytvaraji modely ur¢itych Zivotnych pochodov.

Gehlen sa nazddval, 7e svojou biologizujicou kategoriou techniky,
budovanom na bohatom S$pecidlnovednom materidli, prekonal Spekula-
tivny pristup prevlddajaci vo vtedajSom filozolickom mysleni. Prostred-
nictvom ,negativnej biologizdcie“3 viak moZno tazko vysvetlit technicky
pokrok, preto sa Gehlen vracia spédt ku Spekulativnemu filozofickému
antropologizovaniu a vypoméha si iracionalizmom, tvrdenim, Ze technika
méd od svojich zatiatkov pudové, vitdlne determinanty, ktoré posobia
ako hybné sily celého technického pokroku.

Stucasnej zloZitej technike, rovnako ako celej industrialnej kulttre,
sa — podla Gehlena — nedari dostatotne uspokojovat antropologicky
,,zaprogramovant“ potrebu stability, ddvajicu cloveku pocit bezpecnosti.
To edte zosiliiuje vedomie nestédlosti a vytvdara nadmerné moralno-psy-
chické pretaZenie individua.

Pri svojich tvahdach o industridlnej kultire sa Gehlen usiluje vysto-
povat jej uzlové momenty, vSeobecné racionédlne principy, platiace tak
vo vede a technike, ako aj v umeni a politike. Jednu z jej hlavnych &ft
vidi v napadnej a dalekosiahlej intelektualizdcii duchovnych sfér a bok
po boku s fou prichadzajici tipadok ndzornosti, bezprostrednosti a pri-
stupnosti. ,,Umelecké a vedecké $pickové vykony v oblastiach, kde sa
takpovediac bojuje v prvych zdkopovych liniach, st stdle abstiraktnejSie
a toraz menej zmyslovo obsazné. SirSie vrstvy si to uvedomuja od chvile,
ked hola verejnost postavend pred teoriu relativity.” (2, s. 49)

Rovnaky posun — hovori Gehlen — moZno zaznamenat v psycholo-

¥ PouZivame termin A. Cedého, ktory podla ndsho ndzoru vystiZne zachytdva fun-

damentdlny moment Gehlenovej koncepcie, Ze vSelky witvory €loveka majl svoj povod
v nedostatoénej rozvinulosti jeho telesnych organov.
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gii, ekonomike ¢i modernej poézii. Veda sa stdva Coraz abstraktnejSou,
vzdaluje sa zimyslovo zachytitelnym objektom, oblast predmetu vedy je
stale ,,autonémnejdia”, presné vysledky sa neraz nedaji formulovat slo-
vami, alebo st evidentné len vo svojom metodickom slede. Za danych
okolnosti je tudajne pochopitelné, Ze tak umelecké, ako aj vedné odbory
si moZe osvojit len maly pocet zainteresovanych laikov, v ddésledku
¢oho sa stavaju ezoterickymi sférami, doménou niekolkych intelektudlov.
Daldi vyznamny désledok tohto procesu je podla Gehlena to, Ze veda
si uZ neméZe robit narok nahrddzat, ale ani ovplyvilovat svetondzor.
Kym v minulosti bolo tdajne beZné, Ze vedecké tedrie alebo umelecke
smery boli vSecbecne dostupné a schopné stat sa bazou svetonazoru
tym, Ze pontkali urdité hodnoty pre orientdciu Cloveka vo svete, dnes
sa situdcia zdsadne zmenila. , ESte v devdtndstom storoCl bolo pomerne
dost Gasto vidiet, Ze urcité teorie alebo umelecké smery mali do tej
miery zasadny dosah a pritom boli tak zrozumitelné, Ze sa stali ,sveto-
nazorovym® masovym hnutim — byt darwinistom alebo wagnerovcom
znamenalo kedysi plné, pateticky preZivané rozhodnutie pre obsahy,
ktoré sa pocitovali ako dostacujica Zivna latka k celej orientdcii. Ci
pravom alebo nie, o to ndm tu nejde — rozhodne sa vSak tato moZnost
vyskytovala a v podstate kazdy velky autor, pocinajic Schoppenhaue-
rom a Nietzschem aZ k Ibsenovi, Strindbergovi, Gerhartovi Hauptmanno-
vi, Georgemu a i., chcel uviest do Zivota nejaké hnutie a pdsobit obsaho-
vo na ducha doby.“ (2, s. 53—54] V sufasnosti zmizli vSetky stabilizo-
vané obsahy, na ktorych by bolo moZné budovat vSeobecné néazory, ¢im
sa otvorila cesta ku stabilizacii naboZenstva v rovine svetonazoru.

Gehlen sa nazdava, Ze shcastou procesu racionalizdcie kultlry
v industridlnej epoche je narastanie Ulohy experimentdlneho prvku a
expanzia technickych modelov myslenia. Prvé dokumentuje na moder-
nom maliarstve, ktoré tdajne pozostdva z ustaviéného obmiefiania moz-
nosti, pripominajiceho experimentdlne série v chémii. ,,Co je v uréitom
okamZiku vycerpané, sa odpise a nikto sa uZ k tomu nevracia.” (2, s. 56)

Daliu vyznamnd C¢rtu myslenia industridlnej epochy vidi Gehlen
vo zvySovani vyznamu modelov charakteristickych pre technologicko-
-technické sféry kultlry a v ich aplikacii v inych oblastiach, napr. v so-
cidlnych a medziludskych vztahoch. Poukazuje na tieto zakladné princi-
py: princip maximalneho vyuZitia existujdcich prostriedkov, princip
pripravy vvykonu, princip vymenitelnosti sdcasti a princip koncen-
tracie na maximalny efekt.

Jednym z hlavnych protireCenl sufasnej racionalizovanej kultary
je podla nazoru Gehlena protiredenie medzi spominanou intelektualiza-
ciou na jednej strane a primitivizdciou umenia, politiky a celého duchov-
neho Zivota na strane druhej. ,Primitivita, ktorti tu mame na mysli,
spoCiva vlastne v nizkej trovni ndrokov na seba samého i na situdcie,
ktoré ¢lovek vyhladdva. Ale popri tom existuje aj celkom odlisnd ,,druhé
primitivita® rafinovanejiieho publika, totiZ zaluba vo vystupiovanom
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ddvkovani vzruchov a v drsnych efektoch.” (2, s. 62) Podobne pozoruje
Gehlen varianty cielavedomého primitivizmu v architektire, v plastic-
kych umeniach a napokon za napadny prejav primitivizdcie kultirneho
Zivota oznaluje ,rozpad vytribenej kultivovanosti myslenia v jazykovej
sfére”. ,,Velmi 3irokym kruhom dnes chybaji vnimavé orgény pre mys-
lienkové kombinécie, bohaté na ndznaky a poukazy, pre vyrazové moZ-
nosti zaml¢aného, pre 3tylistické jemnosti a vyhranené pojmové distin-
kcie... v8etko sa musi pontikat v pristupnej, padnej a jednoznacnej
forme.” (2, s. 63)

Gehlenova filozofickd a socidlnopsychologicka diagnéza modernej
spolofnosti obsahuje prvky tradiného mytu krizy: etapa industrializa-
cie skomplikovala Struktiru spoloénosti, velké superStruktiry modernej
civilizacie sa osamostatiiuji a odcudzuji, vyZaduja od ¢loveka nebyvalé
vnitorné a vonkajSie prispdsobovanie k zmenenym podmienkam a tento
proces je prevazne nevedomy a nekontrolovatelny. ,Napriklad vyssie
popisand primitivizacia foriem myslenia, spofivajica v prijimani tech-
nickych modelov, do nasho vedomia sice ,prenikd, ale usadzuje sa tam
sama od seba, nevdojak a nepozorovane.“ (2, s. 67) Proces adaptacie
v novej neprehladnej situdcii sa stal mimoriadne zloZity a podla Gehlena
prebieha réznymi spésobmi — vo forme oportunistického postoja prita-
kavajiceho okolnostiam, vo forme ,,dobrovolného vyhasnutia“, tuniku do
nendpadnosti, vo forme spotrebitelského postoja. Najmd tretia forma
— podporovand a provokovanad bohatou produkciou spotrebného tovaru
— sa v sicCasnosti generalizovala. Ludia, konajici principidlne na zéakla-
de vlastného presvedCenia, sa vyskytuju stdle zriedkavejSie. Na otazku,
preco doSlo k takému stavu, v8ak Gehlen odpoveda: ,,OCividne preto, Ze
hospodéarska, politickd a spolofenska ,dominantna klima’' sa stava du-
chovne nepochopitelnou a moralne nezhodnotitelnou a Ze sa prili8
rychlo meni.” (2, s. 71)

Racionalizacia socialnopoliticky¥ch Struktir mé podla néazoru Geh-
lena za nasledok také skomplikovanie vztahov, Ze medzi jednotlivca
(ktorého okruh autentickej skiisenosti je velmi tzky) a neprehladné,
fatdlne spoloCenské procesy nevyhnutne vstupuje sprostredkujiuci cla-
nok — ,skusenot z druhej ruky”, ziskavana predov3etkym prostrednic-
tvom masovokomunikaénych prostriedkov. Odstraiiuje sa redlny plno-
hodnotny kontakt Cloveka s realitou i s ostatnymi ludmi, nahradza sa
vztahmi ¢isto funkcionalnymi, ¢o nevyhnutne vedie k pocitom odcudze-
nia Cloveka vo€i svetu. Skomplikovanie superStrukitr rodi vnitornt
pretaZenost ¢loveka, v désledku ¢oho sa 8iri ,stiesnenost, obCasné za-
chvevy socidlnych telies, neustdla ponuka ideolégii, ktoré intelektuall
horickovito presadzuji a hned zase odvolavajid, rozpad vSetkych vyhrad
k egoizmu, krehkost a nezavaZnost zamienok, ndhle vybuchy diabolskej
zverskosti...” (2, s. 83)

V danej situdcii nie je moZné vytvorit takid koncepciu, ktord by za-
chytavala celd spoloénost. Predpokladom k tomu je, aby Iudstvo naslo
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stabilny morédlny vztah k industridlnej kultdre, ktory mu zatial chyba.
Gehlen hodnoti tento stav nanajvy$ kriticky: ,Nejde tu podla néasho
ndzoru o krizu naboZenskii, ako sa c¢asto tvrdi, ale o krizu ,totalnu’
v tom zmysle, Ze sa zdkladné sltradnice pre interpretdciu sveta stali
spornymi.“ (2, s. 83) Strata orientujacich principov vyvoldva v &loveku
pocit bezmocnosti, ktory ho sekundarne nati reagovat na zdklade jed-
noduchych asociacii alebo afektov, teda primitivne, alebo ma poruke uZ
len druhd moZnost — o ni¢ menej primitiviu — Ze viac-menej rezignuje
a podriadi sa.

Interpretacii Gehlenovych nazorov na techniku a kultdru vébec sme
sa venovali podrobnejSie, aby sme ukézali, Ze jeho diagnéza krizového
stavu stcCasnej burZodznej spoloCnosti obsahuje nesporne viacero pozi-
tivnych momentov, zachytdvajicich a kriticky hodnotiacich realnu si-
tudciu triedne rozdeleného sveta: poukdzanie na rozpad tradicnych kul-
tdrnych hodnét, tGpadok kultdry, pocit odcudzenia individua voél spo-
lo¢nosti, rast konzumného pristupu k Zivotu atd. Gehlen patri napr. medzi
prvych burZodznych teoretikov, pre ktorych je evidentné, Ze rast kapi-
talistickej produkcie, neprestajne chfliacej na pulty nové druhy tovarov
a stimulujicej honbu za vecami, nepriniesol kvalitativne zlep8enie Zivota
a nevyrie8il socidlne a mordlne problémy. NédstojCivo poukazal na tento
moment eSte v polovici patdesiatych rokov, ked sa vidcSina zdpadnych
autorov opdjala predstavou vysokej materidlnej spotreby a idedlnu spo-
lo¢nost budtcnosti vykreslovala ako bezproblémové zriadenie, v ktorom
sa vSetky taZkosti a krizy prekonaji prostrednictvom vedecko-technic-
kého pokroku. V obdobl kultu spotreby (ktory sa v burZodznej teorii
presadil v péatdesiatych rokoch, ale svoj kulminacny bod dosiahol aZ
koncom Sestdesiatych rokov) bola v8eohecne platnd jednoducha rov-
nica: ¢oraz dokonalejSia technika = coraz lepSie moZnosti uspokojovat
potreby ludi = coraz viac spokojnosti a Stastia. Aj najradikalnejsi lavi-
covoorientovani burZodzni predstavitelia tzv. kritickej tedrie boli v tomto
obdobl horlivymi vyznavatmi kultu masovej spotreby. Napr. H. Marcuse
explicitne zastdva tézu o kapitalistickom State blahobytu, ktory prostred-
nictvom vedeckej organizacie prace, vedeckého riadenia podnikov a
uplatiiovanim vysledkov vedy a techniky vo vSetkych sférach spolocen-
ského Zivota dokéZe plne uspokojit vSetky vrstvy obyvatelstva a do-
konca preformovat individud v zmysle vlddnicich spolodenskych zauj-
mov. AZ koncom Sestdesiatych rokov poukdzal na to, Ze vysokd produk-
tivita a masova spotreba rodi nebezpelné tendencie duchovného ochu-
dobnenia, ,jednorozmernost” vedomia, 3tylu Zivota, spravania ¢loveka,
dehumanizaciu Iudskej podstaty.

O to cennejsie je, Ze Gehlen uZ v pédtdesiatych rokoch neglorifikoval
spotrebu, naopak, odhalil jej deformujuci charakter. Industridlna kul-
tura ,,provokujica a nutiaca k spotrebe“ (pouZiva vyraz H. Schelského],
z ktorej sa stal jeden z hlavnych stimulov a hybnych momentov v§voija,
vedie k upadku kultdry, k ochudobneniu Zivota. Gehlen tak predbehol
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kritické hlasy stCasnych burZodznych predstavitelov tzv. koncepcie kva-
lity Zivota, ktori dnes ndastoj¢ivo zdoéraziiuji nedostatotnost kvantitativ-
nych parametrov. :

Podobne Gehlenova koncepcia povodu techniky obsahuje viacero
pozitivhych i materialistickych prvkov — tak v hladani prvotnej moti-
vacie nastrojov a technickych pomécok v ludskych organoch, ako aj
urcitej inSpirdcie techniky v prirodnych javoch a procesoch. Tieto mys-
lienky samé osebe nie s v rozpore s Marxovou koncepciou, o ktorej
hovori, Ze ¢lovek pri svojom pretvarajicom posobeni na prirodu — kto-
rého sucastou je nesporne aj technika — zapéja tak svoje vnutorné sily
a schopnosti, ako aj sily vonkajSej prirody.

Rovnako nemozZno jednoducho zamietnut fakt, Ze v priebehu svojho
vyvoja ludské poznanie strdcalo pévodnd ndzornost a menilo sa miesto
a funkcia bezprostrednej zmyslovej skidsenosti v iiom. Tento proces
moZno sledovat prakticky od zacCiatkov teoretickej prirodovedy a je
zakonitym vyustenim objektivneho vyvoja vedeckého poznania. Pévodneé
prirodzené ludské zmysly prestali byt jedingm zdrojom zmyslovych
tidajov o vonkajSom svete, ich schopnosti ¢lovek premietol do technickej
senzoriky, ktorej prostrednictvom nielen odbremenil vlastné zmyslové
organy, ale sucasne umocnil ich funkcie. Ludské zmysly vSak nadalej
zostali organickou stfastou procesu poznania. ZvySovanie abstraktnosti
poznania neznamend stratu kontaktu €loveka s materidlnou skutocnos-
tou, ani odcudzenie Cloveka vonkajSiemu svetu a prirode, ako o nich
hovori Gehlen. Za jeho hodnotenim safasnych tendencii vyvoja vedy
a techniky sa skryva obmedzenost jeho chédpania procesu poznania,
vyplyvajlica tak z absolutizovania vyznamu bezprostrednej zmyslovej
skasenosti, ako aj nespravneho, individualistického chapania poznania
a ignorovania kolektivnej skisenosti.

*

Gehlenova socialno-kultirna analyza nastoluje rad aktudlnych a
filozoficky relevantnych problémov. Kriticky potencidl jeho pohladu
v8ak stroskotdva na idealistickych a netriednych vychodiskach. Kultirnu
sféru Zivota spoloCnosti, najma vyvoj vedy a techniky vytrhava z his-
toricko-spoloCenského ramca, osamostatiiuje ich kdesi nad spoloénostou
a zdoéraziiuje ich iraciondlne momenty.

Historicky materializmus nepopiera, Ze vyvoj vedy a techniky mé
vlastné, imanentné zdkonitosti a urcCity rytmus vyvoja, determinovany
internou, odbornou problematikou. Zdaraziiuje vSak fakt, Ze tento proces
neprebieha bokom od spolocenského vyvoja, odohrava sa vZdy v urCitom
spolo€enskom a historickom kontexte, v ramci konkrétno-historickej
spoloCenskej formdcie. Veda a technika prefo samé osebe nenesi vinu
za pripadné negativne désledky neadekvdtneho pouZitia ¢i zneuZitia
svojich vysledkov a nie st samé osebe pri¢inou socidlnopsychologickych
deformécii osobnosti.
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Gehlen sice tu8i SirSie spolocenské sivislosti, no v doésledku svojho
Spekulativneho a idealistického pristupu nachddza fundamentdlne ko-
rene krizy v spolofenskych inStiticidch, presnejSie v roztrzke s insti-
tdciami, v naru3eni ich stability a kontinuity, v tom, Ze Stat, pravo, mo-
rdlka, tradicie atd. stratili svoj imperativny charakter. ,,Clovek nevie,
¢Im je, a preto sa nemdZe uskutoCnit priamo, musi sa dal sprostredko-
vat so sebou samym prostrednictvom in3tittacii. Protiklady a napétie
nepotrebuji zmierenie, ale in3titucionalizaciu za tcelom usporiadaného
vyrieSenia a proti silnému naporu rovnostarskej spravy, ktora chce
vladnut. Ochranu moZno ndjst len v zariadeniach, ktoré sa daja uhéajit”,
(6, s. 100)

Tézu o sGvislosti krizy s Gpadkom in&tittcii rozpracoval Gehlen
najmé vo svojich neskor8ich pracach a spojil ju — zrejme pod vplyvom
K. Lorenza — s tedriou agresivity. Pokles autority institdcii udajne
uvolfiuje v Cloveku driemajicu agresivitu, ktora sa objektivuje v social-
nych a triednych nepokojoch. V silade s Adornom a Horkheimerom
hovori, Ze technicka civilizdcia je agresivna a expanzionistickd vo svojej
podstate. Jej expanzia sa zavf3i aZ v momente jej tplnej vlady nad
svetom, v momente, ked si podriadi aj ostatné netechnologické kultiry.
To bude znamenat koniec histérie, nastup éry ,,postindustrie” znamena-
jicej erdziu psychomordlneho fundamentu sicasnej kultiry.

Pocitujic jednostrannost tak lebensfilozofickych, ako aj pozitivistic-
kych filozofickych koncepcii kultiry a techniky, usiluje sa Gehlen pre-
kro¢it ich obmedzenost pokusom o ich syntézu. Vysledkom je, Ze jeho
koncepcia obsahuje tak lebensfilozofické, ako aj pozitivistické prvky.
Nezdiela napr. pre filozofiu Zivota priznacny antitechnicizmus, priklaiia
sa skér k technicistickym ilaziam, absolutizuje techniku, ale sucasne
podsiva tomuto pojmu aj lebensfilozofické implikécie.

Takato forma inovacie stCasnej burZodznej filozofie, realizovana
prostrednictvom syntézy dvoch tradi¢nych interpretacii kultdary a tech-
niky, nemdZe zastriel jej apologeticky charakter. A. Gedd v tejto su-
vislosti vystizne hovori: ,Technicistickd a antitechnicistickd apoldgia
tmyselne zatajuje konflikt medzi vyrobnymi silami a kapitalistickymi
vyrobnymi vztahmi: alebo vydava tieto vyrobné sily za moment revo-
lutne sa vyvijajiicich vyrobnych sil — techniky — alebo prendsa anta-
gonizmy z vyrobnych vztahov na techniku a revolucnid stranku tohto
rozporu vyhlasuje za obetného bardnka. Vo svojej interpretdcii vSeobec-
nej krizy si technicistickd koncepcia robi nadeje na preklenutie alebo
zmiernenie krizy prostrednictvom techniky, kym antitechnicistickd kon-
cepcia prestiva 6dium krizy na techniku, ¢im krizu sicasne zveciiuje.”
(4, s. 142)

Rovnako Gehlenovo ufenie o inStitdcidch je typickym prikladom
modernej apologetiky kapitalistického spolotenského zriadenia, usku-
toCilovanej uZ nie cestou zakryvania realnych problémov, ale ,.odhalo-
vanim® takych pri¢in krizového stavu, ktoré maji nadtriedny a nadhis-
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toricky charakter, nestvisia s podstatou kapitalizmu, teda cestou odpui-
tavania pozornosti od skutoénych pri¢in krizy k jej javovym formam.
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KPATHUECKHUIN AIIAJIM3 IPOBJEMBL KYILTYPH M TEXHUKH
B KOHIIENILIMNU A. TEILEHA

Marmga TonyBosa

Ha ocuoBe KPHTHYCCKOTO adanmsa koHmenmuuw ApHoasga [enema aBTOop CTATBHM MOKa3LIBacT,
4To ero HHTEPHPETALMs KyJAbTYPLl I TOXHUKH, CONepswamiad, (BeccmopHo, HMeibli pax B $uio-
COPCKOM OTHOMEHMM CYLIECTBEHHBIX M IIOJOMHTCIBHBIX MOMEHTOB, B KOHCYHOM MTOTe O3HAayaceT
pacnpocIpaHeHue ero  HMCXOJHOTO OHONOTMHECKOTO AHTPOMNOTIOTH3Ma Ha OBNACTE COMHATBHBIX
ABJEHU,

C TO4KM 3PEHHA BENOUEHHS B MOTOPHEO-UIOCOPCKHE PaMKH KOHUESNIHA KyJIbTYPbL M TEX-
nuku [eneda npencrainser cofoil NONBITKY CHHTE3HPOBATH IBE TPalMUMOHHEE TPOTHBOMNOJOMKHES
TEHIEHIIMHM B OypRyasHoil ¢uaocodmy — PEIDCOPHI0 JKHMIHM M NOSHTHEHIM, AHTHTEXHHIIM3M
W XapaKTepHOe ILAA HeTd aKIecHTHpOBAHWe Muda Kpusica y Leneila He CBASHIBAGTCA C OTPHITAHHEM
Texuuki. Haofopor, oH CRIADHAETCH CKOpPee K TEXHHIMCTCKHM MIUNOSHAM U abCOMIOTHIAIMK
TEXHUKH, HO ® 3TO TOHATHE OH TMOCTOAHHO BRAANLIEAET TAKMKE MMIIMKAHH QHIOCOPHM HHHIHIL

KRITISCHE ANALYSE DES KULTUR- UND TECHNIKPROBLEMS IN DEE
KONZEPTION A. GEHLENS

Magda Holubovi

Aufgrund kritischer Analyvse der Komzeption A. Gehlens, zeigt die Vi. des Aufsatzes,
das seine Kultur- und Technik-interpretation — die unstirittig mehrere relevante und
positive Elemente enth#lt, letztemdlich doch die Aushreifung seines urspriinglich bio-
logischen Anthropologismus auf den Bereich sozialer Erscheinungen bedeutet.

Philosophiegeschichtlich bedeutet Gehlens Kultur- und Technikkonzeption einen
Versuch zur Synthese zweier {(raditionell gegensédtzlicher Tendenzen biirgerlicher
Philosophie — der Lebensphilosophie und des Positivismus. Der Antitechnizismus und
die fiir ihn charakteristische Akzentuierung des Krisenmythos geht bei Gehlen nicht
die Verbindung mit der Verwerfung der Technik ein. Im Gegenteil, er neigt eher tech-
nizistischen Illusionen sowie der Verabsolutierung der Technik zu, unterschiebt aber
diesem Begriff lebensphilosophische Implikationen.
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