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In the paper the correlation of the Marxist-Leninist theories of
the nation and the calegories of dialectics is attempted. It makes
possible not only lo understand deeper the content of the categories
Lnation, nationality, national® but also their mutual determination
and conneclion.

The author proves that the ,nation” and ,nalionalily® exists as
a singular independent material formation. The ,national® exist
only due to them and as their unity. ,The national” always contains
the international [the general] which again exist only through the
individual [lhe nation) and the specilic [the nationality). As the
individual does not exist in any other way like in this connection
which leads to the gencral, the very constituents of the national —
the nation and nationality -—— lead to the international. The na-
tional does ont exist without the international and conversely. Every
nalion exists only in this conneclion that is linked wilh the inler-
nalional. This Lhesis expreszes the inner, lawlul tendencies of
functioning of the national form or the existence of mankind, the
inevitable direction of its development.

Hlavnym predmetom pozornosti sicasného ideovo-politického za-
pasu je otdazka vztahu jednotnej podstaty a rozmanitosti foriem budova-
nia socializmu a komunizmu. BurZodzni a revizionistickl ideologovia
falodne obvifiujd marxizmus-leninizmus z tdajného stotoZiiovania, unifi-
kacie spoloCenskych zdkonitosti, ignorovania rozmanitosti ich konkrét-
nych prejavov. Pritom tito ,teoretici® ignoruji vSeobecné vyvojové za-
konitosti a amyselne absolutizuji ich narodné a Specifické prejavy. Po-
pieraju najdéleZitejSie, podstatné Crty socializmu, jednotné a vSeobecné
platné zakony jeho vystavby. Prejavuje sa to v absolutizacii zvlaStnositi
jednotlivych krajin a v zdévodiiovani rdéznych ,modelov socializmu®,
,,polyvariantného marxizmu“ a podobne,

VSestranné a hlboké skdmanie podmienok budovania socializmu vy-
voldva prirodzeny zaujem o dialektiku spolofenského vyvinu, o vztah
medzi v3eobecnym a zvld$tnym, nevyhnutnym a ndhodnym, jednotnou
internaciondlnou podstatou socializmu a jej ndrodnymi prejavmi. Apli-
kdcia hlavnych zdkonitosti spolodenského vyvinu v ndrodne Zpecifickych
podmienkach vyZaduje aj dlh3ie rozpracovanie marxisticko-leninskej
teorie narodnostnej otéazky.

Vychodiskom marxisticko-leninskej teérie naroda st pojmy ,narod”,
,hdrodnost®, ,ndrodné“. Ich vedeckd, prisne materialistickd a triedna
interpretacia si nasla trvalé miesto v naSej odbornej literatire. Stdasne
sa Ziada zostladit tieto pojmy so zdkladnymi kategoériami materialistic-
kej dialektiky, vyjadrit ich obsah prostrednictvom najv§eobecnejSich
a najpodstatnejSich vztahov skutocnosti. UmoZni to nielen hlbSie po-
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chopit ich obsah a podstatu, ale aj vzajomnd podmienenost a naviznost.

Mnohi burZoazni a revizionisticki teoretici popieraji existenciu na-
roda ako objektivnej reality, jeho socialno-triednu podstatu a poznatel-
nost. PovaZujii ho za produkt vedomia, emécii &loveka alebo komplex
psychickych reakcii predstavitelov urfitého spoloCenstva Iudi. Napri-
klad H. Seton-Watson tvrdi, Ze ,ndrod sa neda definovat“, o narode
moéZeme povedat len tolko, Ze existuje vtedy, ,ked sa znatny pocet Tudi
istého spoloCenstva povazZuje za sutast naroda“, alebo sa spravaja talk,
nakoby ho tvorili“. (10, s. 5). R. Debray zasa napisal, Ze narod je ,uza-
vrety pred akymkolvek poznanim®, lebo nédrod je jednoducho ,vec o se-
be“. Vraj snaha odhalit podstatu naroda a definovat ho »je antiintelek-
tualna®. (8, s. 84) Objektivny charakter a historicko-ekonomickd pod-
mienenost naroda popiera aj H. Morgenthau. Usiluje sa dokazat, Ze ,na-
rod ako taky nie je empiricky, nemo’no ho uvidiet. Co méZeme sku-
toCne fixovat, st jednotlivei, ktori patria k narodu. Znamena to, Ze na-
rod je abstrakcia, ktora nemd Ziadne ur¢ité charakteristiky®. (9, s. 100)

Marxizmus-leninizmus presved¢ivo dokézal, Ze narod je konkrétnou
formou spolocenskeého bytia ludi. KedZe Ziadna forma neexistuje bez
svojho obsahu, m4 aj narod svoj obsah. Tvorl ho redlny Zivot spoloénosti,
jej ekonomicka Struktira, boj tried, teda v8etky socidlne procesy kon-
krétnej spoloCensko-ekonomickej formécie. Zakladatelia marxizmu
napriklad v Manifesté Komunistickej strany napisali, Ze néarod je
nevyhnuinym produktom historického rozvoja spolocnosti epochy Kka-
pitalizmu. (1, s. 20—21) Marxovu a Engelsovu teotriu naroda tvorivo
rozpracoval V. I. Lenin. PresvedCivo dokdazal, Ze vytvorenie nédrodov bolo
vlastne vytvorenim burZodznych vztahov. Za hlavné znaky naroda po-
vaZoval ,Jazvk a tzemie. Hlavné [ Ekonomicky znak). Historicky charak-
ter”. [5, s. 53) Spolotné ekonomické zvizky st hlavnym znakom na-
roda, na zaklade ktorého a v tzkej jednote s ktorym sa formuji jeho
ostatné znaky: spolofny spisovny jazyk, spolotné tizemie a niektoré
zvla3tnosti kulttiry a charakteru. Nérod je teda realne materidlne spolo-
Censtvo ludl vznikajlice a vyvijajace sa na zdklade historicky nevyhnut-
nych zviizkov. Existuje ,,ako taky" v substancialnej podobe, objektivne,
nezavisle od véle Iudi a je poznatelny.

Podstata ndroda sa prejavuje v socidlno-ekonomickej a etnickej
stranke. Einicka je formou existencie socidlneho a je spojené s tym ob-
sahom néroda, ktory tvoria zvlaStnosti kultdry, jazyka, etnického ve-
domia, tradicie a podobne. Znamena to, Ze etnické mimo ludskej spo-
lo&nosti neexistuje, je svojou podstatou socidlne. je nim plne determino-
wvané, ale v rdameci tedrie ndroda ho méZeme skumat v relativnej samo-
statnosti.

Vo vzajomnom vztahu etnického a socidlneho treba brat do tvahy
tieto okolnosti:

1. Uréujicu dlohu v nédrode ma socidlne, triedne. Preto nemdZeme
narod stotoziiovat s etnickym. Etnické je nadstavbovy jav. Néarod je vidy
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jeanotou socidlneho a etnického, narod bez etnického nie je narodom.

Napriklad obyvatelmi Slovenske] socialistickej republiky st Slovaci,

Cesi, Madari, Poliaci, Ukrajinci, ktori si spojeni socidlno-ekonomickymi

zvdzkami. AvSak za prisludnikov slovenského naroda mdZeme povaZzZovat

len tych, ktori st navzajom spojeni aj etnickymi zvdzkami. Ked pojem

,ndrod“ zbavime etnického, zostane len ,Gzemno-ekonomickeé”,  §tdtne”;

2. Etnické faktory hrali velmi ddéleZitti tlohu v nérodnej integracii
v obdobi upeviiovania kapitalistickych vyrobnych vztahov a formovania
narodného Zivota;

3. V dgsledku internacionalizdcie vSetkych sfér Zivota sucasnych
narodov sa Gloha etnickych faktorov zmenSuje, Co platl predovSetkym
pre podmienky socializmu.

Etnické je stalejSie a dlhodobejSie ako socidlne, ekonomické, poli-
tické. Preto moZe existovat pocCas niekolkych spolofensko-ekonomic-
kych formacii. Napriek svojej stabilite sa meni pod vplyvom zikonitosti
danej spolofenskej formadacie. Predstavuje akumulovanie minulosti
aj ked je vlastne produktom stcasnosti. Viac ako iné zloZky Zivota spo-
locnosti je determinované predchadzajicim Zivotom, ale vidy plni funk-
cie zacielené do budidcnosti. Staré preZitky a tradicie, ktoré nezodpove-
daja objektivnym cielom rozvoja, maja tendenciu odumierat. Tie, ktoré
vyjadruji a stimulujd pokrok, sa v tomto procese eSte viac upeviiuju.
Shcasne vznikaji nové etnické vlastnosti, ktoré obsahuju stdle viac
internacionalnych prvkov. .

Pojmu efnické venujeme pozornost preto, lebo jeho obsah je blizky
pojmu ,ndrodne 3pecifické”: relativna stdlost ndrodne zvlaStneho je
spbsobena etnickym v ndrodnom. Etnické zvéizky st zdkladom etnickych
spoloCenstiev a len ich jednota so spolofensko-ekonomickym tvori etno-
socidlny organizmus (ESQ). Formou spolofenskych vztahov si historické
spolocCenstva ludi: kmerfi, narodnost, narod. :

Etnické zviizky odliSuji jeden nérod od druhého, pre €o sa pouZiva
pojem ,narodnost®. Chapanie ndrodnosti ako etnickej charakteristiky
néroda vedie k zaveru, Ze ;

— pojem ,,nérodnost” je uZsi neZ pojem ,narod”, ktory obsahuje nielen
etnické, ale aj socidlno-ekonomické;

— moZeme hovorit o narodnosti v3etkych etnosocidlnych spolocenstiev
ludi, alebo etnické existovalo davno pred vznikom novodobych na-
rodov a plnilo etnodiferenciaéna tlohu; v tomto zmysle moZno chédpat
pojem ,narodnost® 3irdie ako pojem ,narod”;

— narodnos! je vdaka etnickému trvacnejSia neZ jednotlivé etnosocial-
ne spolocCenstva;

— narodnost je vdaka etnickej bdze stabilnejSia aj ako nérod, ktory
moZe prechadzat zasadnymi socidlno-politickymi zmenami, zmenit
svoj typ, a pritom si méZe zachovat svoju narodnost.

Chépanie narodnosti ako etnickej charakteristiky ndroda ma daéle-
Ziti metodologicky vyznam, lebo poméha odstrafiovat terminologické
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dvojzmyselnosti. Nejasnosti pri pouZivani slova ,narodnost” si Spaso-
bené tym, Ze je etymologicky odvodené od slova ,ndarod“, ktoré ma ob-
sahovo odliSny vyznam. Vyraz ,nédrodnost” sa pouZiva v slovenskej re-
Covej praxi najmé:

1. Na oznacenie spoloenstva ludi vznikajiceho v procese rozkladu
prvotnopospolnej spoloCnosti, v obdobi vzniku tried a triednych vztahov
a predchadzajacich vzniku nérodov. Takéto etnosocidlne spolocCenstva
moZu pretrvavat aj za kapitalizmu (narodnosti kapitalistickej spoloé-
nosti), aj za socializmu (socialistické ndrodnosti);

2. V zmysle ndrod — napriklad vyraz ,narodnostné vztahy“ ozna-
Cuje vztahy nielen medzi ndrodnostami, ale aj medzi narodmi.

3. Na cznatenie vietkych etnosocidlnych spaloenstiev.

4. Na oznacCenie narodnostnych mensin a skupin.

5. Na oznacenie prislusnosti ¢loveka k nérodu, narodnosti.

NajcastejSie sa narodnost u nas chape v poslednom zmysle ako su-
hrn znakov, &ft a charakteristik, podla ktorych sa urcuje prislusnost
konkrétneho €loveka k urCitému narodnému spolofenstvu. Je to veelku
spravne. Treba v8ak brat deo dvahy, o prisludnost k akému celku ide.
Narodnostnd prislusnost méZe oznacovat spolupatricnost k ndrodu, nd-
rodnosti, teda urcitému ESO, ale aj k narodnosti (v zmysle ich etnickej
charakteristiky ). Ked hovorime napriklad o Slovakoch Zijacich na Slo-
vensku, teda o ludoch Zijicich v rdmeci tzemno-ekonomickych a politic-
kych hranic svojho néaroda, je ndrodnost znakom prisluSnosti k néarodu.
V tomto pripade ide o Slovakov aj podla nérodnosti aj podla néa-
roda. Iné je postavenie velkych skupin ludi Zijiacich mimo zakladného
tizemia svojho povodného naroda. Napriklad Slovéaci Zijuci v USA alebo
Kanade zachovdvali dlho svoju slovenskd narodnost, ktord uZ nie je
znakom prisluSnosti k slovenskému nérodu, ale jej doznievanim v pod-
mienkach enklavy a diaspory.

Ide o zloZily historicky proces diferencovania naroda a jeho néarod-
nosti. Néarodnost nédroda vyjadruje jeho etnické zvazky a udrZuje sa
v podobe konkrétnych elementov spésobu Zivota, najmé vSak v podobe
tradicii, zvykov, obradov, jazyka a podobne. AvSak ani sila tradicii ani
rodny jazyk nemohli zabranit tomu, aby sa americki Slovaci nevélenili
do amerického naroda a nenadviazali s nim ekonomické, politické a kul-
tirne styky, teda, aby sa nestali prisludnikmi amerického naroda. Avsak
ich etnické zvlaStnosti odolavali ovela dlhSie. Narodnost americkych
Slovakov sa zatala menit preberanim etnickych znakov a zvlastnosti
amerického naroda, teda jeho narodnosti.

Chapanie narodnosti ako etnickej charakteristiky naroda umoZiiuje
hlbsie pochopit podstatu pojmu ,nédrodné”, jeho dialektickd jednotu
s internacionalnym a narodno-3pecifickym. Ma vyznam pre jeho zmyslo-
v a obsahovi Specifikdaciu, umoZiiuje aj tu odstranit niektoré termino-
logické taZkosti. Ved pri pouZivani slova ,ndarodné” nie je vZdy jasné,
to oznatuje. MéZe byt odvodené od slova ,narod”, ale pouZiva sa aj
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v zmysle ,narodnostné”.! V prvom pripade ,narodné“ obsahuje socidlno-
-ekonomické aj etnické, ich sthrn. V druhom mé len etnicky vyznam.
Slovo ,,narodné“ neobsahuje etnické v tych pripadoch, ked sa pouZiva na
oznacenie §tdtnych inStitdcii (ndrodné banky, ndrodné Stdtne zaujmy
a pod).

Pojem ,narodné” vyjadruje zvlastnosti Zivota ndroda. AvSak zvlast-
ne nikdy nejestvuje samostatne ,,ako také. Samostatnii existenciu maju
len jednotlivé veci, ktoré predstavuji jednotu vSebecného a zvlastneho.
Ako samostatné materidlne uttvary, teda v podobe jednotlivého, exisiuje
,narod” a ,narodnost”. Narodné existuje len v ,ndrode” a ,ndrodnosti,
prostrednictvom nich a ako jeho jednota. St teda komponentami narod-
ného (zvlastneho).

Ako sme uZ uviedli, narodnost mdéZe nadobtdal nielen podobu sa-
mostatne existujuceho jednotlivého, ale vystupuje sticasne aj ako etnicka
charakteristika zdéraziiujica vzdjomnd odlisnost narodov, teda ako
Specifické. Narodné [zvladtne) je jednotou naroda a nérodnosti, jednot-
livého a Specifického. Ich vzdjomna dialektickd podmienenost a jednota
(ndrodnost neexistuje bez néroda a nadrod méa vidy ndrodnost) tvori
pojem ,ndrodné”.

Néarodne Specifické je uZ8ie ako narodné, ¢o v8ak neznamena, Ze je
vlastné vyluéne jednému néarodu. Narodne Specifické vystupuje v tlohe
zvldstneho, ale nie je s nim totozné. Narodné [zvlastne) vidy obsahuje
internacionédlne [vSeobecné), ktoré existuje len cez jednotlivého [(na-
rod) a Specifického (ndrodnost ako jednotlivé). KedZe ,jednotlivé ne-
existuje inak ako v tej stvislosti, ktora vedie k vieobecnému®, (2, s. 368)
ved( samotné zloZky narodného — ndrod a narodnost — k internacio-
nalnemu. Neexistuje ndrodné bez internaciondlneho, ani internacionél-
ne bez narodného. Kazdy narod existuje len v tej stvislosti, ktorda vedie
k internacionalnemu.

Téza, Ze narod (jednotlivé) je jednotou vSeobecného {internacionél-
neho) a zvlaStneho (nérodného) umoZiiuje pochopit historicki kontinuitu
a jednotu vyvoja ludskej civilizacie. Ukazuje, ako sa internaciondlne
stdva narodne 3pecifickym a nérodne Specifické sa stdva internacional-
nym. Vyjadruje jednotu, vzajomnd podmienenost a prelinanie narodne
Specifického, narodného a internaciondlueho ako jedine moZny spésob
existencie narodov. Struktirna analyza ndrodného jasne ukazuje, e in-
ternacionédlne nevyjadruje len vonkajSie vztahy medzi nédrodmi a narodné
len vztahy vnttorné, izolované od internaciondlneho. Zivot naroda vidy
vystupuje ako vnitorne protirecivd jednota narodného a internacio-
nalneho. Uréujicou strankou tohto protire€enia je internacionalne [v3e-
Tudské, vSeobecné).

Skutocnost, Ze podstata naroda obsahuje vlastnosti inych jednot-

! Napriklad termin ,ndrodny jazyk“ méZe oznafovat jazyk ndroda, ale aj narod-
nosti.
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livych narodov (v podobe internaciondlneho, vieobecného) je zaprici-
nend ich vnitornou a nevyhnutnou vzajomnou spédtostou. ,Kazdé jed-
notlivé”, zdéraziioval V. I. Lenin, ,suvisi tisicimi prechodmi s jednotli-
vymi (vecami, javmi, procesmi) iného druhu®. (2, s. 368) Kazdé jed-
notlivé moZeme skiimat ako totoZzné s inym jednotlivym, teda ako vie-
obecné. Narod existuje len ako protire¢iva jednota vSecbecného a zvlast-
neho: obsahuje prvky, ¢rty, ktoré ukazuji na zhodu s inymi nérodmi,
a prvky, ¢rty zdéraziiujice ich vzdjomni odliSnost.

Specifické v narode nie je vysledkom posobenia akéhosi imanentného
néarodného ducha. Vznikd a rozvija sa spolu s narodnostnymi vztahmi
a je vyvolané individudlnymi momentami, okolnostami (klimatickymi,
lzemnymi, tradiciami, obyCajmi a podobne), v ktorych prebieha formo-
vanie materidlnehe a duchovného Zivota ludi. Nevyplyva zo samotnej
podstaty ndroda, nevyhnutnych podmienok jeho vzniku a existencie. Sa
podmienené ndhodnymi okolnostami a preto nahodné. Ked V. I. Lenin
analyzoval formovanie a vznik novodobych ndrodov, nezdoraziioval tie
faktory, ktoré odliduji jeden ndrod od druhého, ale tie, ktoré si spo-
lotné a nevyhnutné pre vietky nédrody. Hlavnid pozornost nevenoval
tomu, ako a ¢im sa méZu ekonomické zvizky jedneého ndroda odliSovat
od ekonomickych zvéizkov iného ndroda, ale tomu, Ze vo v3etkych pripa-
doch tieto zviizky vznikaji nevyhnutne ako burZodzne: ,vytvorenie tychio
narodnych zvézkov nebolo nié iné ako vytvdranie zvizkov burZodznych®.
(3, s. 197) Aj jazyk a tzemie neanalyzoval V. I. Lenin z hladiska odli-
Sujticich znakov, ale ako nevyhnutnt poZiadavku normdlneho fungovania
néaroda, jeho zakladny predpoklad. Znaky naroda vyjadruji podmienky
jeho existencie, a preto ich hlavnou funkciou nie je odliSovanie jedneho
naroda od druhého. Definicia naroda odraZa to spoloCné, o existuje
vo v3etkych narodoch a odliSuje ho od inych skupin ludi — tried, ras
a podobne.

NemdZeme siicasne stracat zo zretela, Ze dialektika vzdjomného
vztahu nevyhnutného a ndhodného spociva v relativnosti ich protikladu.
V urcitych podmienkach sa nevyhnuiné stdva ndhodnym a ndhodné ne-
vyhnutnym. To, Ze narod pouZiva urfity ndrodny jazyk, obyva konkrétne
tzemie, je z hladiska podstaty naroda nahodné, ale vystupuje v inych
suvislostiach ako nevyhnutné. Ndarodne Specifické vystupuje ako ndhodné
len vo vztahu k uréitym konkréinym podmienkam, stvislostiam. V naSom
pripade z hladiska skiimania néroda ako historického spoloéenstva ludi
i jeho historicko-ekonomickej podstaty.

Nevyhnutnost v kategorii narod je materialna stvislost vyjadrujica
vnttorné podstatné vztahy ako formy rozvoja kapitalistickej alebo socia-
listickej spoloCnosti. Nahodné v tejto kategorii (konkrétny jazyk, kon-
krétne tizemie) nie je odtrhnuté od nevyhnutného [nevyhnutnost spo-
lo¢éného jazyka, lzemia). Prave naopak, ndhodné vznikda ako vysledok
pdsobenia nevyhnutnych suvislosti, ako ich vonkaj$i prejav, je formou
nevyhnutnosti, jej doplnenim a obohatenim.
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Narod je dialektickou jednotou nevyhnutného, vyjadrujiceho zé-
kladné, vnatorné, podstatné, vSeobecné procesy a suvislosti, a ndhodného,
v ktorom sa odrdZajui jeho vonkajSie podmienky vyvoja a jestvovania.
PretoZe v3eobecné existuje len v jednotlivom, prostrednictvom jednotli-
vého a nevyhnutného zase existuje v ndhodnom, prostrednictvom ndhod-
ného je nevyhnutné organicky spojené so vSeobecnym (internaciondl-
nym].

Zvlastne (ndarodné) by nemohlo byt spojené s inym zvlastnym, keby
obsahovalo len ndhodné. Takto jednostranne chdpané nahodné by bolo
synonymom nacionalistického. KedZe nédrodné existuje vidy ako jednota,
syntéza naroda (jednotlivého) a narodnosti (3pecifického a jednotlivé-
ho) a jednotlivé zase existuje len ,v tej stvislosti, ktord vedie k vSeobec-
nému”, musi ndarodné (zvlastne) obsahovat pomimo ndhodného, aj ne-
vyhnutné (vSeobecné, internaciondlne] — a to ako hlavna, urcujlicu
tendenciu. V. I. Lenin pisal o vzajomnych suvislostiach veci, javov
a procesov v zmysle ,zarodkov pojmu nevyhnutnosti, objektivnej stvis-
losti v prirode atd.”. Poznavame ich tak, Ze ,nechdvame bokom mnoheé
znaky ako nahodné, oddelujice podstatné od toho, Co sa nam javi a sta-
viame jedno proti druhému®. (2, s. 368)

7 nasho rozboru vyplyva, Ze téza o vyvoji naroda len v tej sivislosti,
ktora vedie k internaciondlnemu (v3eobecnému), nie je umelo vykonStru-
ovanou predstavou. Vyjadruje vnatorné, zdkonité tendencie fungovania
narodnej formy existencie ludstva, nevyhnutny smer jeho vyvinu.

Vyjadrenie hlavnych pojmov teérie ndroda prostrednictvom Kkate-
gorii materialistickej dialektiky umoZiiuje hlb8ie pochopit a analyzovat
podstatu a zvlaStnosti takého zloZitého fenoménu, akym je narodna
kultura. _

Vychodiskom marxisticko-leninskej analyzy podstaty Specifickosti
narodnej kultary je dialektickomaterialistické chdpanie nevyhnutnych,
v8eobecnych stvislosti a tendencii narodného a internacionédlneho, na-
rodne Specifického a vSeobecného,

Dejiny st svojim obsahom a Struktirou procesom vzajomného ovplyv-
fiovania, prelinania réznych ndrodov, narodnosti, etnickych skupin, kme-
fov, ale i ras. Kultara jednotlivych nérodov je moZnd len ako c¢lanok
svetovej kultary. Neznamend to vSak, Ze tito chdpeme ako homogénnu,
bezfarebnt a mechanickii sumu jednotlivych kultir. Svetova kultira ako
jeden z prejavov historickej jednoty ludstva je dialektickou, vnitorne
protireCivou a mimoriadne zloZitou jednotou narodov, ktoré sa nacha-
dzaji na rozliénych stupfioch historického vyvinu a maji svoje Speci-
fické miesto v dejindch samotnej kultdry ludstva, ale i v svetovych
dejindch. Preto podstatu narodnej kulttry, jej Specifickost musime skimat
v internaciondlnom kontexte. Len tak moéZeme odhalit a pochopit sku-
to¢nd bohatost, réznorodost a krdsu ludskej kultiry, ako aj Specifickost
a zvlastnost jej narodnych prejavov.

Narodné nevyjadruje —ako sa to snaZia dokazovat burZodzni a revi-
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zionisticki ideologovia — nédrodnu izolovanost, nedotknutelnost, prejav
mindividualneho narodného ducha“. Takyto pristup by viedol k interpre-
tacii svetovej kultury ako jednoduchej mechanickej sumy nehistoricky
chdpanych narodnych kultdr. Popieral by jednotu svetovej kulttry a kul-
tarny pokrok by chapal ako jednoduchy kruhovity, kvantitativny vyvoj
ylokalnych civilizacii®.

Dialektika nérodného a internaciondlneho spofiva v ich vzdjom-
nom podmiefiovani, dopliiovani a prelinani. Narodné neobsahuje len to,
¢o patri vyluéne jednému nérodu, ¢o ho odliSuje od inych narodov. Ta-
kyto pristup by ochudobiioval poznanie skutofnej narodnej kultary, izo-
loval by ju od vydobytkov kultir inych nérodov. ,Kto predpoklada”,
zdoraziiuje S. T. Kaltaché&jan, ,,Ze narodné v umeni je len to, o odliduje
jeden narod od druhého, ¢o je vyluénym majetkom tohto naroda“, ten
vylutuje z pojmu ,narodné® to hlavné — ,vieludské elementy, redukuje
narodné len k forme, ba dokonca k nahodnym a dofasnym prejavom
formy a stavia tato formu nad obsah®. (7, s. 139)

Narodna Kkultira neobsahuje len narodné 3pecifické prvky. Je syn-
tézou dvoch zloZiek: vSeobecného a zvlastneho. Obsahuje predovSetkym
prvky typické pre narody nachadzajice sa na pribliZne rovnakom stupni
historického vyvinu — teda vSeobecné (internaciondlne). SpoloCenské
vztahy, ,,cely hospodarsky, politicky a duchovny Zivot sa Coraz vdc3mi
internacionalizuje uZ za kapitalizmu®. Preto i narodna kulttra vstrebdva
stdle viac internaciondlnych prvkov. Tento proces nachddza svoje plné
vyjadrenie za socializmu, ked po likvidacii kapitalizmu sa Zivot narodov
a ndrodnosti ,internacionalizuje aplne“. (4, s. 214)

Zivot jednotlivich n&arodov, ich praktické historické skusenosti si
konkrétnym zhodnotenim vlastnych dejin, ale i vydobytkov inych néaro-
dov. Len to, ¢o ma vieobecny charakter, umoZiluje odhalit a pochopit
skutotne ndrodné, zvlastne. Narodne Specifické je sice uZSie ako néarod-
né, nemoézZeme ho vSak chapat iba ako to, ¢o je vlastné len tomu ktorému
narodu. Potom by sme totiZ museli priznat existenciu neexistujicej
zvlastnej ndrodnej psychologie, narodného ducha, ktory by tato ,,Speci-
fickost“ determinoval.

Narodne 3Specifické nie je teda jedinecné, neopakovatelné, ale vy-
stupuje viZdy ako zvlaStne, ktoré existuje len v stvislosti, ktord vedie
k v8eludskému, internacionalnemu a obohacuje ho vlastnymi konkrét-
nymi prejavmi.

SkutoCne narodnd kulttira — na rozdiel od burzZoaznej kultary, ktorej
nacionalistickd podstata sa vyddva reakénymi silami za nAarodnd
— je konkrétnym prejavom vSeludskej kultiry. Obsahuje predo-
vietkym pokrokovi demokratickd kultiru naroda vytvorenu predsta-
vitelmi toho ktorého néaroda a taktieZ hodnoty ziskané vo vzdjomnom
styku s inymi narodmi. Preto je pokrokova narodnd kultira organickou
zloZkou kulttiry celého ludstva. V tomto zmysle je mnoZstvo internacio-
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nalnych elementov integrovanych do narodnej kultiry alebo vypracova-
nych samotnym narodom mierou jej rozvinutosti a vyspelosti.

Narodne Specifické, narodné a internacionalne nie si nemenné ka-
tegorie, ale maju konkrétny historicky charakter. VSetko plnohodnotné,
ktoré méZu perspektivine vyuzit a vstrebat iné nédrody, sa stdava skutocne
narodnym, prostrednictvom ktorgého sa potom obchacuje vSeludske a sta-
va sa internacionalnym. Je to jedine moZny spdésob vzdjomného oboha-
covania narodnych kultar. Vieludska kultdra, jej internaciondlne ele-
menty boli kedysi nédrodne S3pecifickymi a stali sa majetkom inych
narodov len preto, lebo obsahovali prvky v3eobecného,

Poznanie podmienok, v ktorych sa uskutofiiuje vzajomné obohaco-
vanie narodnych kultar, teda ich faktickd internacionalizdcia [zbliZo-
vanie] md nielen teoreticky, ale aj velky prakticko-politicky v§znam.
Komunistickd strana Ceskoslovenska venuje mimoriadnu pozornost a
v8estranna podporu socialistickej kultire, jej pokrokovému internacio-
nalnemu poslaniu. Cielavedomé a systematické stimulovanie vSetkého
skutotne narodného v kultare ,,prispieva k upevilovaniu bratskych zvaz-
kov krajin socialistického spolocenstva“, adinne poméha ,hodnotami
nasej kultdry k rozvoju spoluprdce medzi narodmi®. (6, s. 44)
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TEOPUA HAIMM M MATEPHMATWMCTWUYLECKAA JHMANTEKTHUEKA
Mmupocsar TaHzsedx

Crares nocpsliela COMIACOBAHME MaPKCMCICKO-ISHHHCKON TEOpHH Hauuu ¢ KaTeropHsaMH
IMAMEKTHKE. OT0 [03ROJASeT 1avime MNOEATE He TOIBKO COIEDMKAHHMe KaTeropHi ,maunms”,
LJHALKOHANLEOCTL”, HAMOHANLLOE", HO ¥ MX BIAMMOCBASE ¥ BIaWMOOOYCIOBIAEHIIOCTE.

ABTOpP TOKAa3BIBaeT, YTO B KaueCIBe CAMOCTOATRILHEX MaTepHaibHnix o6pasomasHmil, ciaeno-
BATENLHO, B BiHIe ENHIHMYHOTO, CYLIECTBYIOT . Hauws” u ,HanwoHameHocTw', ,Hammosaasroe"
CYLIECTBYET JNuUIb [I0CPENCTBOM HWX M Kak mx enuducrso. [anWonaisiloe Beeria coNepsKUT HHTEP-
malEouassioe (o0fmiee), KOTOpOe CYLIECTBYer MMING Hepes eaWuuuHoe (HANMA) u  crnemudi-
ueckoe (HANMOHANRHOCTE). IIOCKOJRKY €aWHM4UOe He CYDIECTBYET WHAaYe, 4YeM B TOH CBA3Y,
KOTOpad BeneT K OfIjeMy, TO CaMK COCTABHLIE Y&CTH HAUWOMAJRHOTO — HAOMA W HaIHOHAIL-
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HOCT: — BeayT K uHTepHauuoHanusMmy. He cymecrsyer M HapmoxameHoe fes HEHTepHALHOHA 1L
HOTrO, HM HHTEePHAIHOHAJBHOE Ges HAUMOHAJTRHOTO. Ka}Kﬂ:&ﬂ HAUHA CYWECTEYET TOJNBKD B TOI
CBA3M. KOTOpas BEIET K HMHTEPHAIIHOHATRHOMY.

Tesuc, uto Hauua (eIMHHYHOE) ABIAETCA eNMHECTBOM ofliero (MHTePHALMOHAJNBHOIO) M 0CO-
fierHoTo  (HADMOHANBHOTO), TIOSBOMAET I[IOHATE WCTOPHMYECKYH IPEEMCTBEHHOUTE W €IHHCTEO
pasBHTHA denoBedeCKOH nuBHnMsaudn, OH NOKa3LBaeT, KaK MHETePHALUMOHAIBHOE CTAHOBHTCA
CHenU@UEECKHM, 4 HALHOHAJBHO-CHEHHYecKoe -— HHTepHaluWoHaAvHoiM. [lanHoe mnosoeHHe
BRIpA&AET €ILHHCTEO, BSaHMOOG)"CJIOBﬂeHHOETb H  BIAMMONPOHHEHOBEHME HaL[WOiIaJTEHO—ClLeHHq)H—
HECKOUD, HADMOHAABHOD M MOTEDHATTHOHAJIBHOTC KaK €IWHCTEEHHO BOAMOMKHLIE cliocof CyUrecTs0-
BAHMUA HALME.

THEOQRIE DER NATION UND MATERTALISTISCHE DIALEKTIK

Miroslav Hanzel

Der Aufsatz ist der Harmonisierung der marxistisch-leninistischen Nationlheorie
mit den Kategorien der Dialektik gewidmet. Das ermdglicht nicht nur die tiefere Er-
fassung des Inhalts der Kategorien ,Nation“, ,Nationalitdt®, ,das Nationale®, sondern
auch ihre gegenseitige Bedingtheit und Verkniipftheit.

Der Vi. zeigt, dass als selbstdndige materielle Gebilde, d. h. in Form des Einzelnen,
JNation” und ,Nationalitdt” existieren. ,Das Nationale“ existiert nur durch sie und als
ihre Einheit. Das [Nationale beinhaltet immer das Internationale (Allgemeine), das
nur durch Einzelnes (Nation] und Spezifisches [Nationalitdt] existiert. Weil das
Finzelne nicht anders existiert als in dem Zusammenhang, der zum Allgemeinen weist,
weisen die einzelnen Komponenten des Nationalen — Nation und Nationalitdt — zum
Internationalen. Weder das Nationale ohne das Internationale noch das Internationale
ohne das Nationale existieren. Jede Nation existiert nur in dem Zusammenhang, der
zum Internationalen weist.

Die These, dass die Nation (das Einzelne) die Einheit des Allgemeinen (Interna-
tionalen] und des Besonderen [Nationalen) darstellt, ermoglicht die Erfassung der his-
torischen Kontinuitdt und Einheit der Entwicklung menschlicher Zivilisation. Sie zeigt,
wie das Internationale spezifisch und wie das Nationalspezifische international wird.
Sie driickt die Einheit, gegenseitige Bedingthiet und Vermengung des Nationalspezi-
fischen, des Nationalen und Internaticnalen als einzig mdglicher Existenzweise von
Nationen aus.
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