dejin prirodnych vied a techniky AV
ZSSR v Moskve a Ustavu filozofie a
sociologie CSAV v Prahe. Jej pred-
nosti, predovSetkym komplexny pri-
stup k analyze nastolenych problé-
mov, st zaroveii prednostami socialis-
tickej integracie vedy. Prirodzene, Ze

mnohé problémy si vyZadujd eSte dal-
Sie hlbSie rozpracovanie. Knihu od-
portiame vedeckym pracovnikom ako
inSpirdciu pre vedecké pochopenie
spolocenskych funkcii vedy, ale za-
roveli dobre posliZi aj pre informaciu
SirSej Citatelskej verejnosti.

Jén Valentin

PRVA MARXISTICKA MONOGRAFIA 0 WITTGENSTEINOVI

S. HUBIK, Jazyk a metafyzika (kritika Wittgensteinovy filozofie). Academia, Praha

1983, 190 s.

Méloktory filozof 20. storocia vy-
volal vlnu zaujmu, prejavujicu sa
v takom mnoZstve interpretujicej li-
teratiry ako Wittgenstein. Preklady
jeho diela a priam mnespocetné par-
cidlne ¢ komplexnejSie analyzy a in-
terpretacie sa po druhej svetovej voj-
ne stali sudastou filozofického mysle-
nia nielen v Europe, Amerike, ale i
Auirélii. Pritom s pofetnym mnarasta-
nim sekundérnej literatiry vznika za-
Ciatkom sedemdesiatych rokov i jej
novd, predmet adekvatnejSie vystihu-
juca kvalita.

Ani v marxistickej historiografii
nezostalo Witigensteinovo dielo ne-
poviimnuté. UZ v Sestdesiatych ro-
koch bolo predmetom kritiky v kon-
texte stfasnej burZodznej filozofie, ve-
novali sa mu tieZ prédce sovietskych
autorov i filozofov NDR, Bulharska a
Polska, orientované logicky a gnoze-
ologicky. U nés tato téma sice nebola
zastipend osobitne vyrazne, predsa
len neostala mimo pozornosti. Popri
preklade Wittgensteinovho Traktdtu a
Filozofit’kych skiimani, kritike Witt-
gensteinovho diela sa 2z rozliénych
hladisk venovali autori J. Bodnar, K.
Berka, V. Ruml, F. Mihina a najnovsie
S. Hubik. Prdave jeho monograficka
praca je skutofnym posunom v chaé-
pani Wittgensteina na pdde marxistic-
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kej filozofie. Je vdbec prvou mono-
grafipu Wittgensteina, napisanou z po-
zicil marxistickej kritiky, povedané
presnejSie v stilade s autorovym am-
bicioznym pristupom, ide o ,kritické
zhodnotenie Wittgensteinovej {filozo-
fie zo stanoviska marxistickej dialek-
tiky a komunistickej ideologie®.

Konciznym Stylom v presnych for-
muldcidch autor nastoluje a riesi ove-
Ia $irS5i okruh problémov a stvislosti,
ako by relativne mevelky rozsah kniZ-
ky dal tuSit. Preto sa pri hodnoteni
zameriame predovSetk§m na to, ako
autor splnil a ¢im mnaplnil vytyceny
ciel.

UZ dvodom moZno kon3tatovat, Ze
Hubikova préca ako celok i jednotli-
vé analyzy si vysledkom dlhoroéného
siistredeného zdujmu autora o Witt-
gensteinovn filozofiu. Jeho stanovisko
je vyrazom nadhladu, odstupu, doko-
nalej orientdcie v interpretdcidch, ¢€i
uZ ide o analytickti rdkonstrukciu ob-
sahu Wittgensteinovej filozofie a jej
kritiku alebo o objasnenie ideologic-
kych a svetondazorovych predpokladov
a dosledkov tejto filozofie. Preto sa
vyhol beZnym explandcidm na tdrovni
informécii rovnako ako mnoh¢m star-
Sim historicko-filozofickym =zjednodu-
Seniam, {radovanym disproporciam
v hodnoteni vplyvov ma formovanie
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Wittgensteinovho myslenia i jeho dal-
Sich filidcii a pdsobenia.

Monografickd forma Hubikovej
prace a jej kriticko-analyticky aobsah
prinajmenej v troch smeroch kores-
ponduje s najnov3im frendom histo-
riografickej literatdry na tému Witt-
genstein. Jednak akcentuje zaclenenie
Wittgensteina do myslienkového pra-
du pokantovskej Sprachkritik, dalej
zohladiiuje celé Wittgensteinovo die-
lo kore3pondenciu, rukopisné pozndm-
ky a men3ie doneddvna nepublikova-
né prdace nevynimajic, takZe sa ne-
obmedzuje na beZné kompardcie ra-
ného a pozdného Wittgensteina. A na-
pokon diferencovane posudzuje nie-
len vzlah Wittgensteina k logickému
pozitivizmu Viedenského kraZku [ten-
to pohlad wfhko prvy prenikol do fun-
dovanych prac), ale aj vztah k Rus-
sellovi a Moorovi, k predchédzajiacej
filozofickej tradicii, ba dokonca rela-
tivizuje jeho vztah k logickej analyze,
obvykle povaZovany za priamy a jed-
noznaény.

Pre vadsinu prac historikov filo-
zofie do zatlatku sedemdesiatych ro-
kov sa Wittgenstein ako filozol rodi
prichodom do Cambridge, resp. uverej-
nenim Traktdty a z tohto bodu zaci-
naji odvijat analyzu i hodnotenie je-
ho my3lienkového zamerania. Ide o
pokusy zrekonStruoval osobnost Witt-
gensteina i jeho dielo z polarizova-
nych pozicii ¢i uZ subjektivistickych
(na zdklade pohladov na Wittgenstei-
na ako unikdtnu, aZ exoticky po0so-
biacu osobnost) alebo objektivisticky
— hladanim explicitnych stavislosti je-
ho myslenia, ako je vyjadrené v jeho
zdkladnych dielach s celkovym vyvi-
nom filozofie. A tieto sivislosti, cas-
to s poukazovanim na neSkolenost Witt-
gensteina vo filozofii, jeho formaéalnu
i obsahovii originalitu, sa hladali a
s priznactnym izolacionizmom ostrov-
ného vedomia povdcSine aj machddza-
1i v aktudlnom akademickom vplyve
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Cambridge ako jedinom, ktory mohol
Wittgensteina priamg {filozoficky o-
vplyviiovat,

S. Hubik v silade s novymi his-
toriografickymi vyskumami prekona-
va tieto stanoviskda poznanim pred-
pokladov, celkového zdzemia a so-
cialno-kultirnej klimy a pondra sa
hlbsie do savislosti, t¢kajicich sa rov-
nako osobnosti i diela. Vdaka tomu
pracuje s jemnejSim pojmovym apa-
rdtom a dospieva k viacerym netradic-
nym vysledkom analyz 1 hodnote-
niam.

K tym prvym pairi predov3et-
kym videnie Wittgensteina v priesec-
niku socidlno-politickej situdcie Ra-
kisko-Uhorska na zaélatku 20. stor.
so spoleotnym smerovanim rozliénych
oblasti stdobého umenia a vedy a
s Wittgensteinovym osobnym a nanaj-
vy§ osobnostnym videnim problémov
svojej doby. Hubik hodnoli tieto vply-
vy v celej ich rozmernosti, a tak sa
vyndra dosial v sivislosti s Wittgen-
steinom nie natolko obvykld galéria
postav — F. Mauther, L. Boltzmann,
H. Hertz, A. Schinberg, A. Loos, R.
Musil a dal¥i, sprostredkovane L. N.
Tolstoj, S. Kierkegaard, Kant a Scho-
penhauer, Leibniz.,, akoby osvetlend
Fakiouy K. Krausa. V jej svetle sa
¢rtaji kontdry Wittgensteinovho =za-
merania, ktoré sa formovalo v inte-
rakeii s pdsobenim umelcov a vedcov
v situdcii profesionélne eSte strikine
neatomizovaného zéujmu. Tu sa rie-
§ili, neskO6r u Wittgensteina filozo-
ficky zavfSené problémy kritiky ja-
zyka, moZnosti komunikacie ako prob-
1émy kriticky namierend vogi spolod-
nosti s vyraznym esteticko-etickym
nabojom.

Potom je len zadkonité autorovo
relativizovanie vplyvu Fregeho, Rus-
sella a neskdr Moora a jeho uvede-
nie na spravou mieru v tom, Ze sa
v metamorfovanej podobe tykalo in-
Strumentdlnej strdnky, metody Witt-



gensteinovho postupu, mnie vlasiného
filozofického prinosu ¢i dokonca cie-
la. Pokial v Cambridge alebo Oxfor-
de, pripadne v logickom pozitivizme
nadviazali na Wittegensteina, zdujem
sa shstredil na jednu stranku rozporu
medzi matematick§m uvaZovanim a
postulovanim filozofickych problémov
a néasledne akosi na dlh3i &as pre-
kryl zdujem o poznanie predpokladov
a zacielenia Wittgensteinovej Tfilozo-
fie. Vysledkom bolo, ako sme uZ na-
znafili, odvodzovanie Wittgensteino-
vej filozofie ako celku zo spomenu-
tych autorov a stotoZiiovanie postupov
rozliSovania medzi faktudlnym a Spe-
kulativnym, pouZitych v Traktdie s po-
stupmi logického pozitivizmu,

S. Hubik potrebu rozliSovat me-
dzi Wittgensteinom a Viedenskym
kriZkom, akp dvoma =zdasadne odlis-
nymi filozofigkymi poziciami, nielen
na viacerych miestach zddraziuje,
ale v konkrétnych analyzach tito od-
liSnosi{ 1 doklada. Poukazuje napr. na
nepozitivistické Wittgensteinovo for-
mulovanie zdkladného problému, sme-
rujtice k ndjdeniu moZnosti teoretickej
reflexie mravného bytia, odlidna je
i dichotdmia wvyslovenie — ukdzanie,
ktora s dichotdomiou vedecké — meta-
fyzické nemoZno stotoZilovat ani ¢o
do kritérii, Tunk¢nosti a cielov v pri-
sluSnom systéme, dalej sa odlidujd
navzdjom typoldgiou vyrokov a na fiu
nadvdzujicim traktovanim filozofie a
logiky, vztahom k metafyzike atd.
Naopak zhodu s pozitivizmom Hubik
nachddza tam, kde sa obvykle nehla-
dd — v deskripcidch poZadovanych
vo Filozofickjch skumaniach.

Tieto zistenia nezostivaji v Hu-
bikovej prdaci mové iba v rovine histo-
ricko-filozofického pristupu, ale pre-
mietaji sa i do jednotlivych analyz,
takZe Wittgensteina ,predital” ako fi-
lozofa mnanajvy3 rozpornej jednoty,
Traktdt ako dielo ,metamatizujiceho
teoretika a filozofa Zivota®, Filozo-
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fické skimanie zasa ako dielo ,mys-
tika (prip. nihilistu) a pozitivistu®.
Zrekapitulovat priestor recenzie ne-
umoZiiuje, zastavme sa iba pri jej
milnikoch.

Ide o zistenie, Ze Wittgenstein me-
tafyziku neodmietal, pretoZe Traktat
nehovori o likvidacii metafyziky v
prospech novej, sice limitovanej fi-
lozofie, nie je ,teoriou antimetafy-
ziky"“, ale naopak, neposkytuje vy-
chodiska pre dalsiu filozofiu, teda ani
pre analyticki. Dalej zistenie a ak-
centovanie etického zamerania Witt-
gensteinovho filozofovania, skoncen-
trované v probléme mravného bytia
a moZnosti jeho jazykovej reflexie
dko prioritného vo&i logickym, meto-
dologickym otdzkam rovnako v Trak-
tdte ako vo Filozofickgch skiumaniach
je tiez vysledkom hilbkovej analyzy
doloZenej textom, ale i text prekracu-
jucej smerom k S§irSim kontextom
Wittgensteinovho myslienkového ten-
dovania v oniologickej 1 gnozeologic-
kej perspektive. Désledkom je =zasa g
zistenie vnatorného protireéenia me-
dzi logicko-racionalnym pristupom a
jeho intuitivno-iraciondlnou komple-
mentaritou, a to v sdvise s preciznou
rekonStrukciou Wittgensteinovej typo-
logie vyrokov a jej sivisom s pozna-
vacou myslienkovou &innostou. Touto
analyzou sa Hubik vlasine znova do-
stdva k potvrdeniu predo3iych dvoch
zisteni. PokraCuje preparovanim si-
vislosti Traktdtu a Filozofickich ski-
mani na udrovni kategdrii (logicke-
-etické, gramatické-socialne], zdklad-
nych otdzok (dichotomia faktické-so-
cidlne, problém mravného bytia a moZ-
nosti jeho jazykovej reflexie, problém
Iudského socidlno-praktického bytia
a moZnosti jeho reflexie vobec] a
metody. Hodnoti ich v celkovom kon-
texte burZodznej {filozofie takto: ,V
tejto transformécii vidno dialektiku
vyvoja vlastni nielen myslenin L.
Wittgensteina, ale tieZ niektorym pra-
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dom stcasnej- burZodznej filozofie.
Teoreticky univerzalizmus, ktory si
ndrokuje na absolitne rieSenie Spe-
citfickych problémov, sa transformo-
val do metateoretického pluralizmu,
ktory vytstuje do teoretického rela-
tivizmu vZeobecnej platnosti.” (s. 70)
Toto hodnotenie uvadzame i ako pri-
klad uréitého preexponovania hodno-
tiacich postupov, ktoré sa v texte
vyskytujii zrejme ako désledok detail-
nych amalyz formulovanych z proti-
kladnej filozofickej pozicie.

Na zaklade objektivistického as-
pektu redlneho pouZivania jazykoveé-
ho vyrazu odliSuje Hubik Filozofické
skdimania od Peircevho i Jamesovho
pragmatizmu a dq’kazu]e nepragma-
ticky charakter [filozofie neskorého
Wittgensteina, ktory mu ,pripomina
pokantovskd perspektiva v prekona-
ni subjektovo-objektovej dichotomie na
&innostnej baze“.

V kontexte autorovho metodické-.

ho postupu mnevyznieva presvedcivo
sporovnanie a hladanie stuvisu Witt-
gensteina s Leibnizovym pokusom roz-
vinit systém formélnologickej ana-
1yzy na zéklade idedlneho jazyka. Na
rozdiel od Russellovho zdujmu o Leib-
niza, v pripade Wittgensteina skor
ako o vnitornej suvislosti s Leibnizom
moZno hovorit o podobnosti popri
mnohych odliSnostiach. Ich moZni si-
vislost relativizuje uZ aj dne3ny po-
hlad na Kozlovovej interpretdciu vzta-
hu Leibniza a novopozitivizmu, v kto-
rom Witigensteina povaZuje za otca
pozitivizmu. Domnievame sa, Ze i bez
tohoto postvania hodnotenia by autor
obhdjil metodicko-metodologicky kon-
trast Wittgensteinovho filozofovania,
ktor§ kore3ponduje so zdkladnou o-
tdzkou jeho ranej filozofie.

V konfrontdcii Wittgensteinovej
filozotie s materialistickou dialektikou
sa autor dotvka predovietkym dvoch
klaéovych tém — svetondzorovych a
jdeologickych stvislosti Wittgenstei-

660

novej filozofie a tedrie vyznamu ako
siCasti teorie zobrazovania a jazyko-
vych hier a na druhej strane gko si-
Casti teorie odrazu. ZavaZnost a za-
roveii mnezluCitelnost rieSeni tejto
problematiky skutofne netreba zdo-
raziiovat. I autor sa preto venuje
konkrétnym analyzam majperspektiv-
nejSich momentov tejto tedrie, ktora
je dosial v marxizme v Stadiu poly-
variantného rozpracuvania, ako do-
klada i bohata citovand literattra.

V hodnoteni Wittgensteina moZno
polemizovat s autorovou interpretd-
ciou, podla ktorej u raného Wittgen-
sieina jazyk je obrazom sveta. (s. 120)
Z toho, Ze niektoré vyroky (elemen-
tarne, ktoré pozostavaju z mien a tie
ako jednoduché znaky oznatuji veci
priamo 3. 26, 3. 202) si obrazom fak-
tu, nevyplyva, Ze nim je jazyk, na-
vySe vztah jazyka a skutoCnosti Witt-
gensteina interpretuje 1 pomocou pro-
jekcie jednej Struktury do inej a hla-
danim ich spoloéného menovatela
(4.014, 4.0141) atd.

Vyhrady moZno vzniest vodi au-
torovinu nepresnému rozliSeniu zmy-
slu a vyznamu u Wittgensteina [s.
121) i jeho nédzoru, Ze zmysel a vy-
znam st komponentami obsahu zna-
ku. Domnievame sa, Ze v marxistickej
filozolii takéato ich koexistencia nie
je definitivhym riefenim ich vztahu.
Nakoniec ami autorovo priklonenie
sa k tedrii vyznamu ako invariantu
informécie meimplikuje dichotdomiu v§-
znam — zmysel ako nevyhnutni. Tak-
isto ako jeho charakteristika (s. 134)
nie je presvedfiva. Takéto vymedzenie
zmyslu moéZe platit i pre vyznam s
vynimkou exakinych jazykov alebo
ich enklav.

Bohatsivo, ale i mnohoznaénost
Wittgensteinovej filozofie spdsobujd,
Ze obsah diela moZno len velmi taZzko
jednoznacne interpretovatf, ako celok
vzdoruje definitivnemu hodnoteniu a
tym laka k novym a dalsim vyrov-



naniam. Plati to i pre Hubikovu kri-
tiku, ktord napriek pofetnym zexakt-
neniam v interpretacii, hlbokému prie-
niku do sunvislosti diela i tvorcu, vy-
preparovaniu podstaty problematiky
sa ,neubranila® hodnoteniam, ktoré
vo viysledku tvoria Siroké, hodnoteniu

obsahového zamerania Wittgensteino- .

vej filozoiie sa vzdalujice spektrum.
»Ak budeme postupovat od filozofic-
kého k svetondzorovémuy, budn sa nam
v logickej postupnosti radit nasledov-
né charakteristiky ranej Witlgenstei-
novej filozofie: lingvisticko-filozofic-
k¢ mysticizmus, deStruktivizmus, ni-
hilizmus, eschatologizmus a konzer-
vativizmus® (s. 144) a dalej ako sve-
tondzorové a ideologické konzekven-
cie ,kompromis s fideizmom, mysti-
cizmom, nihilisticky konzervativizmus,
a liberdlny mihilizmus®, (s. 154) Tym-
to spektrom autor vdaka nekompro-
misnému kritickému stanovisku do-
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mysla scienfisticky profilovaného a
eticky zameraného Wittgensteina.

Osobitné uznanie si zasluhuje roz-
siahly poznamkovy apardat (cca 50
stran) po kaZdej casti jednotlivych
kapitol, pozostavajici jednak priebez-
ne z detailnych komentovamych od-
kazov na literatiru a jednak v zave-
re zo slovnika zdkladnych pojmov, zoz-
namu skratiek, obsiahleho registra po-
uZitej literatdry, viacjazycnych resu-
mé a registrov, ¢o adekvatne dopliia
narofné zameranie prace.

Aj ked praca S. Hubika svojim
Specifickym predmetom a mnarocnoun
formou pravdepodobne neoslovi Siro-
ke C(itatelské publikum, jednako ma
vyznamné miesto v produkcii na3ej
filozofie, ktorej je marxistickd histo-
riografia sdcastou. A zasluhou ta-
kychto prdc doleZitou a kvalitativne
rovnocennou.

Mariana Oravecovd
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