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Sktimanie vztahu socializmu a ve-
dy si vyZaduje historicky pristup, V sa-
gasnosti vystupuju ako dve najdyna-
mickejSie, navzdjom neoddeliteIné sily
vyvoja spolofnosti. Ciele socializmu
sa stdvaji organickymi stimulami roz-
voja vedy a veda vystupuje prostred-
nictvom realizdcie svojich socialnych
funkcii ako voitorny dynamicky pr-
vok v procese rozvoja socializmu. Pre-
bieha dvojstranny proces, ked plne-
nie tloh vedy podmiefiuja potreby zo
strany spolo€nosti.

V desiatich kapitolach publikacie
sa podava analyza viacerych aspektov
postavenia a dlohy vedy v socialistic-
kej spolotnosti.

Historicky vyznam vedy za socia-
lizmu sa prejavuje v jej spojeni s vy-
robou v procese prebiehajicej vedec-
kotechnickej revoldcie, v ktorej ramei
sa na zdklade vyuZitia prednosti so-
clalizmu menia aj jej socidlne funkcie.
Veda sa uZ nezapdja iba do takej ma-
terialnej vyroby, ktord sa formuje ne-
zdvisle od nej, ale umoZiiuje vznik
principidlne nov§ch druhov vyrobnej
Cinnosti. Za soclalizmu samozrejme
nemoZno funkcie vedy ako zvlaStnej
formy socidlnej ¢innosti redukovat iba
na vyrobno-technologickid funkciu, pre-
toZe prave v socialistickej spolo€nosti
sa veda v dobsledku humanizdcie a
harmonizicie vSetkych svojich funkeii
meni na univerzdlnu pretvdrajicu spo-
lo€enskd silu, zamerani nielen na sfé-
ru materidlnej vyroby, ale aj na eko-
nomicky a socialny rozvoj spoloénosti,
na viestranny rozvoj osobnosti.

AZ marxizmus tym, Ze na zdkla-
de materialistického chédpania dejin
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interpretoval spoloCenskd prax nie na-
zeravo, ale ako jeden z déleZitych
momentov poznania, prekondva ab-
solitne chapana ,ludska prirodze-
nost®, za€ina ju chdpat z hladiska spo-
lo€enskych vztahov, ¢o umoZiiuje ade-
kvidtnu interpretaciu socidlnej povahy
vedy. Tdto sa uZ nechépe iba ako
produkt rozumu, ale predovietkym
ako produkt spolofnosti, potrieb ma-
teridalnej vyroby. Dialekticky a histo-
ricky materializmus umoZiiuji odha-
lit zdkonitosti a hybné sily vyvoja
vedy, jej socidlnu podstatu.

Spolofenskda orientdcia vedy sa
realizuje cez jej spolofenské funkcie.
Ich objektivay charakter vyplyva z oh-
jektivnosti spoloenskych potrieb, kto-
ré veda uspokojuje. V kolektivnej mo-
nografii autori rozliSujuo medzi pozna-
vacou a praktickou funkeciou vedv.
Metodologickym vychodiskom takého-
to rozliSovania je fakt, Ze vedecké
poznatky sd nielen cielom vedeckej
¢innosti, ale predovSetkym prostried-
kom rieSenia praktickych tloh.

V kapitalistickej spolocnosti, kde
kapitdl vyuZiva premenu vedy v bez-
prostredni vyrobna silu preto, aby po-
silnil svoju nadvlddu nad pracou, veda
nemoOZe plnit v celej Sirke svoje spolo-
¢enské funkcie. Za socializmu uZ veda
vystupuje ako produktivna sila sa-
motnej prace.

Zakony vyvoja vedy si jednak so-
cidlne, jednak imanentne vedecké. Ve-
decké poznanie v sifasnosti charak-
terizuje diferencidcia, integracia a
vzdjomné posobenie jednotlivych vied.
Revoliicie, prebiehajice v jednotlivyich
prirodnych veddch, nie sid izolovany-



mi javmi, ale prejavmi globdlnej re-
voldacie v prirodnych veddch, ktora
zatala na prelome 19. a 20, storocia.
Charakterizuje ju zavadzanie novych
vedeckych koncepcii a nového spdso-
bu myslenia do inych vednych odbo-
rov. Revoluéné zmeny v sGCasnych pri-
rodnych vedach nielen nasleduji za
sebou, ale zArovenl sa na seba ,na-
vrstvujd®, tykajuo sa celého systému
vedeckeého poznania. Ide vlastne o pro-
ces objektivnej dialektizdcie vedy,
s ktorym je spdtd nevyhnutnost rie-
Senia urc¢itej krizy filozofickych (naj-
méd svetonazorovych a grozeologic-
kych) zakladov vedy, Co si vyZaduje
aj adekvdine prehodnotenie ulohy fi-
lozofickej reflexie v sustave vedeckych
poznatkov.

Podla ndzoru autorského kolek-
tiva vedeckd revolacia v stfasnosti
prerdstla do vedecko-technickej revo-
lacie, ktora je svojou podstatou nie-
len vedecko-technickym, ale aj hlboko
socidlnym javom. Je vysledkom spoio-
tenského rozvoja, predovietkym toho
obdobia vo vyvoji spolocenskej vyroby,
pre ktoré je typickd nevyhnulnost
prechodu od kapitalizmu ku komuniz-
mu. Pre vedecko-technicki revoliciu
museli dozriel polrebné vedecko-tech-
nické a socidlne predpoklady. Social-
ny systém jej ddva smer a socialne
ciele. Rozhodujicou podmienkou a naj-
doleZitejSim ukazovatelom uspesSného
rozvijania vedecko-technickej revold-
cie je v3eobecny rozvoj &loveka, jeho
bytostnych sil a schopnosti.

V zborniku sa sprdvne konS3tatuje,
Ze pre rozvoj vedy je nevyhnutnd ce-
lospolotenskd baza a integrdcia, &o
si vyZaduje existenciu spoloCenského
charakteru vlastnictva vyrobn§ch pros-
triedkov ako predpokladu spolofen-
ského disponovania vSetkymi wvyrob-
nymi silami, teda aj vedou ako bez-
prosirednou vyrobnou silou.

Statnomonopolisticky kapitalizmus
sice vyuZiva vedu, ale jej spolofen-
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ské funkcie sa realizuji v zdujme
vladntcej triedy, preto ani burZodzna
politika, ktord vedu vyuZiva, nemoZe
nadobudnit vedecky charakter. V so-
cialistickej spolo&nosti sa situdcia pod-
statne meni. Veda tu uZ nepdsobi iba
ako prosiriedok dosahovania politic-
kych cielov, ale sliZi na stanovenie
a vedecké zddvodnenie samotnych
tychio cielfov, spédtych s rieSenim z&-
kladnych socidlnych problémov a vy-
tvorenim optimélnych podmienok pre
rozvoj Cloveka. Charakteristickd je aj
td skutofnost, Ze za socializmu sa na

© politickom riadeni spolofnosti zicast-

fiuji <Coraz 8irSie masy pracujacich,
to je zdkladnym prejavom podstaty
socialistickej demokracie. Jednotu ve-
dy a pracujicich més moZno teda do-
siahnut iba v takych spoloCenskych
podmienkach, ktoré vylufujd moZnost
vykoristovania. V stfasnej kapitalis-
tickej spoloCnosti burZoizia postupne
strdca monopol na poznanie, ale po-
nechdva si monopol na aplikdciu vedy.

Autori publikicie podrobne pre-
skimali rozvoj vedy v podmienkach
socializmu. Prichddzaji k zéveru, Ze
iba socialisticka spolofnost je schop-
nd na zdaklade svojich prednosti uspo-
kojit ovela SirSiu Skdlu wvnuatornych
potrieb vedy ako kapitalisticka spo-
loénost. Za socializmu veda sliZi spo-
lo¢ensko-pretvarajticej c¢innosti spo-
loénosti, ktorej jadrom je Specifické
historicka forma materidlnej vyroby.

Popri poznévacej funkcii vedy sa
coraz viac dostdava do popredia jej
prakticko-pretvarajica a prognosticka
funkcia. V sivislosti s procesom pre-
meny vedy na univerzalnu pretvara-
jicu spolofenskid silu vzrastd za so-
cializmu aj tloha spolofenskych vied,
zamerand na rieSenie problémov ovlad-
nutia spoloCenskych vztahov, stanove-
nia z&kladnych cielov spoloénosti a
socidlnych prostriedkov, nevyhnutnych
na ich dosiahnutie.

V publikdcii sa poukazuje na ne-
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zastupitelnost pbsobenia komunistic-
kych a robotnickych strdn v riadeni
rozvoja socialistickej vedy. Tieto sira-
ny sa usiluji o €o najuZSie spojenie
vedy so socidlno-ekonomickymi ciel-
mi spolocnosti, humanistickymi ideal-
mi socializmu, socialistickou politikou,
pracujicimi masami, ¢lovekom. Ide
totiZ o to, Ze rozvoj vedy sdm osebe
eSte nie je synonymom a kritériom
spolotenského pokroku (s. 166). Vy-
pracovanie stratégie rozvoja vedy ako
stiCasti stratégie rozvoja celej spoloc-
nosti sa preto v stfasnosti stdva v so-
cialistickej spoloCnosti objektivnou
nevyhnutnostou. Na zdklade stanove-
nia socidlnych a ekonomickych cielov
v socialistickej spolofnosti je potreb-
né urfovat hlavné smery rczvoja vedy
a techniky; vytvorit systém stimulov,
motivujicich aktivnu ufast vedcov pri
realizdcii cielov spolo€nosti; plano-
vat vedecké vyskumy tak, aby sa sily
sustredili na najdoéleZitejSie smery ve-
deckej €innosti, kioré méZu Co naj-
viac prispiet k vyrieSeniu hlavnych
socidlnych, ekonomickych a kultirnych
iloh. Plneniu realizdcie takejto stra-
tégie rozvoja vedy brani v kapitalis-
tickej spolotnosti absencia celospo-
loéenského subjektu.

Spolocenské riadenie za socializ-

mu sa okrem iného zameriava aj na
prepojenost vedy a vyroby. Vytvaraji
sa nové formy spojenia vedy a vyroby
ako vedecko-technické komplexy, ve-
decko-vyrobné komplexy a zdruZenia,
v ramci RVHP sa rozvijaji medzina-
rodné hospodarske zdruZenia.

V sivislosti s prebiehajicim pro-
cesom vedecko-technickej revolicie sa
vyndraji aj vaZne problémy. Snaha
o ¢o najrychlej§iu a najSirSiu reali-
zdciu zdasadne novych vedeckych idei,
objavov a vyndlezov <€asto vy praxi
vyvolava taZkosti pri ich csvojeni a
aplikdcii.

Neustile mnarastajica internacio-
nalizdcia vyroby ma za nésledok pre-
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hlbovanie a rozSirovanie medzinarod-
nej vedecko-technickej spolupréce. Pri-
tom treba brat do tvahy aj uréita ne-
rovnomernost rozvoja vedy a techniky
v jednotlivych krajinach. V tejto sa-
vislosti sa v publikécii analyzuji pro-
blémy vedecko-technickej integrécie
socialistickych krajin, ich vedecko-tech-
nickej spoluprdce ako s hospodarsky
rozvinutymi kapitalistickymi Statmi,
tak aj s rozvojovymi krajinami.
DalSia €ast recenzovanej prace je
venovand rozboru charakteru vedeckej
tvorivej <Cinnosti, spolofenskej pod-
staty a subjektu tejto Cinnosti, dia-
lektiky osobnosti vedca a spolonosti.
Uloha osobnosti vedeckého pracovni-
ka v Ziadnom pripade nespoiva len
v pasivnom odraze spoloZenskych vply-
vov. V ramci vedeckej ¢innosti do-
chdadza k sebareflexii osobnosti pros-
strednictvom vlastného dtsilia vedca
v slilade so spolofensky ddleZitymi
cielmi a programami <&innosti. Veda
zohrdva vyznamnid a nezastupitelna
dlohu v procese rozvoja Cloveka. Bur-
Yoézne ideologické dokiriny tdto dlo-
hu vedy bud precefiuji (scientizmus],
alebo podcefiuju (antiscientizmus).
Socialistickda veda sa v podstate
utvara ako novy typ vedy. Jeho pod-
statnymi kvalitami, ktoré sa postupne
vyivaraji, sh: podstatné rozSirenie a
obohatenie spolofenskych funkcii; no-
vé pristupy k osvojeniu prirody; kva-
litativne Iné teoreticko-metodologické
zdklady a organizatné formy; preni-
kanie do vSetkych oblasti spolofen-
ského Zivota; vedecké riadenie celého
sthrnu ¢innosti, spojenych s osvojo-
vanim prirody; integrdcia prirodnych,
technickych a spolofenskych vied do
jednotného systému s jednotnym ria-
denim; zmena spolo€enského subjektu
vedy; spdjanie vedeckého poznania a
pretvdrania sveta so vSeobecnym roz-
vojom spolo&nosti a €loveka.
Kolektivna monografia je vysled-
kom timovej price vedcov z In3titdtu



dejin prirodnych vied a techniky AV
ZSSR v Moskve a Ustavu filozofie a
sociologie CSAV v Prahe. Jej pred-
nosti, predovSetkym komplexny pri-
stup k analyze nastolenych problé-
mov, st zaroveii prednostami socialis-
tickej integracie vedy. Prirodzene, Ze

mnohé problémy si vyZadujd eSte dal-
Sie hlbSie rozpracovanie. Knihu od-
portiame vedeckym pracovnikom ako
inSpirdciu pre vedecké pochopenie
spolocenskych funkcii vedy, ale za-
roveli dobre posliZi aj pre informaciu
SirSej Citatelskej verejnosti.

Jén Valentin

PRVA MARXISTICKA MONOGRAFIA 0 WITTGENSTEINOVI

S. HUBIK, Jazyk a metafyzika (kritika Wittgensteinovy filozofie). Academia, Praha

1983, 190 s.

Méloktory filozof 20. storocia vy-
volal vlnu zaujmu, prejavujicu sa
v takom mnoZstve interpretujicej li-
teratiry ako Wittgenstein. Preklady
jeho diela a priam mnespocetné par-
cidlne ¢ komplexnejSie analyzy a in-
terpretacie sa po druhej svetovej voj-
ne stali sudastou filozofického mysle-
nia nielen v Europe, Amerike, ale i
Auirélii. Pritom s pofetnym mnarasta-
nim sekundérnej literatiry vznika za-
Ciatkom sedemdesiatych rokov i jej
novd, predmet adekvatnejSie vystihu-
juca kvalita.

Ani v marxistickej historiografii
nezostalo Witigensteinovo dielo ne-
poviimnuté. UZ v Sestdesiatych ro-
koch bolo predmetom kritiky v kon-
texte stfasnej burZodznej filozofie, ve-
novali sa mu tieZ prédce sovietskych
autorov i filozofov NDR, Bulharska a
Polska, orientované logicky a gnoze-
ologicky. U nés tato téma sice nebola
zastipend osobitne vyrazne, predsa
len neostala mimo pozornosti. Popri
preklade Wittgensteinovho Traktdtu a
Filozofit’kych skiimani, kritike Witt-
gensteinovho diela sa 2z rozliénych
hladisk venovali autori J. Bodnar, K.
Berka, V. Ruml, F. Mihina a najnovsie
S. Hubik. Prdave jeho monograficka
praca je skutofnym posunom v chaé-
pani Wittgensteina na pdde marxistic-
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kej filozofie. Je vdbec prvou mono-
grafipu Wittgensteina, napisanou z po-
zicil marxistickej kritiky, povedané
presnejSie v stilade s autorovym am-
bicioznym pristupom, ide o ,kritické
zhodnotenie Wittgensteinovej {filozo-
fie zo stanoviska marxistickej dialek-
tiky a komunistickej ideologie®.

Konciznym Stylom v presnych for-
muldcidch autor nastoluje a riesi ove-
Ia $irS5i okruh problémov a stvislosti,
ako by relativne mevelky rozsah kniZ-
ky dal tuSit. Preto sa pri hodnoteni
zameriame predovSetk§m na to, ako
autor splnil a ¢im mnaplnil vytyceny
ciel.

UZ dvodom moZno kon3tatovat, Ze
Hubikova préca ako celok i jednotli-
vé analyzy si vysledkom dlhoroéného
siistredeného zdujmu autora o Witt-
gensteinovn filozofiu. Jeho stanovisko
je vyrazom nadhladu, odstupu, doko-
nalej orientdcie v interpretdcidch, ¢€i
uZ ide o analytickti rdkonstrukciu ob-
sahu Wittgensteinovej filozofie a jej
kritiku alebo o objasnenie ideologic-
kych a svetondazorovych predpokladov
a dosledkov tejto filozofie. Preto sa
vyhol beZnym explandcidm na tdrovni
informécii rovnako ako mnoh¢m star-
Sim historicko-filozofickym =zjednodu-
Seniam, {radovanym disproporciam
v hodnoteni vplyvov ma formovanie

657



