svoje vystdpenie problematike determinizmu. Celkove v tejto sekcii, ako na
zaver konStatoval jej predseda, nedo3lo k vidcSej vymene nazorov, vystlipenia
mali skér charakter monoldgu.

Atmosféra pravej tvorivej diskusie vlddla v tretej sekcii. Vystipilo tu takmer
30 ucastnikov a niekolko prihlasenych prispevkov nemohlo odzniet pre &a-
sovii tieseii. Velky zaujem vyvolali vystipenia, ktoré sa dotykali predmetu
a Struktary historického materializmu ako {filozofickej tedrie (St. Popov, V.
Ivanov, B. Dankov, T. Georgievovda — BLR), jednoty dialektického a historic-
keého materializmu [T. Kisjov, BLR; A. Kosing, NDR a ini}, vztahu historicke
ho materializmu a sociologie (Ch. Dobrijanov, BLR; j. Ladosz, PLR; V. S. Ba-
rulin, ZSSR; K. Vasilev, BLR;, J. K. Pletnikov ZSSR a ini). V podstate sa pre-
zentovali dve stanoviska: 1. bez vSeobecnej sociologie historicky materializmus
nebude skutonou vedou o spolo&nosti, 2, zahrnutie v3eobecnej sociolégie do
historického materializmu vedie k ich splynutiu. Ukédzala sa naliehava potreba
rieSit sporné otdzky na zdklade fundamentdlneho vyskumu.

V tejto sekcii sa posudzovali aj viaceré iné otdzky. V. S. Barulin [ZSSR)
sa vo svojom koreferdte ststredil na analyzu systému zdkonov a kalegorii
historického materializmu. M. Jankov (BLR) analyzoval niektoré nové varian-
ty technologického determinizmu. A. K. Uledov (ZSSR) sa zaoberal otdzkou
rozpracovania teorie spolofenskych vziahov. Vymedzenim pojmu socidlna
aktivita sa zaoberal L. Sivilov (BIR). Niektorym aktudlnym otdzkam teodrie
spoloenskéhp- vedomia bol venovany prispevok D. Gardeva (BLR]). K. Delev
[BLR] charakterizoval vzfah Léviho-Straussa k historickému materializmu. Kri-
tikou novoalthusserovského variantu marxistickej filozofie v Latinskej Ame-
rike sa zaoberala S. Rodrigesova (Kuba). Z &eskoslovenskych ucastnikov vy-
stipili v tejto sekcii J. Netopilik (Formovanie jednoty duchovného Zivota za
socializmu}, S. Machleidtova (Historickomaterialisticky pristup k riefeniu vzta-
hu vedy a humanizmu v podmienkach socializmu) a R. Kopsova (K otdzke so-
cidlnej determindcie vedomia losobnosti).

6. jina prijal acastnikov XIII. zasadnutia Medzindrodnej varnianskej Skoly
tajomnik OV Bulharskej komunistickej strany sddr. Stojan Michajlov, ktory
ich oboznamil so stfasnou situdcion v Bulharsku a poukédzal na vyznam dal-
Sieho tvorivého rozvijania marxisticko-leninskej filozofie. Siestich poprednych
filozofick¥ch pracovnikov z Kuby, NDR, VDR a ZSSR vyznamenali pamétnou
medailou 1300. vyro¢ia Bulharska.

Na druhom ([zdvereénom] plendrnom zasadnuti bol zhodnoteny priebeh
prdace v jednotlivich sekcidch a schvdlilo sa komuniké. Novym predsedom
Vedeckej rady sa stal ¢élen koreSpondent AV ZSSR G. L. Smirnov. Ziveretné
slovo predniesol ¢len koreSpondent BAV St. Angelov, ktory vyzdvihol tvorivid
aktivitu a ideovd jednotu ddastnikov, ktori zastupovali rézne generdcie filozo-
fickych k&drov socialistickjch krajin. Hlavnou témou budiiceho zasadnutia
v roku 1986 bude Dialektika siiCasnej epochy.

Raisa Kopsovd, Luboslav Doval

VYZNAMNE PODUJATIA SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI

V ditoch 21.—23. marca tohto roku sa konalo v Krpdtovej Valné zhroma¥
denie (21. 3.] a teoreticky semindr (22.—23.3) ma tému Filozofické problémy
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vedecko-technického pokroku, ktoré poriadala Slovenska filozoficka spolog-
nost. Valné zhromaZdenie SFS otvoril a viedol jej podpredseda, &len koreSpon-
dent SAV Jan Bodnadr, DrSc. So spravou Ustredného vyboru SFS o &innosti
SFS od ostatného Valného zhromaZdenia vystipil jej predseda, profesor PhDr.
R. Sima, DrSc. V prednesenej sprave oboznamil pritomnych €lenov a funk-
ciondrov SFS s dokladnou analyzou ¢&innosti a plnenia tloh SFS (ako
i s plnenim uzneseni ostatného VZ SFS spred troch rokov) za uplynulé ob-
dobie, ktoré jej ako integralnej zloZke marxisticko-leninského frontu uloZila
strana a spolo¢nost.

Vo svojom vystapeni predseda SFS zddraznil skutofnost, Ze marxisticko-
-leninskd {ilozofia predstavuje teoreticko-metodologické filozofické jadro teo-
rie marxizmu leninizmu, ktord je ideoldgiou robotnickej triedy a teoretickym
nédstrojom socialistickej revolutnej praxe. Prave marxisticko-leninsks filozo-
fia sa moZe tispeSne rozvijat len ako organicka zloZka tedrie marxizmu-leniniz-
mu v organickom spojeni s politikou strany, ktord uvedomele a pldnovite
riadi proces budovania rozvinutej socialistickej spolofnosti. ,,Plnenie strate-
gickej linie strany kladie ndrotné dlohy a bude klist eSte nérotnejSie tdlohy
aj pred slovensky filozoficky front a jeho inStituciondlnu formu — Slovenski
filozofickd spolo€nost. Marxisticko-leninska filozofia prejavuje svoju naj-
hib3iu podstatu, poslanie a zmyse! predovietkym vo svojej spolofenskej funk-
cii vzhladom na Zivot a prax socialistickej spolofnosti. Plnenim spolofen-
skych funkcii si najlep3ie overuje nielen svoju kvalitu, silu a moZnosti, ale
sa aj sama najplndie rozvija a skvalitfiuje”, uviedol R. Sima.

V stvislosti s novym charakterom naSej marxisticko-leninskej filozofie
a jej narofnych tloh, ktoré ma marxisticko-leninskd filozofia vo€i spolofnosti
plnit, je potrebné venovat zvySend pozornost aj otdzkam , ... jej inStitucio-
nalizdcie, Ztrukturalizdcie, organizdcie riadenia a propagdcie. Tento rozmer
marxisticko leninskej filozofie a €innosti jej pracovisk a pracovnikov kladie
pred cely na$ filozoficky front, a Slovensku filozofickit spoloénost zvlast,
cely rad netradinych problémov, ktoré budeme musiet riefit novym spdso-
bom. Ich rieSenie priamo a vo vacSej miere, neZ si to uvedomujeme, ovplyviiuje
tvorivy rozvoj nmaZej filozofie a kvalitu plnenia vietkych jej funkcii* Dalej vo
svojich uvodnych pozndmkach k sprdve pre VZ SFS pokracoval jej predseda
formulovanim dal8ich twloh, pred ktorymi stoji nd¥ dnedny {filozoficky front.
Zdéraznil, e prvoradou tulohou [lilozofie je prdve , ... filozoficko-socidlne
objasiiovanie charakteru naSej doby, hladanie vychodisk z jestvujiicej situécie,
spolutitast na stratégii a taktike boja za ludskd perspektivu. Ide najméd o
filozofickld analyzu jestvujicich protireceni, dialektiky subjektivmhych a ob-
jektivnych faktorov, socidlno-spolofenského rozvoja a vplyvu redineho socia-
lizmu nafi.“ Autor venoval dalej v8ak pozornost aj zodpovedaniu zdsadnych
otazok ziakladnéhop poslania filozofie a filozofov v naSej spolofnosti a zamy3lal
sa nad otdazkami, akt tlohu zohravame a aké funkcie plnime v socialistickej
spolognosti a v naZej epoche vébec. ,M4 naSa ¢innost a poslanie nejaky zvlast-
ny Iudsky zmysel v tom velkom dejinnom zmysle socializmu a Tudstva?“

V dalSej Casti prednesenej spravy sa jej autor venoval podrobnej analyze
vnitorne organizacnych, instituciondlnych otazok filozofie ako vedného odbo-
ru, spojenych s vychovou mladého vedeckého ,dorastu”, rozmiestiiovania a
uplatiiovania absolventov filozofis v praxi, ako i problémom zvySovania auto-
rity filozofie v odbornom 1 spolofenskom Zivote, ktora si v3ak nevyhnutne
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vyZzaduje odbiravanie rezerv v zvySovani angaZovanej aktivity ¢lemov SFS.

Po tvodnej, mbZeme povedat kriticky ndroénej teoretickej Casti venoval
pozornost autor spravy praktickym cielom konania Valného zhromaZdenia
SFS. Okrem zvolenia nového UV SFS a postdenia a schvédlenia novych sta-
nov SFS, vypracovanych podla Ndgvrhu jednotngch stanov Ceskoslovenskych
vedeckgch spolocnosti pri CSAV a SAV, k tymto cielom patrilo i ndrotné
zhodnotenie prdace SFS a plnenia uzneseni ostatného VZ SFS spred troch
rokov, Uvedené VZ SFS sa konalp krdatko po XVI. zjazde KSC a ako zddraznil
R. 8ima, bolo poznamenané jeho duchom. ,MoZno povedat, Ze zdvery, linia a
uznesenia XVI. zjazdu KSC sa stali zdkladnym vychodiskom a hlavnym obsa-
hovym zameranim @innosti SFS, jej Ustredného vyboru v uplynulom funk-
g#nom obdobi.“ Do &innosti SFS sa vyznamne premietali i uznesenia 8. pléna
UV KSC, ako i nésledného pléna UV KSS o urychlovani vedecko-technického
pokroku. SFS venovala svoju pozornost tymtio otdzkam, najma z filozofického
aspektu, o dom sved&i Siroka aktivita jej €lenov v oblasti odbornej i popula-
rizatnej (angaZovana publicistika). ,Na zdklade linie a zaverov XVI. zjazdu
KSC a v duchu stanov SFS usmeriioval UV SFS jej prdcu a priacu pobotiek
tak, aby sa slovenska filozofia ako organicka zloZka Eeskoslovenskej filozofie
rozvijala predovdetkym ako filozofia socialistickej a komunistickej prestavby
sveta a naSej spolotnosti zvlast, v kontextoch s marxisticko-leninskou filozo-
fiou v bratskych socialistickyjch krajinach a aby svojimi vysledkami poma-
hala pri poznavacej, programdtorskej, ideologickej a organizacno-riadiacej
finnosti strany.”

cela ¢innost Ustredného vyboru, ako i celej SFS v uplynulom obdobi od
ostatného Valného zhromaZdenia, bola orientovana, ako kon3tatoval predseda
SFS, najmi tymito smermi:

— na prednaskovi &innost a diskusie na pode SFS a jej pobotiek;

— na organizovanie teoretickjch a ideologickych filozofickych i interdiscipli-
narnych semindrov celoitdtneho i nérodného charakteru, neraz aj s me-
dzindrodnou udastou;

— na organizovanie slavnostnych a spomienkovych podujati;

— na pripravu VZ SFS a spoluprdcu UV SFS a pobo€iek SFS.

Doéraz sa pritom kladol najmé na:

,a) prepojenie filozofie s vedou a aktudlnymi otdzkami Zivota a praxe naSej

spoloénosti a politiky strany;

bl prepojenie filozofie a vedy s procesom vedecko-technického pokroku;

c)] snahu o posilnenie timovitosti, planovitosti, interdisciplindrnosti a inte-

gratnych tendencii vo vedeckovyskumnej €innosti a v stvislosti s tym na

rastice teoreticko-filozofické, metodologické, svetondzorové a ideologické otéz-
ky vedy.”

R. Sima pectom v dalfom uviedol cely rad pozitivnhych faktorov v Zivote
Slovenskej filozofickej spoloCnosti, akymi napriklad st: vzrast &lenskej zdklad-
ne, upevnenie prispevkovej discipliny, vzrast zdujmu o &innost SFS vo filozo-
fickej, ale i nefilozofickej verejnosti, dal3l rast aktivity pobofiek SFS, ako i
zaloZenie novej pobotky v Ziline, konkréine prehibenie spoluprdce s dal3imi
vedeckymi spolofnostami pri SAV, Coho v§razom bolo i usporiadanie inter-
disciplinérnych sem“inérov a sympozil, ako i zintenzivnenie spolupréace a vy-
meny informdcii s CSFS. Velky vyznam v ¢innosti SFS sa v uplynulom obdobi
pripisoval usporiadavaniu celoslovenskych i celoStdinych interdisciplindrnych
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semindrov, ktoré si uZ ziskali vSeobecny zdujem a popularitu ako medzi filo-
zofmi, tak aj predstavitelmi inych spolofenskovednych disciplin a vedeckych
spolotnosti SAV. Dékazom toho, Ze o filozoficki problematiku prejavuja
jednotlivé vedecké i umelecké discipliny Coraz vacsi zdujem, je aj stdle rastu-
ci pocet pozvani odbornikov z oblasti filozofie na nimi usporiadané rozne
teoretické podujatia.

V uplynulom funkénom obdobi, ako kon$tatoval R. Sima, UV SFS v spo-
luprdaci so svojou C¢lenskou zakladiiou zorganizoval tri spomenuté inter-
disciplinarne semindre v kooperdcii s niektorymi dalS$imi vedeckymi spoloi-
nostami SAV. Konkréine islo o semindr: 1. Filozofické problémy astrondmie,
na ktorom sa zudastnilo takmer 80 vedeckych pracovnikov z oblasti filozofie,
astronomie, fyziky. Okrem teoretickych otdzok sa tu rieSili aj viaceré otdzky
vyuctby filozofie, sdavisiace s astronomickou problematikou. 2. V rdmci priprav
na XVII. svetovy filozoficky kongres sa konal vo februari 1983 celo3tdtny
teoreticky interdisciplindrny seminar na tému Filozofické otdzky kultiry
v spolupraci s Ndrodopisnou spolo¢nostou SAV a vyskumnym dstavom kulti-
ry. Zucastnilo sa na iom takmer 70 pracovnikov z réznych spoloenskoved-
nych a umenovednych odborov. 3. Daldim pripravovanym podujatim tohto
druhu bol semindr na tému Filozofické problémy vedecko-technického pokro-
ku [ktory sa konal v nadvdznosti na VZ SFS v mnasledujacich diioch, o ¢om
referujeme niZsie).

Po odzneni Spravy OV SFS za uplynulé volebné obdobie oboznamil jej
predseda pritomnych so vzorovym ,Navrhom jednotnych stanov €s. vedeckych
spolo@nosti pri CSAV a SAV“ a v mene UV SFS doporuéil Valnému zhromaz-
deniu prijat tieto stanovy za zdklad dalSej Cinnosti SFS. Pri tejto prileZitosti
R. Sima pbozndmil VZ v kocke i s histériou vzniku vedeckych spolofnosti
pri SAV, najmé naSej spolo¢nosti a ich organizactnym postavenim a Statitom.
Valné zhromaZdenie potom predloZeny ndvrh movych stanov schvalilo. Si-
gastou Valného zhromaZdenia SFS bola i volba nového Ustredného vyboru
SFS pre dalSie volebné obdobie.

Ako sme uZ uviedli, po skonteni VZ SFS pokracovalo podujatie teoretic-
kym semindrom mna tému Filozofické problémy wvedecko-technického pokroku
a s prvym referatom autorov doc. PhDr. E. Dudu, CSc. a prof. PhDr. R. Simu,
DrSc., nazvanym Filozofické problémy vedecko-technického pokroku a ulohy
filozofie pri jeho rozvoji vystipil E. Duda. Autor vo svojom referdte pouka-
zal na skutotnost, Ze plnenie strategickej, revoludnej tlohy naSej vedy so
zretelom na urychlenie a zefektivnenie vedecko-technického pokroku sivist
aj s rieSenim celého radu najvSeobecnejSich filozofickych, teoreticko-meto-
dologickych, politicko-ideologickych i kultdirnych otdzok vedecko-ltechnického
pokroku. Pri rieSeni tychto otdzok je vSak nezastupitelna angaZovana akti-
vita nasho filozofického frontu. E. Duda dalej v tejto sdvislosti zddraznil, Ze
napriek redlne dosiahnutym pozitivhym vysledkom v oblasti vyskumu podstaty
a charakteru vedecko-techmickej revolicie vo filozofickej literatire nie si
eite stdle dostatofne a v3estranne objasnené otdzky vedecko-technického po-
kroku, ani dalSie ¢iastkové problémy, suvisiace s rozvojom vedy a techniky
a VTR vobec. ,V¥skum a objasitiovanie tychto otdzok si déleZité okrem iného
aj preto, Ze dochddza k stotoZiiovaniu pojmov wvedecko-technického pokroku,
vedecko-technického rozvoja a vedecko-technickej revolicie, £o prirodzene
sposobuje vytvdranie nespravneho vztahu k vedecko-technickej revolicii ako
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kvalitativne novej etapy vedecko-technického pokroku“, uviedol E. Duda. Vo
svojom prispevku autor dalej podrobil ddkladnej analyze obsah jednotlivich
uvedenych pojmov, pricom nezostal na badze pahej deskripcie, ale tvo-
rivym sposobom rozviedol i existujlice sdvislosti medzi nimi 2z aspektu
marxisticko-leninskej filozofie a zd6éraznil ich vyznamnt pozndvaciu funkciu.
Autori referdtu poukdzali dalej na potrebu aplikdcie novych, komplikovanosti
objektu vyskumu adekvdtnych metdd (vedecko-technicky pokrok ako multidi-
menziondlny jav]) s uplatnenim principu historickosti a interdisciplinarnosti.
»Z teoreticko-metodologického aspektu vystupuje pri skidmani, prognozovani
a rozvijani vedecko-technického pokroku do popredia tiloha filozofie najmé pri
objastiovani jeho komplexnosti, historickosti, systémovosti a protire¢ivosti.”
V tomto vyskume méa podla autorov referdtu nezastupitelné miesto prave
filozofia, pretoZe len pomocou, resp. prostrednictvom nej moZno ,prekonat
urcité stopy atomizécie, pluralizmu a rezortizmu a vytvorit naozaj integraény
zdklad na skimanie wvedecko-technického pokroku z pozicie reprezentantov
jednotlivyeh vied.“

S dal3im referdtom, nazvanym Veda ako hodnota a hodnofa vedy vystiapil
testny host podujatia SFS, predseda CSFS, ¢len kore¥pondent CSAV Vladimir
Ruml. V. Ruml vo svojom vystdpeni poukdzal na suvislost medzi vedecko-
technickym pokrokom, procesom budovania rozvinutej socialistickej spoloc-
nosti a premenou vedy na vSeobecni revolucnid silu v tychto spolocenskych
podmienkach. Zaoberal sa otdzkami zospolofenStenia vedy, premenou vedy
na bezprostrednd vyrobnid a politickd silu.

Pre dialektickomaterialisticky komplexny pristup ku skimaniu skutoc-
nosti je podla autora nevyhnutné rozvinidt integradnid funkciu filozofie. Mar-
xisticko-leninska filozofia skiima proces poznania v 3pecidlnych veddch, zo-
vieobeciiuje poznatky 3pecidlnych vied, vysvetluje svet ako celok a dialektiku
jeho poznania a premeny c¢loveka. ,Marxisticko-leninsks filozofia je jednotou
ontologickej a gnozeologickej problematiky; to m&d podstainy vyznam pre
Struktiru vzajomného pdsobenia filozofie a Specialnych vied.

SpoloCensko-historickd koncepcia vyvoja vedy vychddza nevyhnutne z
dialektickomaterialistickej tedrie odrazu. Spolofensky charakter procesu
poznania zahffia ako svoj imanentny moment i dialekticky zruZené prirodno-
-fyziologické podmienenie pozndvacej ¢innosti. Spolodensky charakter pro-
cesu poznania nie je moZné redvkovat na jednostranny sociologizmus alebe
naturalizmus.“ Prakticko-predmecnd &innost ¢loveka zahfiia tak premenu sve-
ta podla jeho objektivnej logiky, ako aj jeho premenu podla potrieb a zdujmov
cloveka. Z toho vyplyva, Ze teoreticka explikdcia skutonosti je ako jej pozna-
nim, tak i jej hodnotenim. Marxisticko-leninska filozofia preto zddraziiuje
jednotu ontologickych, gnozeologickych a axiologickych momentov, uviedol
V. Ruml vo svojom vystipeni. V dalSej &asti svojho referatu venoval autor
pozornost kritike pozitivistickych a novokantovskych koncepcii metafyzického
oddelovania poznavania a hodnotenia.

Autorom dalSieho referatu bol akademik SAV Vladimir Cirbes. Vo svo-
jom prispevku, nazvanom Humdnne suvislosti vedecko-technického pokroku,
sa zamyslal nad aktudlnymi a zdvaZnymi otazkami etiky vedecko-technickej
revoldcie. V uvodnej casti svajho prigpevku autor vymedzil relevantné, naj-
frekventovanejSie pojmy pouZivané v danej oblasti poznania. Svoju pozornost
dalej venoval charakteristickfym znakom rozvoja vedy v sifasnosti, najmé
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rastu vyznamu ,etického ekvivalentu vedy"®, ktory v dnednych komplikovanych
medzindrodnych vztahoch nadobtuda zvld3tny vyznam najméd v sitvislostiach
s imperialistickou hrozbou zneuZitia poznatkov modernej vedy.

Ambivalencia vedy a techniky, moZnost ich antihuméanneho zneuZitia,
pochopenie humanistickych potencii a humanizujicich funkcii modernej vedy
nastolili nevyhnutnost analyzy kvalitativnhych premien, odohravajiacich sa v
zékladoch samotnej vedy a jej vztahov k ostatnym duchovnym i praktickym
aktivitam cloveka. Svoj skutofny zmysel ziskava veda totiZ len vo zvidzku
s ostatnymi formami ludskej &innosti, vytvarajicimi materidlnu a duchovni
kultaru Iudstva. Autor vo svojom referdte kladol akcent na zdvaZni myslien-
ku, e veda, najmé stacfasnd veda v danych podmienkach nie je len Specifickou
formou spolofenského vedomia, ale aj stufasne 3pecifickou ludskou aktivitou,
do istej miery relativne autondémnou, ktord v €innosti ¢loveka zaujima zvlasine
miesto, je spitd s jeho hodnotovou orientdciou a v neposlednom rade i so
socidlnym systémom, v ktorom pdsobhi. Humanizaéni [unkciu vedy, ako zdd-
raznil V. Cirbes, je moZné pochopit len vtedy, ak chapeme vedu v celej jej
komplexnosti a mnohodimenzionalnej funk&nosti ako vyznamni zloZku socidl-
neho sytému, ktora preberd jeho hodnotovd orientdciu. ,V schopnosti vedy
produkovat univerzdlne — prakticky typ vztahu ¢loveka ku svetu, posobit
ako univerzdlna sila, zodpovedajica potrebe &loveka po univerzdlnom rozvoji,
spotiva humanistickd podstata a humaniznjica funkcia vedy.” Tuto vSak ne-
moéZeme chéapat ako samopdsobiacu- silu, ale len ako potencidlnu moZnost
prisne determinovani spolofenskymi pomermi — typom spolocnosti. ,5ocia-
listicka spolo&nost je historicky prvou spolotnostou, v ktorej vedecko-technic-
ky pokrok ako sifast vSestranného historického pokroku uvedomele sliZi
humanistickym cielom. AZ socializmus vytvara predpoklady, aby sa jednota
vedy a humanizmu naplnila a prakticky uplatnila.” Autor referdtu v tomto
kontexte upozornil dalej na vyznamni skutognost, Ze marxizmus-leninizmus
chape &loveka ako celistva bytost v jej historickej a spologenskej konkrétnosti
a v jej dialektickom vztahu s predmetnym svetom. Prave v tom autor vidi
zakladnu platformu skutoéne vedeckého pristupu k vymedzeniu podstaty hu-
manizmu, jeho principov a spdsobov jeho realizdcie. Dalej V. Cirbes poukdzal
na niektoré problémy, v ktorjch moZno rozpoznat zloZitost a istd vnitornd
protiredivost vedecko-technického rozvoja a napliiania jeho humanizujicej funk-
:cie. V spojitosti s tym vyzdvihol mySlienku ,Ze ak sa ma vedecko-technicky
pokrok v podmienkach socializmu rozvijat v plnom sidlade s principmi redl-
neho humanizmu, je nevyhnutnd permanentni konfrontdcia planov, zamerov
a vysledkov vedecko-technického rozvoja so zdkladnymi cielmi socialistickej
_revoldcie, komunistického hnutia, najvlastnej§im zmyslom ktorych je bohaty
rozvoj ludskej osobnosti.

PhDr. D. Hajko, CSc., v prispevku nazvanom Niekioré ovtdzky wvztahu
kultiry q vedecko-technického pokroku sa zaoberal hladanim odpovede na ta-
Ziskova otdzku; ¢i dosiahnutie vy3Sej drovne v rozvoji a vyuZivani techniky a
vo vyvojl spolocenského organizmu vedie, resp. nevedie k zmendm Vv firovni
jednotlivych oblasti kultdry. Autor sprdvne upozoriiuje na fakt, Ze vy38i stu-
peni vedecko-technického rozvoja nevedie eSte automaticky k zvySeniu drovne
kultary spolo&nosti, ale ,javi sa tu potreba uvedomelého a relativne samo-
statného riadenia ich vyvinu v procese vedecko-technického rozvoja“. D. Hajko
dalej vystiZzne poukazal na urcité zmeny, ktoré v socializme do oblasti kulti-
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ry prinasa rozvoj vedy a techniky. Ide najméd o zmeny v charaktere kultiry,
vo funkeii kultiry a v spbsobe tvorby a realizdcie kultirnych hodnét. Cha-
rakter kultdry autor vymedzil ako ,suhrn znakov, ktoré urCuji postavenie
kultdry v spolocnosti ako prieseénik medzi pretrvdvanim okolitého sveta a
sebarozvojom &loveka“. Tieto zmeny tzko stvisia s tym, Ze pokrok v oblasti
vedy a techniky mnohorakym sposobom zasahuje profil Zivota a potrieb é&lo-
veka Zijiceho v socialistickej spoloCnosti, pritom na jednej strane sa sice
wZmen3uje tlak reprodukénych starosti, na druhej strane v8ak dolieha na tudi
zvySena potireba racionalne uchopit problematiku pomeru medzi pretvdranim
okolitého sveta a sebarozvojom ¢loveka, dialektiku vztahu tvorcu a jeho vy-
tvoru“. Zmeny vo funkcii kultiry v priebehu kultdrnej revoltcie, ktord je
stitastou kaZdej socidlnej revoluénej zmeny, vidi autor referdtu prebiehat
v troch kategdridch. V prvej skupine tychto zmien vystupuje kultira ako isté
stelesnenie vyvinovych moZnosti ¢loveka ako spoloCenskej bytosti. Druhéa
kategbria zmien podla D. Hajku stvisi s funkeciou kultiry ako zmyslu Iud-
ského Zivota, ludskej existencie. ,Kultdrne vytvory temer vZdy aSpirovali na
posiavenie ochrancov ndrokov fudi na Stastie a na Specificky ludské formova-
nie spolocenského Zivota. Vedecko-technicky pokrolk za socializmu odkryva
nové moZnosti pre totp sebauplatiiovanie a sebauivdramie ¢loveka v rameci
kultary; vytvorenie kvalitativne novych predmetnych podmienok Iudského
¥iota so sebou prina8a uvolnenie tvorivych sil.“

Zmeny funkcii socialistickej kultary v procese vedecko-lechnického po-
kroku v tretej kategorii sa podla autora tykaji vzdjomného ovplyviiovania
Tudskej ¢innosti, ktorti zahriiame pod pojem kulttira a civilizatny proces,
‘ktory savisi s rozvojom vedy a techniky na najvieobecnejej trovni.

Zmeny v spbsobe tvorby a realizdcie kultirnych hodndt si v podmienkach
vedecko-technického pokroku predovSetkym podmienené vyraznym zlep3enim
moZnosti rozSirovania existujicich vysledkov poznania na SirSie okruhy ludi
ako doteraz a tieZ zlepSenim moZnosli pristupu Sirokého okruhu zaujemcov
k umeleckym dielam prostrednictvom modernych masovokomunikaénych pro-
siriedkov. ,Zamerné a uvedomelé vyuZivanie tychto moZnosti je neodmysli-
telnym znakom vziahu kultdry a vedecko-technického pokroku v socialistickej
spolocnosti. Ak na jednej strane moéZeme povedat, Ze dnes uZ jedine pokrok
vo vede a technike umoZiuje uskutoCnenie redlneho humanizmu, ktory je ob-
sahom socialistickej kultiry, na druhej sirane vyuZitie moZnosti, ktoré posky-
tuje civilizacny rozvoj v ramci vedecko-technického pokroku, je dokonale moZné
iba v pokrokovom spolodenskom zriadeni“, zdéraznil D. Hajko.

Po ukoncéeni referatovej &asti teoretického semindra sa konala diskusia
»za pkrihlym stolom®, v ktorej &lenovia SFS zaujimali stanovisko a vyjadro-
vali svoje néazory k niektorym aktudlnym otazkam filozofického Zivota, posla-
nia [filozofie,  filozoficke] vyutby a pripravy [ilozofickych kadrov, ve-
deckovyskumnej prdace v oblasti filozofie, vztahu filozofie k spolo&en-
skej praxi atd. Diskusia k nanesenym problémom bola skutofne Zivd a
angaZovand a aktudlnost tychto otdzok sa premietla i do rokovania v posled-
ny defi semindra, ked bol vytvoreny priestor pre vystipenia s diskusnymi
prispevkami. Zdujem o vysiipenie a kvalita diskusnych prispevkov sveddia
o tom, Ze i tento teoreticky seminar na tému Filozofické problémy vedecko-
technického pokroku, usporiadany SFS, bol plnohodnotnym a dostojnym po-
kractovatelom dnes uZ moZno povedat rozvijajicej sa tradicie tychto podujati.
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Na seminari odznel rad zdvaZnych referdtov i diskusnych prispevkov, ktoré
skutofne mali ¢o povedat nielen odbornikom v oblasti marxisticko-leninskej
filozofie, ale boli nesporne zaujimavym materidlom i pre zdujemcov z dalSich
spolo€enskovednych odboroch, najmé z oblasti, v ktorej sa otdzkami pokroku
a vedecko-technického pokroku zvla3t intenzivne zaoberaju, t. j. pre na3u
sociologiu a vedecky komunizmus.

Emilia Kolldrovd

SEMINAR O DIALEKTICKOM PROTIRECENI

Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK v Bratislave sa rozhodla
pravidelne uskuto¢iiovat vedecké semindre venované aktudlnym ideologickym
a teoretick§ym problémom. Semindre maji prezentovat vysledky vedeckej price
pracovnikov katedry SirSej verejnosti a zdrovefi maji pomdct a koordinovat
vedeckii pracu na vysokoSkolskych pracoviskdch.

Prvd z planovanych dkcii sa uskutocnila 30. mdja 1984 a semindr bol
venovany problematike Dialektické protiredenie ako zdkladnd kategéria ma-
terialistickej dialektiky. Uvodny referdt predneseny doc. PhDr. J. Coufalom,
CSc., bol venovany téme Spory o dialektické protirefenie. Pokisil sa urcit
zakladné zdroje 'sporov okolo interpretdcie pojmu protirecenia a nacrtndt krité-
rid, ktoré umoZiiuji rozhodnit o adekvatnosti navrhovanych rieSeni. Zd6raznil
predovietkym tilohu systémového hladiska ako zdkladného teoretického ar-
hitra v sporoch o povahe dialektickych protireéeni. Doc. PhDr. V. Cernik,
DrSc., v referdte Dialektické@ protiredenie a pojem krajnosti poukdzal predo-
v3etkym na zasadnu odliSnost heglovského a Marxovho rieSenia problému
vztahu medzi formdlnymi a redlnymi protireCeniami. Stistredil sa na tri za-
kladné tematické okruhy: problém vztahu totoZnosti a rozdielnosti; problém
sprostredkovania medzi krajnostami a problémom pdévodu antinomii. Doc.
PhDr. M. Suchy, CSc., hovoril o dialektickych protireceniach a ich reflexii
v pojmoch. Zdéraznil, Ze objektivne protireCenia vyjadrujeme vZdy prostred-
nictvom konkrétnych kategdrii, obsahovych charakteristik, ktoré si determi-
nované stavom ndsho poznania. V siivislosti s tym poukédzal na odliSnost filo-
zofickej a Specidlnovednej reflexie objektivnych protireceni.

Ku vietkym trom referdtom sa rozpridila Zivd diskusia, v ktorej vystdpili
viaceri stidruhovia: akademik V. Cirbes, Svihran, Marcelli, Zigo, HohoS, Cmo-
rej, Gregus, Dubnicka, Skalsky, Novosad, Sedovd. Diskutovalo sa predovietkym
o moZnostiach konkretizacie zdkladnych pojmov dialektiky, o ich aplikabilite
pri konkrétnom vedeckom skumani, ako i o vztahu dialektického a historic-
kého materializmu.

Po obediiajSej prestavke semindr pokracdoval referdtom PhDr. M. Mar-
celliho, CSc., venovanom rozboru Heglovej koncepcii protire¢enia. Doc.
PhDr. E. Farkasova, CSc., hovorila o dialektick¢ch protirefeniach v ume-
leckej reprodukcii skutotnosti. Referdt PhDr. Z. Kiczkovej, CSc. bol ve-
novany vyznamu dialektického protirecenia v bioldgii. Aj k t¥mto trom re-
feratom sa obsiahlo a vecne diskutovalo. Hovorilo sa o vzfahu Kanta a Hegla,
Heglove] interpretacii ontologického dékazu existencie, o vztahu umenia a
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