Z VEDECKEHO ZIVOTA

XIII. MEDZINARODNA VARNIANSKA SKOLA MARXISTICKO-LENINSKE]
FILOZOFIE TODORA PAVLOVA

V diioch 4.—9. juna 1984 sa vo Varne uskutoénilo XIII. zasadnutie Medzi-
ndrodnej varnianskej Skoly marxisticko-leninskej filozofie, ktorého sa, ako ob-
vykle, zGCastnili popredni filozofi, mladi vedecki pracovnici a aSpiranti z
BLR, CSSR, Socialistickej republiky Kuby, MLR, MoLR, NDR, PLR, RSR, VDR a
ZSSR. Zasadnutie otvoril a tvodné slovo predniesol predseda Vedeckej rady
Skoly ¢len koreS$pondent S. Norovsambu (MoLR). Ugastnikov privital riaditel
Ustavu filozofie BAV akademik S. Ganovski (BLR), ktory vo svojom preajave
tieZ upozornil na niektoré aktudlne problémy historického materializmu.

Hlavng téma XIII. zasadnutia varnianskej filozofickej Zkoly Historicky
materializmus v sudasnej etape poskytovala Siroky priestor pre vecni vymenu
nazornv a treba jednoznacne konStatovat, Ze tcastnici Skoly to v plnej miere
vyuZili. Na prvom plendrnom zasadnutl odzneli tri hlavné referdty: Historicky
materializmus a socidlna prax (délen koreSpondent G. L. Smirnov, ZSSR],
Historickyj materializmus ako metodoldgia spolofenskijch vied (prof. dr. G.
Bartsch, NDR), Historickyj materializmus — filozofickd tedria a systém
[prof. dr. T. Stojcev, BLR).

G. L. Smirnov sa zaoberal najmi problematikou vzdjomného vztahu histo-
rického materializmu ako sociilno-filozofickej tedrie marxizmu a siCasnej
spolofenskej praxe socializmu. V stlade s klasikmi marxizmu-leninizmu zdé-
raznil, Ze prax je viZdy bohat$ia, rozmanitejSia neZ tedria a Ze pravdivost kaZ-
dej tedrie sa overuje, dokazuje v praxi. Autor poukdzal na viaceré klIdGfové
problémy, ktoré dnes stoja pred sovietskymi filozofmi a ktoré treba neodkladne
riedit. Zdoraznil vyrazny rast Glohy subjektivneho faktora v rozvinutej socia-
listickej spolonosti, naliehavi potrebu £o najintenzivnejSie rozvijat uvedomeln
tvorivid aktivitu pracujicich. Ustrednym problémom zvySenia aktivity mds je
ich zapojenie do aktivnej riadiacej ¢innosti, lebo iba na tomto zdklade sa
formuje vedomie spoluicasti a zodpovednosti pracujicich za spolofnia vec.
Dalej sa zmienil o niektorych problémoch formovania nového, socialistického
Cloveka, dosiahnutia kvalitativnhe novej Grovne vedomia, kultiry a slobody
nsobnosti. V zdverecnej casti svojho referatu G. L. Smirnov reagoval na isté
tendencie, ktoré sa v poslednom Case vyskytuji v marxistickej filozofii a kto-
ré pripdsfaji moZnost premeny neantagonistickych protirefeni na antagonis-
tické v socialistickej spolo€nosti. Zdoéraznil, Ze vystavbou rozvinutej socialistic-
kej spolocnosti sa prerastanie neantagonistickych protireeni do antagonis-
tickych stdva objektivne nemoZnym. Ostrost a intenzitu niektorych protirefeni
za socializmu si netreba pliest s antagonizmom, s kategdriou, ktord v marxiz-
me-leninizme jednoznacne siavisi s nezmieritelnostou triednych protireceni.
Obrovska prednost socialistickej spolognosti spo&iva v jej jednote, ktord umoz-
fiuje efektivne zmobilizovat sily a zdroje na rieSenie tych-ktorjch problémov,
no realizdcia tejto prednosti prebieha prostrednictvom rieSenia protiredent,
prekondvanim protikladov. To je zdkladny, nevyhnuiny spésob vyvinu spoloc-
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nosti od jedného kvalitativneho stavu k dalSiemu, vySSiemu. Iny spdsob ne-
existuje.

Druhy referdt predniesol prof. dr. G. Bartsch. Zameral sa v fiom najma na
problémy vyuZitia a dalSieho rozvoja materialistickej dialektiky marxizmu-le-
ninizmu v historickom materializme a spolofenskych vedach. Autor sa si-
stredil najméd na dva aspekty iejto problematiky: 1. na analyzu historického
materializmu a materialistickej dialektiky ako metddy; 2. na svetondzorovy
a metodologicky vyznam zdkladnych kategodrii historického materializmu pre
spoloCenské vedy. Vyzdvihol chdpanie materialistickej dialektiky ako jednoty
tedrie, metddy a metodoldgie, pricom pod mefodologion rozumie tedriu metdd.
Dialektika ako metoda, resp. dialektickd metdoda je podla neho metodicka
orientdcia, prameniaca z teorie, ktora poZaduje, aby sa spolofenské javy skil-
mali v ich maleridlnej jednote a vzdjomnej suvislosti ich historického vyvinu
a Struktiry. V druhej &asti referdatu sa zaoberal najmé rozpracovanim kategoril
zdkona a totality, upozornil na nevyhnuinost spravineho chapania systému
spolo€enskych zdkonov. Ukazal, Ze kym historicky materializmus skdma naj-
vieobecnejsie zdkony vyvinu spoloénosti, konkrétne spologenské vedy ski-
maji Specifické zdkony jej vyvinu a teda v tejto oblasti ich historicky mate-
rializmus nemobZe zastupit.

Prof. dr. T. Stojéev venoval svoj referdt zdévodiiovaniu a dokdzaniu tézy,
Ze historicky materializmus je [ilozofiou spolofnosti a najvSeobecnejSou me-
todolégiou spolodenskych vied, a to nielen vSecbecnej sociologie, ale aj 3pe-
cifickych sociologickych disciplin a nimi uskutoffiovanych konkrétnych socio-
logickych vyskumov. V prvej fasti referdtu sa zaoberal vztahom dialektického
a historického materializmu. Zdéraznil, e historicky materializmus nie je
nejaka ind, druha filozofia marxizmu-leninizmu, ale je to stranka, aspekt
jednotnej dialektickomaterialistickej filozofie, je vy38im stupfiom rozvoja dia-
lektického materializmu, jeho aplikovanim na spolocnost. Historicky mate-
rializmus neskiima socidlnu realitu vecelku, ale iba tie jej javy a procesy, ktoré
si podriadené posobeniu najv3eobecnejSich, dialektickych zdkonov. Preto, ako
ukdzal, sa historicky materializmus rozvijal a dalej sa bude rozvijat prave
ako filozofia, a nie ako sociolégia. Socioldgia je Specidlna spolofenska veda,
ktorej majvSeobecnejSou metodoldgiou je historicky materializmus. T. Stojcev
sa kriticky vyslovil k nazorom niektorych marxistov, ktori chipu historicky
materializmus ako filozoficko-sociologicki tedriu. Zdoéraznil, Ze historicky
materializmus ako relativne samostatna filozofickda veda ma svoju neopako-
vateInd Specifickost v gnozeologickom odraze vedomej socidlnej éinnosti, aktiv-
nej tlohy subjektivneho faktora v spolofnosti. Treba odhaloval a v3estranne
zohladiiovat tato Specifickost, ak nechceme, aby sa historicky materializmus
stal iba bledym tiefiom dialektického materializmu, lapiddrnym opakovanim
jeho zdkonov, principov a kategodrii pri analyze socidlnej skutotnosti.

V druhej casti svojho referdtu sa T. Stojev pokdsil zddovodnit systém
historického materializmu, ktorého 3pecifickymi komponentmi podla jeho
nazoru st zdkladna otdzka filozofie [prvotnost spoloenského bytia a dru-
hotnost spolofenského vedomia), najvieobecneijdie zakony dialektiky, katego-
rie historického materializmu, spolofenské bytie a spolofenské vedomie, zéa-
kladiia a nadstavba, socidlno-historicka zdkonitost a pdsobenie subjektiv-
neho faktora, formy, sféry a zdkony spolofenského vedomia, dialektika social-
neho poznania.
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Po troch hlavnych referdtoch, ktoré odzneli na plenarnom zasadnuti, na-
sledovali diskusné prispevky. V. S. Barulin, J. K. Pletnikov a V. M. MeZujev
(ZSSR) reagovali predovietkym na tretl referdt, predniesli svoje stanovisko
ku vztahu historického a dialektick€ho materializmu, ako aj historického ma-
terializmu a sociologie. Niektorych metodologickych otdzok historického ma-
terializmu sa dotkol St. Angelov (BLR). T. Jaroszewski [PLR) sadhlasil s na-
zorom G. L. Smirnova o nemoZnosti prechodu neantagonistickych protireceni
do antagonistickych v socialistickej spoloénosti, analyzoval totg tvrdenie na
konkrétnom priklade stfasnej situdcle v Polsku. Z &eskoslovenskej delegédcie
vystipili v diskusii prof. L. Hanzel a dr. R. Steindl.

Dal%ie dni sa pracovalp v troch sekcidch, ktoré tematicky zodpovedali
prednesenym hlavnym referdtom. V silade s tym v jednotlivich sekcidch
predsedali G. L. Smirnov, G. Bartsch a T. Stojcev. Tento inovacény prvok tohto-
rofného zasadnutia Varnianskej Skoly umoZnil vic¢Sine ddastnikov zapojit sa
aktivne do préace Skoly, podnietil Ziva diskusiu, bezprostrednejSiu vymenu
nédzorov aj bliZsie kontakty filozofickych pracovnikov z jednotlivych krajin.
Zo 170 ufastnikov okolo 100 vystapilo s koreferatmi alebo diskusnymi prispev-
kami. Ako sa kon3tatovalo na zaverecnom plenidrnom Zzasadnuti, medzi Gcast-
nikmi filozofickej §koly nebolo v podstate pasivnych posluchdcov.

O pestrej palete pertraktovanych problémov nam azda viac povedia nie-
ktoré témy koreferdtov a diskusnych prispevkov, ktoré odzneli v jednotlivych
sekcidch. V prvej sekeii, zameranej na problematiku spétosti historického
materializmu so spolotenskou praxou, vystipil napriklad V. V. SuSinskij (ZSSR]
s koreferatom venovanom problémom v3estranného rozvoja osobnosti ak vyjadre-
nia podstaty komunistického idedlu. G. I. Ikonnikovova (ZSSR) sa zaoberala
riefenim problému technologickej determindcie a praxe v historickom materia-
lizme. S témou Marxizmus-leninizmus a kubdnska revoliicia vystipila T. Fung
-Riveronova (SRK]. B. Georgievova (BLR) sa vo svojom vystipeni zaoberala
typologizdciou socialistického individudlneho vedomia. Z ¢teskoslovenskych
nfastnikov vystdpil L. Hanzel s koreferdtom MoZnost a skutoénost realizdcie
objeklivnych zdkonitosti spoloéenského vgvinu, dalej L. Hoho3 k problematike
vedeckotechnickej revolicie ako kategdrie historického materializmu, J. Ve-
lek venoval pozornost skimaniu problémov socidlnej aktivity osobnosti. V tej-
to sekcii odzneli aj viaceré dalSie zaujimavé prispevky.

Praca druhej sekcie sa stastredila na analyzu historického materializmu
ako metodologie spolofenskych vied, ale aj na otdzky metdd samej filozofie
so zameranim na odhalenie ich vzdjomnej stavislosti. I. Tasev (BLR) sa vo
svojom koreferdte sistredil na analyzu historického materializmu predovset-
kym ako metodoldgie vedeckého poznania. Otdzkou historického materializmu
ako metodologie vedy sa zaoberal K. Stanfev (BLR) a N. Michova (BLR) ve-
novala svoj prispevok metodologickej aplikacii historického materializmu na
materialistickd dialektiku. V. M. MeZujev (ZSSR] kritizoval vo svojom vysti-
peni viaceré sociologické koncepcie, najmé Strukturalizmus a funkcionalizmus,
v ktorych sa silne prejavuji ahistorické tendencie. Niektoré prispevky boli
venované analyze $pecidlnych metod filozofickej vedy. Z CSSR v tejto sekeii
vystapil R. Steindl, ktory poukézal na metodologicky vyznam rozpraciivania
problematiky potrieb v historickom materializme. M. Znoj sa zaoberal otdzkou
vyuZivania kategorie Cinnosti v marxistickej teorii vedy. E. Borkova sa dotkla
problematiky historiogralie spolocenskovedného myslenia. L. Doval venoval
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svoje vystdpenie problematike determinizmu. Celkove v tejto sekcii, ako na
zaver konStatoval jej predseda, nedo3lo k vidcSej vymene nazorov, vystlipenia
mali skér charakter monoldgu.

Atmosféra pravej tvorivej diskusie vlddla v tretej sekcii. Vystipilo tu takmer
30 ucastnikov a niekolko prihlasenych prispevkov nemohlo odzniet pre &a-
sovii tieseii. Velky zaujem vyvolali vystipenia, ktoré sa dotykali predmetu
a Struktary historického materializmu ako {filozofickej tedrie (St. Popov, V.
Ivanov, B. Dankov, T. Georgievovda — BLR), jednoty dialektického a historic-
keého materializmu [T. Kisjov, BLR; A. Kosing, NDR a ini}, vztahu historicke
ho materializmu a sociologie (Ch. Dobrijanov, BLR; j. Ladosz, PLR; V. S. Ba-
rulin, ZSSR; K. Vasilev, BLR;, J. K. Pletnikov ZSSR a ini). V podstate sa pre-
zentovali dve stanoviska: 1. bez vSeobecnej sociologie historicky materializmus
nebude skutonou vedou o spolo&nosti, 2, zahrnutie v3eobecnej sociolégie do
historického materializmu vedie k ich splynutiu. Ukédzala sa naliehava potreba
rieSit sporné otdzky na zdklade fundamentdlneho vyskumu.

V tejto sekcii sa posudzovali aj viaceré iné otdzky. V. S. Barulin [ZSSR)
sa vo svojom koreferdte ststredil na analyzu systému zdkonov a kalegorii
historického materializmu. M. Jankov (BLR) analyzoval niektoré nové varian-
ty technologického determinizmu. A. K. Uledov (ZSSR) sa zaoberal otdzkou
rozpracovania teorie spolofenskych vziahov. Vymedzenim pojmu socidlna
aktivita sa zaoberal L. Sivilov (BIR). Niektorym aktudlnym otdzkam teodrie
spoloenskéhp- vedomia bol venovany prispevok D. Gardeva (BLR]). K. Delev
[BLR] charakterizoval vzfah Léviho-Straussa k historickému materializmu. Kri-
tikou novoalthusserovského variantu marxistickej filozofie v Latinskej Ame-
rike sa zaoberala S. Rodrigesova (Kuba). Z &eskoslovenskych ucastnikov vy-
stipili v tejto sekcii J. Netopilik (Formovanie jednoty duchovného Zivota za
socializmu}, S. Machleidtova (Historickomaterialisticky pristup k riefeniu vzta-
hu vedy a humanizmu v podmienkach socializmu) a R. Kopsova (K otdzke so-
cidlnej determindcie vedomia losobnosti).

6. jina prijal acastnikov XIII. zasadnutia Medzindrodnej varnianskej Skoly
tajomnik OV Bulharskej komunistickej strany sddr. Stojan Michajlov, ktory
ich oboznamil so stfasnou situdcion v Bulharsku a poukédzal na vyznam dal-
Sieho tvorivého rozvijania marxisticko-leninskej filozofie. Siestich poprednych
filozofick¥ch pracovnikov z Kuby, NDR, VDR a ZSSR vyznamenali pamétnou
medailou 1300. vyro¢ia Bulharska.

Na druhom ([zdvereénom] plendrnom zasadnuti bol zhodnoteny priebeh
prdace v jednotlivich sekcidch a schvdlilo sa komuniké. Novym predsedom
Vedeckej rady sa stal ¢élen koreSpondent AV ZSSR G. L. Smirnov. Ziveretné
slovo predniesol ¢len koreSpondent BAV St. Angelov, ktory vyzdvihol tvorivid
aktivitu a ideovd jednotu ddastnikov, ktori zastupovali rézne generdcie filozo-
fickych k&drov socialistickjch krajin. Hlavnou témou budiiceho zasadnutia
v roku 1986 bude Dialektika siiCasnej epochy.

Raisa Kopsovd, Luboslav Doval

VYZNAMNE PODUJATIA SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI

V ditoch 21.—23. marca tohto roku sa konalo v Krpdtovej Valné zhroma¥
denie (21. 3.] a teoreticky semindr (22.—23.3) ma tému Filozofické problémy
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