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The process of formalization in various scientific disciplines is
developing in different ways and in different intensity. Between
modelling and formalization there exists a substantial connection.
Modelling, however, does not exhaust itself entirely in formalized
knowledge since it forms a relatively independent system. The most
authors consider the sphere of the formal logic as the only possible
field of formalization. Others take formalization as a research me-
thod which may exist on different levels of cognition whereby it is
presupposed that on higher levels formalization must be carried
out relatively completely while on lower level formalism coexists
with elements of natural languages. This is a broad conception of
formalization.

Philosophic konwledge can be formalized only partially on the
level of formalisms of mnatural languages or their combining with
sign formalisms.

Medzi modelovanim a formalizdciou existuje tzka, organickd pod-
statna suvislost. Logické modely sa kon3truuji obycajne pomocou for-
malizovanych znakov, ,Zaroveii modelovanie sa nevycCerpava formalizo-
vanym poznanim, ale vytvdra autondomny systém, len cCiastoCne pokry-
vajuci oblast formalizdcie.“ (4, s. 52) Formalizdcia je neoddelitelnou
c¢rtou myslenia ako takého. Prostrednictvom nej ako jedného z pro-
striedkov odraZame skutoCnost v naSom vedomi. Formalizédcia, vyjadru-
jica systém abstrakinych elementov a ich wvztahov, sa realizuje pomocou
symbolizdcie, spocivajicej v tom, Ze znaky a vyrazy prirodzenych jazy-
kov s im vlastnou neurcitostou, taZkopddnostou a mnohovyznamovostou
sa zamiefiaji systémom znakov umelého jazyka, ktoré majd presny vy-
znam a moZno nimi operovat. (14, s. 12) Formalizdcia je nevyhnutnou
podmienkou logického modelovania, avSak absolitna formalizdcia mo-
delovania nie je moZné, preto je potrebny dialekticky pristup k pocho-
peniu ich vzdjomného podsobenia.

L. V. Uvarov piSe, Ze ,formalizdcia je v3eobecnou metdodou mysle-
nia, ktord umoZiiuje s pouZitim zvlastnych symbolov, formil a pravidiel
skiimat v krajne zovSeobecnenej a abstraktnej podobe vyjadreni logickt
Struktiru, formu alebo typ spojenia mySlienok (od jednoduchého vy-
jadrenia aZ po vedeckd teoriu) z hladiska podmlenok ich formaélnej
pravdivosti alebo nepravdivosti (15, s. 45)

Otazka o moZnosti formalizovat filozofické poznatky sa zatial ne-
stala predmetom S§irSej diskusie. Termin ,formalizdcia“ spolu s termin-
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mi ,matematizacia®, ,schematizacia“, ,modelovanie“ sa vo filozofic-
kych pracach vyskytuje dost Casto, ale v procese analyzy gnozelologic-
kych problémov prirodnych vied, kybernetiky a tieZ formalnej logiky
sa v podstate nepouZiva jednoznacne.

Niektori autori (M. N. AndrjusCenko a B. V. Achlibininskij) ski-
maji formalizaciu vylu¢ne ako logickii metdodu. Usudzuji, Ze ,,pod for-
malizaciou v tzkom slova zmysle sa rozumie analyza logickej Struk-
tary obsaZnej tedrie prostrednictvom vybudovania formélneho systému®.
(5, s. 25—26) K interpretacii formalizacie v 8irSom zmysle sa stavaja
zéporne, nie si totiZ presvedd&eni, Ze pojem formalizédcia je vhodné apli-
kovat mimo sféry formélnej logiky.

V. S. Gott a A. D. Ursul zaraduju formalizdciu ,,do poCtu pojmov,
spoloénych pre vietky jednotlivé vedy (alebo skoro vietky)...“ [10,
s. 24)

1. I. Zbankova chape formalizédciu ako ,vieobecnii metodu teoretic-
kého poznania, charakterizujicu prechod od obsaZného k formalnemu
zostaveniu poznatkov“. (17, s. 200)

Podla D. P. Gorského formalizdcia v najSirSom zmysle méZe byt
definovana ako ,upresnenie Studovanych objekiov, ktoré je spojené
s konsStruktivizdciou ich obsahu, umoZilujicou operovat s nimi podla
pravidiel formédlnej logiky, s uréenim pevnej ,podstaty“ neustdle sa po-
hybujacich meniacich predmetov. Toto vyClenenie sa uskutoCiiuje ces-
tou abstrakcie, idealizdcie, schematizdcie a inych procesov. (8, s. 101)

V SirSom zmysle intepretuje pojem formalizdcie bulharsky filozof
D. Spasov, ktory sa nazdava, Ze hovorit o formalizacii sa da uZ v radmci
tradicnej logiky. Podla jeho ndzoru sa formalizdcia z tohto aspektu
javi ako ,generalizdcia“, vzostup od jednotlivého k vieobecnému. VyuZi-
jic obrazny vyraz, D. Spasov piSe, Ze formalizdcia pripomina vystup na
vrchol, odkial nevidiet detaily, ale st viditelné celkové a vzdialené
obrysy krajiny. Takymito obrysmi siti prdve najvSeobecnejSie spojenia
a vztahy objektov, ktoré sa odrdZaji v logickej Strukitire aiebo forme
myslenia na zgklade beZného jazyka.

L. V. Uvarov, ktory cituje D. Spasova, mysli, Ze pri takom pristupe
formalizdcia, s vyuZitim prostriedkov prirodzeného jazyka, musi sa ski-
mat ako niZ8ia droveii, kym vy3Sou tiroviiou formalizadcie je formélna lo-
gika s jej zavf3enou zadmenou jednotiek prirodzeného jazyka znakovym
systémom, abstrahovanym od konkrétneho vyznamu vyrokov. (15, s. 45)

Tento problém rieSil aj V. J. Kurajev. Jeho definicia formalizédcie
znie: ,, ...formalizdcia predstavuje sdihrn operécii, zabezpefujicich od-
putanie sa (abstrahovanie) od vyznamu pojmov tedrie s cielom vysku-
mu jej logickych zvldSinosti. Formalizdcia tedrie umoZiiuje premenit
obsazne vybudovanii tedriu na systém objektov uréitého druhu (sym-
bolov) a rozvijanie tedrie zredukovat na manipulovanie s takymito ob-
jektami v sidlade s ur€itym sihrnom pravidiel, zohladiiujacich len tvar
(formu) a povahu symbolov.” (13, s. 58)
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Aj netplny prehlad definicii formalizdcie umoZiiuje urobit zaver,
Ze tento pojem rozni autori vébec nepouZivaji jednoznacne.

Ked roztriedime uvedené ndzory a usporiadame do radu v zavis-
losti od chéapania pripustného stupifia abstrahovania, tak na jednom
konci tohto radu sa ocitne D. Spasov, pripaStajici moZnost formaliza-
cie dokonca na zdaklade prirodzenej reci, t. j. minimalnu a na druhom
V. I. Kurajev, povaZujici za formalizaciu vylutne operovanie symbolmi
a znakmi. Strednu poziciu zaujimaju D. P. Gorskij a jeho nasledovnici,
pripastajaci CiastoCnid formalizdciu, v ktorej systéme sa kombinuje sym-
bolické a obsahové vyjadrenie poznatkov.

Jedind nam zndma praca, v ktorej ide o pokus rozanalyzovat moZ-
nost formalizdcie so zretelom na uplatnenie v humanitnych vedach,
patrl M. S. Kaganovi. (12, s. 147—161) Formalizaciu charakterizuje
ako nevyhnutnyg aspekt systémového viyskumu, nakolko ,kaZ¥dé vedecké
poznanie, zvla8t poznanie zloZitych systémov, ku ktorym patria predo-
vdetkym systémy socidlne, si vyZaduje analyzu ich vnitornej Strukti-
ry...“ (12, s. 149) M. S. Kagan pripaSta moZnost hladania netradic-
nych postupov formalizécie, zodpovedajicich 3pecifickosti jednotlivych
oblasti poznatkov, pre ktoré sa budd rozpracovédvat a vyuZivat. Zveruje
sa so skiisenostami zavedenia algebraickych a geometrickych formaliz-
mov do svojho vyskumu. _

Termin ,formalizmus” sa v citovanych pracach chépe ako elemen-
itarna jednotka formalizovaného jazyka alebo nejakého formalizovaného
systému. !

Proces formalizdcie sa v réznych veddch rozvija rézne a dosahuje
roznu intenzitu. Jej uplatnenie v roznych veddach dosahuje réznu hibku.

KedZe formalizované poznanie sa vZdy vyjadruje pomocou 3pecidl-
ne skon3truovanych znakov, vznikd problém vztahu tychto znakov ale-
bo formalizmov na jednej strane k objektu odrazu a na druhej — k po-
zndvavajicemu subjektu. VyuZivajac formalizmy, subjekt dostdva mini-
malne jedenkrat sprostredkované poznanie (vo vztahu: objekt — znak —
subjekt). V redlnom pozndvacom akte s vyuZitim formalizmov je spro-
stredkovanie spravidla viacndsobné: subjekt prevaZne neoperuje objekta-
mi, ale znakmi (objekt — znak! — znak? — ...znak® — subjekt). Z toho
vyplyva, Ze sa musi zvy3it ndroCnost na gnozeologicki interpretdciu
nadobudnutého poznania. No stfasne to umoZiiuje usudzovat ,hospo-
ddarnejsie“ bez toho, aby sa usudzovanie muselo stdle obracat na objekt.
Je teda evidentné, Ze odraz skutotnosti vo formdlnom systéme je vZdy

~sprostredkovany.

Vymedzujlic podstatu formalizdcie, je potrebné urcit pojmy, kto-
rymi budeme operovat. V procese formalizacie vzajomne pésobia obsaho-
vé teorie, metatedrie a formdalne tedérie. Obsahova tedria opisuje urdita
oblast objektivneho sveta pomocou prirodzeného jazyka. Formdlna ted-
ria predstavuje systém poznatkov zhodny s obsahovou tedriou vyjadre-
ny pomocou znakov, axiém a inych logickych prostriedkov, pouZivanych
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v silade s ustanovenymi a presne zafixovanymi pravidlami. So znako-
vymi systémami plne formalizvanych teérii moZno nardbat ako so zvlast-
nymi objektami. Metateoria je systém, ktory stanovuje vzajomné vidzby
obsahovej a formé&lnej teodrie.

Podstatou formalizacie je odpiitanie sa od konkrétnych poléh ob-
sahovej tedrie a ich zdmena symbolmi formdlnej tedrie preto, aby sa
odhalila logickd Struktira obsahovej teorie, jej vnutorné spojitosti a vzta-
hy.

Proces rozvoja formalizdcie sa neobmedzuje len na jej kvantitativne
rozsirenie. Prenikajiic do novych oblasti poznania sa formalizdcia meni
i kvalitativne, nakolko kaZdd nova oblast nechdva na procese formali-
zdcie poznania svoju osobitni stopu.

Myslime si, Ze filozofia nie je v tomto vztahu vynimkou a proces
Ciastkovej formalizdcie filozofického poznania je, sui generis, realitou,
ktord méa dostatofne dlhd histériu, hoci v podstate sa uskutofiiovala
Zivelne a dosial nena8la odraz vo filozofickych vyskumoch. (4, s. 25—
26)

V prestudovanej literatire sme nena$li ani jednu priacu o otdzke
moZnosti formalizoval filozofické poznanie. Existuji len poznamky, Ze
formalizédcii méZe byt podrobené hocijaké rozvinuté vedecké poznanie.
(7, s. 73—74, s. 335—356)

Ako uZ bolo povedané, rad autorov ohranifuje moZnosti formaliza-
cie len na oblast formdalnej logiky, ini zase povaZuji formalizaciu za
rozvijajicu sa metodu vyskumu, ktora moéZe existovat na réznych Grov-
niach (15, s. 45), pri¢om na vy38ej trovni poznanie musi byt formalizo-
vané Gplne a na niZSich drovniach formalizmy koexistuji s elementami
prirodzenych jazykov. (9, s. 3) To je chéapanie formalizdcie v 3irSom
zmysle.

Vychadzajic z hypotézy o moZnosti Ciastofne formalizovat filozo-
fické poznanie, musime mat na zreteli jeho Specifickost, urcujicu aj
metodu skimania.

Filozofické poznanie, na rozdiel od konkrétno-vedeckého neodraZa
ojedinelé predmety, ale viacnisobne sprostredkované, maximdlne v3e-
obecné zakonitosti objektivneho sveta. Preto sa formalizacii vo filozofii
neméZu podrobovat pojmy o objektoch, ale kategoridlne poznanie. Na
rozdiel od 1iplne formalizovanych systémov, v ktorych znaky a ich spo-
jitosti strdcaji Ciastotne kontakt s obsahovym poznanim a vystupuja
ako autonéomne predmety vyskumu, nemdZe byt formalizdcia poznania
vo filozofii natolko hlbokou. Vo filozofickych formalizmoch musi byt
zachovany obsah filozofického poznania. Inak povedané, filozofia mbZe
byt formalizovand len &iastofne, na drovni formalizmov prirodzenych
jazvkov alebo zladenia, skombinovania tychto formalizmov so znako-
vymi.

Pod formalizmami prirodzeného jazyka vo filozotickom poznani ro-
zumieme ustdlené, presne, vystiZne a jednoznaéne detinované terminy,
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ktoré méZu byt tym alebo inym spésobom rozmiestnené, usporiadané,
roztriedené a dané dv vzdjomnej koreldcie medzi sebou pomocou znakov.
Zaroveii s formalizmami prirodzeného jazyka do systému formalizécie
filozofického poznania méZu byt zavedené Specidlne skonStruované zna-
ky, zachovavajice vyznam filozofickych kategorii. Formalizdcia filozo-
fického poznania ako i akéhokolvek iného sa pritom méZe prejavit ako
spdsob vyjadrenia poznania i spdsob jeho upresnenia.

V konkrétnych vedach vystupujd vZdy formalizmy ako sprostredko-
vania, znakovi zdstupcovia objektov alebo pojmov. V €iastofnej formali-
zdcii filozofického poznania sa nemeni podstata sprostredkovania, ale
pocet stupiiov, oddelujicich formalizmus od objektu. Ako veda o naj-
vSeobecnejsSich zdkonoch vyvoja prirody, spoloCnosti a myslenia filo-
zofia operuje poznanim na vy3Sich drovniach abstrakcie, mnohonédscbne
sprostredkovanom cez systém inych vied, maximdlne vzdialenom od
objektov redlneho sveta a sii¢asne objavujicom zdkonité, podstatné vzta-
hy a spojenia, prejavujice sa na v3etkych drovniach existencie mate-
ridlnych objektov. Nehladiac na mnohostupiiovost sprostredkdvani od
objektov redlneho sveta k filozofickému kategoridlnemu poznaniu, jeho
pravdivost sa v kone€nom désledku preveruje na Grovni ,mimojazykovej
reality“, t. j. v praxi. Spolo¢nou poZiadavkou pre formalizmy akejkolvek
oblasti poznania je ich adekvatnost vzhiadom na objekty.

‘Jedna z hlavnych odliSnosti formalizmov, uplatnenych vo filozofii,
od formalizmov konkrétnych vied spoliva v ich stviaZnosti s katego-
ridlnym poznanim, a nie bezprostredne s objektami.

Formalizadcia filozofického poznania ako i akéhokolvek iného mu-
si robit ,priezranou“, ,zrozumitelnou®, ,priehladnou“ jeho 3truktiru,
t. j. vztahy medzi kategoériami rozneho stupiia celistvosti, ktoré sa na-
chadzajia v rdznych vztahoch medzi sebou a pojmovymi systémami
inych vied.

Rozvinuté filozofické poznanie zodpoveda obsahovej teodrii; slovno-
-znakové, lakonicky ,zvinuté“ vy]adreme tohto poznania zodpoveda for-
malizovanej tedrii.

V siavislosti s hypotézou o moZnostiach ¢iastoéného formalizovania
treba rozoberat otdzku o moZnosti axiomatizacie filozofického poznania.
Ako je zname, axiomou sa nazyva vedeckd téza, uvedend do systému
poznatkov bez dokazov. Axiomy vytvarajd jadro tedrie v mnohych kon-
krétnych vedach.. Podla v3etkého, stupeil rozpracovanosti vychodisko-
vych kategérili marxistickej filozofie je taky, Ze filozofické poznanie
modZe byt Ciasto€ne vyjadrené pomocou axiém vo formalizovanej podobe.

V tejto Studii sa nevytyCuje Specidlna tloha vyjasnit moZnosti axio-
matizicie filozofického poznania, ale sa len nacrtava smer moZného
vyskumu. #

MoZnosti formalizdcie vo filozofii ako aj v inych vedach s ohrani-
¢ené tym, Ze mimo oblasti formalizdcie zostdva vicsia Gast filozofického
poznania, a takisto i tym, Ze okrem formalizacie sa vo filozofii vyuZi-
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vaji mnohé iné tradiCné ustdlené a siiCasnej trovni filozofického po-
znania zodpovedajice metody (prinajmenSom také obmedzené ako me-
toda formalizacie).

Formalizacia akéhokolvek poznania je nerozlutne spédtd s jeho na-
slednou interpretdciou (po tom, ked siti skonéené operacie s formaliz-
mami). Interpretdcia formalizmov vo filozofii nachédza isté analégie
s interpretdciou v inych vedéach, lebo jej ,zvinuté“ poznanie nadobiida
yrozvinutd“ formu. Zaroveii interpretdcia formalizovaného filozofického
poznania musi sa kvalitativne odliSovat od takej istej proceddry v inych
veddch, pretoZe konkrétne vedy interpretuji jednotlivé oblasti redlneho
sveta (fyzika mikrosveta, lingvistika], zatial o interpretdcia formalizo-
vaného filozofického poznania je mnohoznacénd, méZe sa rozvijat na
materidli mnohych oblasti poznania. Prave v interpretacii filozofickych
formalizmov sa skryva nevycerpatelny heuristicky potencidl, spojeny
s odhalenim dialektiky v8eobecného a zvlasineho.

DéleZité je rozoberat Specifickost heuristickej funkcie formalizéicie
v oblasti filozofického poznania. Ako aj v inych vedéach, uvedomelé za-
vedenie formalizdcie do systému filozofického poznania méa prispiet
k zvy3eniu narofnosti ku gnozeologickému spracovaniu poznatkov,
najmé terminologie (unifikécie, systematizdcie, upresnenia vijjznamu
a pod.), €o znacne zvySuje presnost vedeckého poznania. Lakonické,
kompaktné ,zhustenie“ poznania méZe pomdéct objavit jeho skryté moZ-
nosti a taktieZ Gcelne spojit droven vychodiskového poznania s cielovym.
V porovnani s tradi¢nymi taZkopadnymi, nepruZnymi metddami ziskava-
nia, uchovania a prenosu informécii formalizmy sa ,viditelnejiie“, Co
umoZiiuje upresiiovat logické Struktdary, ich pravdivost alebo nepravdi-
vost. ,DIhé retaze Gvah“ (a &asto zbyto&nych) sa zamiefiuju prehladnym
i zrakove vnimatelnym obrazom.

M. S. Kagan piSe, Ze vyuZitie formalizdcie pre vyjasnenie typov
komunikacie umoZnilo jednoznatne odkryt ,vSetky moZné“ typy nad-
vizovania stykov, zatial €o v systéme verbdlnych tvah sa vyskytovali
nejasnosti a nedorozumenia. M. S. Kagan uvadza jednoduchy logicko-
-algebraicky zaznam:

S <—> 81 § <> 851 S < > 81 S < > 8
\ | T T | |- I©

Z tohto zaznamu vidiet, Ze komunikdcia méZe byt upriamena: 1. na
nejaky, vo vztahu k subjektom vonkajsi objekt; 2. a 3. na jeden zo sub-
jektov; 4. ked sa komunikdcia ako takd stava samotilelnou. (12, s. 150—
151) Heuristicka funkcia formalizdcie v uvedenych ,formuldch® si ne-
vyZaduje dbékazy, je jasne vyjadrena. '

Uplatnenie formalizmov takych istych alebo inych typov je apliko-
vatelné i na filozofické poznanie. '
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Heuristicka funkcia formalizovaného filozofického poznania sa pre-
javuje nielen ako sposob nadobudnutia novej Grovne poznania v dosled-
ku operovania formalizmami, ale i ako sp6sob vyjasnenia vztahov, spo-
jitosti, systémovo-Struktirneho usporiadania stcasnej drovne poznania.

Prednosti CiastoCne formalizovaného zobrazenia st nesporné najméa
z didakticko-metodického aspektu. V Struktirno-logickjch modeloch je
ako ,presvietend” Struktara filozofickych poznatkov. Sa v nich zvyraz-
nené zakladné pojmy a ich védzby, pricom sa pouZivaji rézne druhy sym-
bolov. (16, s. 35—141)

MoZnosti pouZitia metody CiastoCnej formalizacie, najmid Struktdr-
no-logickych schém, didakticko-informacnych modelov i s ich konstruk-
ciou suvisiacich verbalnych formalizmov, konvencidlnych znakov a lo-
gicko-matematickych symbolov vo vyutbe marxisticko-leninskej filozofie
sme dokumentovali v doktorskej dizertacnej praci. (16, s. 35—141) V-
sledky ndsho tsilia vSak nie st a neméZu byt v tejto etape vedeckého
poznania zavfSené. Su iba ndzmakom pre dal3i vyskum, ktory nemédZe
komplexne zrealizovatl jednotlivec, ale iba Siroky tim vedeckych pracov-
nikov — filozofov, logikov, matematikov, prirodovedcov, peda gégov a
psychologov. Priptdtame, Ze budici vyskum nastolenej problematiky
sa nemusi jednoznacne orientovat v naznacenom smere, ale moZe byl
plodny v inom moZnom smere, kiory bude s uvedenym Savisiet len
sprostredkovane. V tejto sivislosti je namieste pripomentut, Ze podla
néazoru akademika P. L. Kapicu zdkladom vychovy tvorivich schopnosti
Cloveka je rozvijanie samostatného myslenia a odvahy. Tidto tézu naj-
vystiZnejSie ilustruje vo svojich spomienkach na lorda Rutheforda. Uva-
dza v nich, ako raz svojho priatela a ulitela upozoriioval: , Viete o tom,
Ze praca pana XY nemd vobec Ziadne perspektivy? ZbytoCne strdaca
tas a zaberd priestory?“ Ruthefordova odpoved znela: ,Viem, Ze je ten
ndpad beznddejny. Ale je to jeho vlastny ndpad a aj ked neprinesie
Ziadne vysledky, privedie ho k inému néapadu, ktory beznadejny nebude.
A naviac ho to naudi mysliet.“ (6, s. 12)

I v diele V. I. Lenina nédjdeme isté naznaky moZnosti ¢iastoéného
vyuZitia formalizadcie za G€elom vystihnutia logickej podstaty a lakonic-
kého vyjadrenia obsahu. Skvelym prikladom je jeho schéma vyjadrujica
kapitalistické vztahy vo valchéarskej vyrobe. (1, s. 456) Vo Filozofickijch
zo§itoch i v Novjch dokumentoch V. 1. Lenin s oblubou pouZiva rbézne
Struktarno-logické schémy, tzv. verbalne formalizmy i logicko-mate-
matické symboly napriklad X, XX, » 2%, +,—, 1, 4, <, >V, (1,[] i
dalSie znaky, ktoré prispievaji k lakonickému vyjadreniu, uchovaniui eko-
nomickej komunikdcii obsahu mySlienck. Mimo toho pouZiva rézne gra-
fické prostriedky.

Interpretujic Heglove PredndSky o dejindch filozofie, uvadza ta-
k¢to zaznam:
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»velmi,
hlboké,
spravne
prirovnanie!!
: KaZdy odtie-

Str. 40 32: prirovnanie nok mys3lienky

dejin filozofie ku KRUHU = kruh

— ,tento kruh mé na okraji na velkom

velké mnoZstvo kruhov...“ kruhu
[Spirale)
vyvoja
Tudského
myslenia
vébec.” (2, s. 263)

V tomto Leninovom vyjadreni je obsiahnutd vnitorna (slovnopojmo-
va) i vonkajSia (vizudlno-grafickd néazornost). Pritom je len mélo ludi,
ktori by chceli Leninovi vytykat, Ze ,Tédto cesta bola zaloZenad na nevy-
slovenom predpoklade, Ze pomocou formélnclogickych operédcii moZno
spristupnit dialektiku.“ (11, s. 750)

V poznamkach v knihe A. Reya Modernd filozofia si V. 1. Lenin
robi lakonicky zdznam na okraji knihy v tejto forme: ,skisenost
= X pocitov“. (2, s. 501} V konspekte knihy F. Lassalla formuluje z&-
ver: ,Vobec XX spravny je Marxov dsudok, Lassallovu knihu Skoda Ci-
tat (2, 5,:977)

ESte vo vdcSej miere pouZiva V. I. Lenin symboliku v précach, ktoré
s publikované v zborniku Nové dokumenty. (3)

Vychadzajic z vtedajSej situdcie a tirovne poznania, charakterizuje
(alebo definuje) soclalizmus takto: ,,Sovietska moc + prusky poriadok
na Zelezniciach + americkd technika a organizicia trustov + ame-
rické Skolstvo etc., etc.

+ + = X = socializmus”. (3, s. 30)

Uvedenda Leninova formuldcia evokuje i heuristicktd aplikdciu. Z as-
pektu systémovo-Struktiirnej analyzy moZno symbolmi ciastocnej for-
malizéacie Leninovu definiciu vyjadrit i takto: SM + PPZ + AT AOT + AS
+,...,+ =X =df S, pricom symbol ,/A“ znamena ,a zaroveii“. Ostat-
né symboly st odvodené od slov (verbalnych formalizmov]), ktoré V. L.
Lenin pouZiva v definiense definienda socializmus.

Samozrejme, tito definiciu treba chapat ako definiciu, ktora vy-
medzuje obsah pojmu socializmus z istého aspektu a sliZi konkrétnemu
cielu objasnenia obsahu pojmu. Matematicky by ju bolo moZné vyjadrit
i ako sicet (sumu) vSetkych a;, kde i si celé Cisla od jednej do n:
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n 4

>/a,-, teda: >ai =a; +a,+ a; + a,
=1 1=

Takéto uplne formalizované vyjadrenie by v3ak predpokladalo striktiné
vymedzenie pouZitych terminov, €o v prirodzenych vyjadrovacich sista-
vach v stifasnosti nemoZno dosiahnut. Prave preto za stiasného stavu
rozvoja filozofie moZno len v nepatrnej miere pouZivat metédu formaliza-
cie. V dalekej budiicnosti sa miera jej pouZitia méZe rozsirit.

Heuristickd stimuldcia Leninovej aspektovej definicie socializmu
spofiva v tom, Ze za podstatné atributy socializmu spdjané znamienkami
,+“ a , 2" mbdZeme v studasnej etape jeho vyvinu ,dosadzovat® dalSie
podstatné atribdty, vzniknuté alebo formujice sa v Kkonkrétnej praxi
jeho budovania. Teda Leninovo ,formalizované“ vyjadrenie podstaty so-
cializmu umoZiiuje lakonicky vyjadrit i pochopit jeho vyvinovid dyna-
miku. Nejde teda o ukonéeni mnoZinu troch znamienok plus +, +, +,
{alebo konjunkcii], ale o dynamicky sa vyvijajicu triedu atribitov, co
V. I. Lenin anticipuje dalSimi znamienkami formou + 4 = X .

I ked V. I. Lenin si nevytyCil za ciel teoreticky rozpracovat etapy
rozvoja vedy charakterizované pozndvacou efektivnostou metody for-
malizacie, a teda nerozpracoval ju systematicky, naznacil (v danej do-
be prognosticky) moZnosti jej pouZitia.
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K HEKOTOPHIM BOIIPOCAM ®OPMAJIM3AIIMM KAK OJTHOM
M3 NPEATTOCEIOK MOJALEJTHPOBAHMA

}IH-J"IyKam Beeepxa

Tlpouece GOpPMANMSANHE B PASTHYHEIX HAYKAX DASBHBAETCA MO-PA3HOMY, TOCTHTAx RHpe-
peHIHpoBAHHON HETexcHsHOCTH. CymecTByeT CyMIECTEEHHAR B3AMMOCBASh MEXNY MOMETHDOBAHHEM
u Jopmanuzauuei. OuHako MONENVMpOBAHME HC MCYEPIHIBAETCA MTOMHOCTED GOPMAIHIOBAHHBIM
TIOSHAHHEM, HO 06pasyer OTHOCWTENEHO CAMOCTOATENBHYH CHCTeMY. DBOJBIIHECTEO aBTOPOB OTIpe-
NeIACT BOIMOMKHOCTH (GOPMarm3aumy Tomeko B Ofnacrn ¢opmanszofi morued. [pyTde asTOops
CUMTamT GOPMANHIAINHIO TAKHM METONOM HCCIETOBAHUA, KOTODEIH MOMKET CYIIECTBOBATE HA Pa3HAEIX
VPOBHAX, upHdYeM Ha BBICHICM YPOBHC TO3SHAHHA (QopManHsanis momxHa OHITE OTHOCUTENBHO
NOZHOH, Ha HHW3WMEX YPOBHAX (OPMANHIME CYNECTBYOT HADALY C SIEMEHTAMH GCTECTEBEHHEIX
AIEKOB. JTO — [OOHHMaHWe dopMammaanud B Hojee MUPOKOM CMEICTE.

Mexons ®3 THOOTE3E O BOSMOMHOCTHA YACTHYHON GOpMATH3ANME GHIOCOHCKOTO TOIHAHUA,
CIGOyeT WMETh B BHIY C€TO CHeNHPHUHOCTE, KOTOpPAf OrpaHMdHBaeT Mepy gopmandaamun. PHmo-
cocrne TIOSHAHME MOMKET ORITE HOPMATHIOBAHO JHUINE HaCIHUHO HA YPOBHe (OPMalH3IMOB eCre-
CTBEHHBIX ASHKOB WM TyTeM HX KOMOHEHPOBAHUA CO SHAKOBEIME (GODMATHIMAMH.

B tpymax B. M. Jlemuma ToMe COOEPYKATCH ONPEIENEHHEE MOMEHTEl YACTHIHOTO MCTONBIO-
BAHHA q_)DPMaI[HB‘dU;-HH s MUJ]\ﬂ]HPUBﬂHHK C IenbKy NOCTHXKeHMT TOrHEECKOR C}"mHU’CTH ¥ Jaxo-
HHYHOTO BHIPAKEHHA Ccomepxasus. Peus mumer mpesxme scero o paborax ,Iloeme noxymenTth”
u ,Punocopcrre rerpamm’. M xoras B. M. Jlenus He craBHm cpoell ENRD TEOPETHUECKYE
paspalioTKy STANOE pasBHTHA MeToza ©GOpManuaaliyi, OH AHTHUHNMPOBAT BOIMOMKHOCTH €TD
TpuMeHeHUA B O0IMECTHEHHLIX HAYKAX M B QUIOCODHH.

ZU EINIGEN FRAGEN DER FORMALISIERUNG ALS EINER VORAUSSETZUNG DER
MODELLIERUNG

Jan Lukis Veverka

Der Prozess der Formalisierung entfaltet sich in den verschiedenen Wissenschaften
verschieden und erreicht eine differenzierte Intensitdt. Zwischen der Modellierung
und Formalisierung gibt es einen wesentlichen Zusammenhang. Die Modellierung aber
erschipft sich nicht génzlich durch eine formalisierte Erkenntnis, sondern bildet ein
relativ selbstindiges System. Die Mehrzahl der Autoren berenzt die Moglichkeiten der
Formalisierung nur auf den Bereich formaler Logik. Andere Autoren belrachten die
Formalisierung als Forschungsmethode, die auf verschiedenen Ebenen vorkommen-
kann, wobei auf der hoheren Erkenntnisebene die Formalisierung relativ tolal sein
sollte, wogegen auf niedrigeren Ebenen die Formalismen mit Elementen natiirlicher
Sprachen koexistieren. Dies ist die breitere Auffassung der Formalisierung.

Ausgehend von der Hypothese i{iber die Miglichkeit einer teilweisen Formalisie-
rung der philosophischen Erkenntnis, ist ihre Spezifizitdt zu beachten, die das Mass
der Formalisierung beschrankt. Die philosophische Erkenntnis kann nur teilweise for-
malisiert werden: auf der Ebene der Formalismen mnatiirlicher Sprachen, oder deren
Kombination mit Zeichenformalismen.
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Auch in den Werken W. I. Lenins finden sich gewisse Anzeichen teilweiser
Zuhilfenahme 'der Formalisierung und Modellierung zum Zwecke der Erfassung des
logischen Wesens und lakonischen Inhaltsausdrucks (Neue Dokumente, Philosophische
Hefte]. Obgleich sich W. I. Lenin das Ziel einer theoretischen Herausarbeitung der
Entwicklungsetappen der Formalisierungsmethode nicht setzte, hat er doch die Mo-
glichkeiten ihrer Anwendung in den Gesellschaftswissenschaften und in der Philoso-
phie antizipiert.
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