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The positivist conception of predicting cannot be considered
exhaustively satisfactory It reduces procedures of predicting to a
method of deduction and relevant relations of the object to a simple
series of laws and statements on conditions of their functioning. The

* conception takes .no account of many internal and external deter-
minants which modify the character of laws of the structure of the
object and the conditions of their functioning in a specific way.

The Marxist conception satisfies the requirements of adeguale
and highly effective methods of scientific prediction. It presuppo-
ses that the genesis of the social structure is made out in the tota-
lity of systems relations where dynamism and evolutional changes
of mutually functionally interconnected social laws and social and
natural conditions of their functioning dominate.

Aktudlnost predvidania vyvinu spoloénosti

Problematika pldnovania spolofenskych premien a s fiou spojene
tlohy predvidania sa dnes stdvaji mimoriadne aktudlnymi. Pldnovanie
a predvidanie sa dostdva do centra pozornosti predovietkym preto, lebo
rastiicim tempom sa realizuje vedecko-technicky rozvoj a takto vstupuje
do vrcholného 3tddia svojho vyvinu i samotny rozvoj systému socializ-
mu.

Stdruh J. Andropov vo svojom prejave na zasadnuti UV KSSZ 27. de-
cembra 1983 v spojitosti s problematikou pldnovania vyvinovych pre-
mien v systéme socializmu podé&iarkol, Ze ,v3etko na3e tsilie v ekono-
mike je koniec koncov zamerané na zvySenie Zivotnej trovne ludu. To
je hlavny socidlny a politicky ciel naSich planov. V3etky tspechy v roz-
voji vyroby sii patricne ocenené iba vtedy, ak sa prejavia vo zvySeni
Zivotnej drovne nasho Cloveka.“ (1) Planovanie vyvinovych premien
v systéme socializmu je preto nevyhnutné budovat na spolahlivych pred-
povediach. Musia sa poskytnatl istoty pri vstupe do komunistickej spo-
lo¢nosti.

Stidasne nemoZno strdcat zo zretela ani skutocnost, Ze rozvinutd
vystavba socializmu v krajindch Eur6py a Azie sa spdja s procesom
socialistickej prestavby spolofenskych systémov v rozvojovych kraji-
nach Afriky i Ameriky. Potreby regulédcie takejto prestavby spolo¢nosti
smeruji k tomu, Ze je nevyhnutné vidiet perspektivy vystavby komuniz-
mu v celosvetovom meradle. Uvedomujeme si skutocnost, Ze prechod od
socializmu ku komunizmu v ciefovej rovine nebude jednoduchym pro-
cesom socidlno-ekonomickych premien.
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Vidiet perspektivy spoloenského progresu znamend teoreticky i
prakticky sa zmocnit zdkonitosti vSetkych relevantnych komponentov
StruktiGry spoloCnosti. Pochopitelne, nielen v oblasti ekonomickej za-
kladne, ale i v oblasti spolocenskej nadstavby. Regulativne ovladnut tu
treba nielen samotné premeny techniky spoloenskej vyroby, ale i pre-
meny tvorivych schopnosti Cloveka ako subjektu v3etkych spolocen-
skych premien.

Program socialistickych premien si v38ak vyZaduje teoreticky ovlad-
nut a prakticky regulovat i premeny prirodno-historickych podmienok
spoloénosti. Zabezpefenie programu vyvinovych premien celostného sys-
tému spolofnosti sa spdja takto i s osobitnymi tlohami predvidania pre-
mien v oblasti prirody. Vznikaji tak ndro¢né tlohy teoreticky vyjadrit
zdakonitosti Struktiry, fungovania a vyvinu spolofnosti, vyrobnej tech-
niky i prirody pre cely komplex odborov spolocenskych, technickych
i prirodnych vied. '

Literatara, dotykajiica sa predmetnej tematickej oblasti ukazuje, Ze
v spojitosti s predvidanim pri pldnovani premien sa vo vSeobecnosti po-
uZivaji dva funkcéne welmi pribuzné pojmy. Raz hovorime o tom, Ze kon-
krétny plan premien treba podloZit vedeckymi predpovedami a inokedy
hovorime, Ze program premien treba posililovat prognézami sledovanych
premien. V rozdielnych Stididch venovanych problematike predvidania
sa moZno stretndt s rozdielnymi pokusmi o vymedzenie pojmov predvi-
dania a prognozovania. Jedna skupina autorov tieto pojmy stotoZiiuje,
ina ich naopak striktne odli3uje.

Zastdvame nazor, Ze vtedy, ked sa tieto dva pojmy spédjaja so sa-
motnou dlohou spolahlivo predpovedat urdité premeny, ani nie je do-
statofne Ucelné osobitne tzkostlivo ich odliSovat. Predpovede, podobne
ako i prognozy predstavuji dve vedecky zdévodnené formy predvida-
nia. Ak operuji skiisenostou, ktora je logicky odvodend z teoretickych
informaécii o zdkonitostiach vyvinu prisluinych objektov, nie je medzi
nimi podstatny funkény rozdiel. Nazddvame sa, Ze je redlne zddvodnené
a v prisluSnom zmysle i ,icelné rozliSovat len medzi predvidanim v $ir-
Som zmysle, zahriiujicom aj predpovede na podklade trendov a inych
empirickych generalizdcii a medzi predvidanim v uZSom striktnom
zmysle, ktoré zahriiuje iba predpovede na zédklade vedeckych zdkonov.
V prvom pripade by sa mohol ustdlit termin ,prognoza’, ,prognézovanie’,
v druhom pripade termin ,predvidanie’.” (2, s. 239)

Pozitivistickd interpretdcia tzv. subsumpéného modelu predvidania

Existuje bohatd literatiira, ktord ndm predklada pozitivistické in-
terpretacie vedeckého predvidania. Za najrozsirenejsSiu z nich moZno po-
kladat koncepciu vyjadrent v Popperovom-Hempelovom tzv. subsumpd-
nom modeli predvidania. Jeho Struktira je odvodena od modelu vedecké-

! Pozri prace: CERNIK, V. — VICENIK, [.: Metodologické problémy vivinu vedeckych

Filozofia 39, 5 : 611



ho vysvetlovania (explanédcie) ako vychodiska vedeckého predvidania
(predikcie). Pokial tu mdme na mysli chdpanie modelu vysvetlovania ako
metodologického vychodiska pre vedecké predvidanie, potial nepochyb-
ne niet osobitného dévodu ku kritike pozitivistického chépania samot-
ného vztahu vysvetlovania a predvidania.

Poletné logicko-metodologické Stidie dostatofne presvedcivo do-
kazuja, Ze pri vedeckom vysvetlovani maji dedukcie viet o povahe ob-
jektu z prisludnych informécii o zdkonoch objektu a ich podmienkach
vyvinu prediktivny charakter. Ak je vysvetlenie adekvdtne, moZno ho
pokladat za dostatofny zdklad pre vedecké predvidanie. MoZe sltZit
ako vychodisko predvidania premien vlastnosti objektu. Vedecké vy-
svetlovanie podstatnych vztahov Struktiry objektu ziskava tak hodnotu
procedary, ktora ma v praxi planovania spolocenskych premien vyznam-
ni prediktivnu hodnotu. Svojou prediktivnou hodnotou déava vlastne
kone¢ny zmysel vedeckému poznavaniu. Miera objektivnosti vedeckého
vyskumu sa takto findlne najpresvedcivejsSie rozhoduje prave v procedi-
rach vedeckého predvidania. Zmysel vedeckého vyskumu je nakoniec
vZdy a vSade prdve tam, kde sme schopni najprv teoreticky ovladnut
objekt vysvetlenim zdkonitosti jeho vyvinu. AZ potom sa ho moZno zmoc-
nit v praxi predvidania jeho buddcich premien.

Je zname, Ze Strukilra Popper-Hempelovho subsumpCného modelu
vysvetlovania je zastiipend vyrokmi explanans, vyrokom explananda a
procediirou formélnologickej dedukcie. MnoZina vyrokov explanans
pri vysvetlovani analogicky ako aj predicens pri predvidani sa skla-
da z podmnoZiny vyrokov, ktorymi sa rozumeji zdkony objektu a z pod-
mnoZiny vyrokov, kitoré by mali vyjadrovat Specifické podmienky fun-
govania prisludnych zdkonov objektu. MnoZine vyrokov explanas sa pri-
znava zdkladnad funkcia vysvetlit vyrok explananda alebo funkcia po-
kryvat povahu objektivnych vztahov predmetu, ktory treba vysvetlit ale-
bo predvidat (subsumpcia). Explanandum predstavuje vyrok alebo sa-
motny jav, ktory méa byt vysvetleny a predicendum analogicky predsta-
vuje predpovede o premendch objektu. Explanandum sa pokladd za
vysvetlené a predicendum za odvodené, ak vyrok logicky vyplyva z vy-
rokov prisludnej mnoZiny explanans a predicens. Logickd dedukcia vy-
jadruje v modeli typ jednoduchej formalno-logickej vizby medzi vy-
rokmi explanans alebo predicens a vyrokom explananda alebo predi-
cenda.

Tento tzv. subsumpény model explanédcie a predikcie nemoZzno v3ak
pokladat za vycCerpavajico uspokojivy. NajcastejSie sa dokazuje, Ze naj-
mé preto, lebo ako zdkon sa nim absirakine chéape zdkon mimo jeho
konkretizacie v mnohotvarnych podstatnych vztahoch Struktiry vysvet-

tedrii. Bratislava 1981; Filosofie v&dy. Praha 1968; CIZEK, Fr.: Teorie a empirie. Pra-
ha 1974; CARNAP, R.: Problémy jazyka védy. Praha 1968; Teorie modeldi a modelovani.
Praha 1967; Metodologifeskije problemy socialnogo prognozircvanija. Leningrad 1875;
KROBER, G.: Prognose, Hypothese, Gesetz, DZiPh, 1976, &. 7, s. 780.
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lovaného a predvidaného objektu. Abstrahuje sa v flom od takych mno-
hych internych i od externych determinantov, ktoré nevyhnutne vidy
skér-neskér prislusnym spdscbom modifikuji nielen fungovanie rele-
vantnych zdkonov v Struktire objektu, ale i samotné podmienky fungo-
vania tychto zdkonov. Struktira modelu je postavend na teoreticko-me-
todologicky zjednoduSenom chéapani predovSetkym povahy vSeobecnych
zdkonov a vztahu zdkonov a ich podmienok fungovania. Budovany je na
chybnom chapani empirickej a teoretickej reprodukcie objektivnych za-
konitosti v prirode i spolo¢nosti. UkdZeme preco.

_ V marxistickej metodologii chapeme otdzky Struktiry procesu pred-
vidania podstatne rozdielne. NajvyraznejSie prave v chapani zdkona (za-
konitosti) v prirode a v spoloCnosti. Zakon chdpeme ako objektivnu,
vieobecnu, vnitornd, trvale pdésobiacu, ale len relativhe sa opakujicu
podstatnt savislost. My v sthlase s K. Marxom pokladdme za spravne
metodologicky charakterizoval vedecky zdkon ,zavislostou od imanent-
nych podmienock jeho fungovania®“. Stc¢asnd marxistickd metodologia
v tejto sivislosti rozliduje iri odliSné typy podmienok. Podmienky zacia-
tofné, modifikujice a imanentné.?

Zadiatofnymi treba rozumiet Specifické podmienky fungovania kom-
ponentov, ktoré vstapili do urditého konkrétneho celku uZ v $Stadiu jeho
vzniku. Modifikadnymi treba rozumiet 3pecifické druhotné podmienky
fungovania relativne izolovanych systémov, zaclenenych do urcitého
konkréineho celku. Imaneninymi treba rozumiet 3Specifické podmienky,
ktoré sl vnutorne vlasiné samému konkrétnemu celku. Su to tie pod-
mienky, v ktorjch dany konkrétny celok spolu s jeho zdkonitostou vzni-
ka a vyvija sa. Posobenim takychto podmienok si zdkon zachovava len
relativou stabilitu. Determinovany je konkrétnymi historicky danymi
podmienkami fungovania. Z hladiska determinizmu dialektického ma-
terializmu je teda nevyhnutné re$pektovat princip zdvislosti prislusnych
zdakonov objektu a takto stifasne i princip ich vzdjomnej prepojenosti.

Pozitivistickd metodolégia na rozdiel od marxizmu neadekvéine re-
dukuje objektivnu realitu na troveii jej bezprostrednych prejavov exi-
stencie a obsah vedeckého zdkona vysvetluje ako zdkon samotného javu
alebo faktudlny zdkon. Koncepcie pozitivizmu, ktoré budujd svoju me-
todologiu na principe faktudlneho zdkona, ziskavajd preto Cisto fenome-
nologicky charakter. Nepripustne abstrahajd od historicky danych mo-
difikujucich podmienok fungovania zdkonov javov. Pri teoretickej ana-
1yze zdkonitosti objektu predvidania preto nemdZu zodpovedne docenit
ani hodnotu vyznamného metodologického principu konkretiziacie re-
levaninych zdkonov v 3pecifickych podmienkach ich fungovania. Tvrdia
sice, Ze predpovede (predicendum) sa ziskavaju formélnologicky deduk-
ciou z informdcii o platnych zdakonoch a ich podmienok (predicens)

2 Pozri prace: CERNIK, V.: Problém zdkona v marxistickej metodologii vied. Bra-
tislava 1977, s. 24—25; LISICKIN, V. A.: Teorija i praktika prognostiky. Moskva 1972.
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v Case predvidania, no zdkonmi sa tu prevaZne empiricky rozumia fak-
tudlne zdkony objektu (asertotické vypovede). Pri operédciach idealizova-
nymi zdkonmi sa nekladie poZiadavka konkretizdcie predmetnych zédko-
nov v Specifickych historicky urcitych determinujicich podmienkach ich
fungovania.

V takomto pristupe k dlohdm tvorby predpovedi sa nevyhnutne stra-
caju zdkladné metodologické predpoklady objavit nielen vychodiskové
podmienky fungovania zakonov objektu, ale i1 determinujice faktory
ich modifikdcie a vyvinovych premien. Je nepochybné, Ze ak sa v ta-
kejto koncepcii len povrchne docenuju funkcie podmienok, v ktorych
sa zakonitosti objektu predvidania vo vztahu komponentov Struktiry tr-
vale Specificky funke€ne integruji, potom nie je nijako zddévodnené uva-
Zovat vobec o konkrétnych predpokladoch predvidania budficich pre-
mien podstatnych vztahov objektu predvidania.

Marxisticky orientovani metodolégovia v tejto suv15105t1 zastavaja
kritické, jednoznafne odmietavé stanovisko osobitne k zdkladnej téze
tzv. ,pokryvajliceho zadkona“ v subsumpénom modeli Popper-Hempelo-
vej koncepcie vysvetlovania a predvidania. V. Cernik presved&ivo do-
kazuje, Ze ,téza pokryvajiceho zdkona sa ukazuje tym najslab3im ¢€lan-
kom celého modelu subsumpénej explandcie (i predikcie K. H.). Podla
nej musi zédkon platit vidy a v3ade. LenZe ani jeden zdkon, vyjadrujaci
fungovanie alebo vyvin nejakého historicky konkrétneho celku, nespl-
fiuje takidto abstraktnii poZiadavku. Plati sice vZdy a vSade, inak by
nebol zdkonom, ale len za istych podmienok, ktoré sd 3pecifické pre
urc¢ité historicky konkrétne celky.” (7, s. 44)

No Struktara modelu vysvetlovania a predvidania, akd predpoklada
Popperova-Hempelova koncepcia, nie je adekvitna Struktiire  zakonov a
podmienok fungovania zdkonov objektu predvidania ani z iného hladiska.
Struktira modelu neadekvaine odraza Struktiru podstatnych vztahov
objektu, lebo predpokladd, e vysvetlenie Struktiry objektu predvidania
moZno vyCerpat abstrakciou od Struktdrno-genetického aspektu reduk-
ciou jeho relevantnych komponentov. Redukciou jednak na jednoduchy
rad zdkonov, na jednoduchy rad vypovedi o podmienkach fungovania
zdkonov objektu a na samoini metédu dedukcie. V modeli sa takto
abstrahuje od najrozli¢nejSich spravidla relevantnych kvalitativne dife-
rencovanych internjych i externych podstatnych vztahov genézy objek-
tu. Sacasne sa v filom v Ziadnej podobe neuvaZuje o dialektike vzdjom-
ného prepajania zakonov objektu ako funkéne dynamicky integrovanych
podstatnych vztahov komponentov konkréineho celku.

Vieme, Ze Struktiira spolocnosti sa utvdra velmi zloZitou hierarchiou
vztahov funkéne prepdjanych komponentov spoloénosti ako geo-bio-so-
cidlneho systému. Struktiru procediry predvidania preto nemoZno in-
tepretovat zjednoduSenym pozitivistickym modelom subsumpcie. Nepo-
skytuje ddsledne vedecky prienik ani do konkrétnych foriem dynamiky
funkénej integrécie zdkonov v Struktire objektu, ani prienik do konkrét-
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nych Specificky dynamickych podmienok, v ktorych funguji prisiuiné
zakony.

K. Popper sa domnieva, Ze ,za predpoved moZno povaZovat kaZdd
vetu, ktord moZno deduktivne odvodit zo v3eobecnych viet pomocou an-
tecedentnych podmienok®. (3, s. 26—27) S takouto na pohlad logicky
zddvodnenou definiciou predpovede nemoZno sdhlasit. Predovietkym
preto, lebo je privelmi abstraktna, Sirok4, volnd. Je to v podstate poziti-
vistické stanovisko, v ktorom sa jednostranne uplatiiuje hladisko logi-
ky. Postihnit Specifikd Struktiry predpovede nie je dostatotne dobre
moZné vyhradne metédami logiky. Ak by sme kaZdd konkliziu deduktiv-
neho zaveru pokladali za predpoved, potom by sa nam stratilo Specifi-
kum metddy predvidania.

Logika poznd okrem deduktivnych zdverov eSte cely rad inych dru-
hov zaverov, ktoré v metodologii vied alebo v logike vedeckého vysku-
mu zohravaji nie menej déleZitti funkciu ako samotné deduktivne zave-
ry. Mame tu na mysli najmd induktivne, analogické a pravdepodobnost-
né zéavery. Ak by sme zredukovali predpovede vyhradne na konklizie
deduktivnych zéaverov, znamenalo by to, Ze by sme do znalnej miery
popierali schopnost predvidania mnohym vedam, ktoré eSte neoperuji
ddslednejSie axiomatizovanymi deduktivhymi teériami a metddami al-
goritmovania.

Takto by sa najmé spolofenskovedné predpovede odshdili na dlohy
nepodloZenej vesthy alebo utopickych predpovedi. Nie je preto ndhodou,
Ze samotny K. Popper tam, kde redukuje funkcie predpovede len na
konklizie deduktivhych zéverov, nevdha obviiiovat marxisticky orien-
tované spolocenské vedy z ,historizmu®. (4, s. 3) Z&avaZného metodolo-
gického omylu sa doptsta, ked popiera marxistickym veddm o spoloé-
nosti vecné moZnosti vytvarat vedecky podloZené predpovede budiicich
vyvinovych tendencii spolofenskych systémov.

Teoreticko-metodologické vijchodiskd marxistického chdpania vedeckého
predvidania

Zastdvame nazor, Ze marxistickd koncepcia na rozdiel od pozitivis-
tickej 'si musi klast predovietkym poZiadavku néleZite konkrétneho a
takto i adekvatneho v praxi maximélne efektivne pouZitelného modelu
vedeckého predvidania spolofenskych premien. Tdto poZiadavka sa spa-
ja s principmi Struktdrno-genetického chédpania spolocnosti. Vychadzat
tu treba z predpokladu, Ze o genéze konkréinej Struktdry objektu pred-
vidania sa rozhoduje v totalite systémovych reladcii, kde dominuje dy-
namika a vyvinové premeny zdkonov objektu i podmienok fungovania
zdkonov v 3$truktGre objektu. UZ sme ukéazali, Ze v tychto relacidch
sa nevyhnuine menia uZ samoiné zaciatofné, prvotné, vychodiskové
(antecedentné) podmienky fungovania zdkonov objektu. Premeny ante-
cedentnych podmienok vedd k modifikdcidam spdsobov fungovania za-
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konov objektu a takto sa skér-neskér v konkrétnych zmenenych ima-
nentnych podmienkach fungovania zdkona rozhoduje o jeho vyvino-
vych premendach. Jednoducho preto, lebo ,genetickd Struktira je histo-
ricky vzniknuty systém zdkonov a historicky vzniknuty systém zakonov
nemdZe byt ni¢im inym ako systémom vyvinovych (historickych- zéko-
nov.“ (2, s. 247) ,

Marxisticko-leninsky pristup k tlohdm predvidania spolofenskych
premien je budovany na zékladnom teoreticko-metodologickom deter-
ministickom predpoklade objektivneho principu jednoty a vyvinu prirody
a spolocnosti. V. I. Lenin velmi konkrétne ukdazal, Ze K. Marx formuloval
tento princip v znamej téze: ,Vyvin spolo¢enskych formécii je prirodno-
-historickym procesom.” (5, s. 127) V zmysle tohto principu treba spo-
locnost chépat ako kontinuitny komponent prirody a zakonitosti vyvinu
spolo¢nosti chdpat ako zéakonitosti prepojené so vztahmi Struktiry pri-
rodno-historického procesu. Nazddvame sa, Ze prave tento princip po-
skytuje funkCnost systémovému chdédpaniu poiiatia spolofenskych pre-
mien. Treba v flom vidiet zdkladny teoreticko-metodologicky predpoklad
ndleZite vedeckého predvidania spoloCenskych premien. Vyjadreny je
raz osobitne v Struktirno-funkciondlnom (logickom]) aspekte, pri ktorom
kladieme akcent na chapanie spoloCenskych premien v objektivnom pries-
tore a druhy raz osobitne v genetickom (historickom) aspekte, pri kto-
rom kladieme déraz na chapanie spoloCenskych premien v &ase. Co
konkrétne odkryvaji takéto aspekty predvidania?

Dnes je uZ vSeobecne zname, Ze vyznamnym predpokladom vyraz-
nejSieho rozvoja spolofnosti je intenzifikdcia procesov vyuZivania pri-
rodného bohatstva geobiosféry, ktorou spolocnost disponuje. Geobiosfé-
rou tu treba rozumiet cely komplex faktorov priredno-historickych pod-
mienck spoloenského systému. S0 to nevyhnutné a nezastupitelné de-
terminanty intenzifikdcie rozvoja néarodného hospodarstva spoloCnosti.
V spojitosti s tym, Ze spolofnost je s nimi trvale spojend, hovorime o dy-
namickej integréacii spolofnosti a podmienok prirodno-historickej reality.

Pri predvidani preto vychadzame zo skuto€nosti, Ze vo vyvinovej
jednote spolotnosti a prirody prerastd priroda do systému spolonosti
nevyhnutne a trvale v takej miere, v akej prerastd technika spolofen-
skej vyroby do prirody. Realizuje sa tu proces prepdjania hodndt geo-
biosféry na hodnoty druhej prirody €loveka. Druhou prirodou tu v silade
s K. Marxom rozumieme vietky ,dosahované vysledky technicko-vyrob-
nej schopnosti ¢loveka“. Je to ,Clovekom utvdrand materidlna i duchov-
na kultira ako produkt Specificky spolofenskej technicko-vyrobnej tvor-
by“. Struktarne-funkciondlny a geneticky pristup k tlohdm predvidania
vyvinu spolo¢nosti predpoklada takto korektne uchopit spolotnost v jej
objektivnej dynamickej integracii s determinujicimi faktormi geobiosié-
ry. Znamena to, Ze metody predvidania treba vyberat so zodpovedajiicim
zretelom na skutonost, Zé ,systém spoloCnosti sa stdva vyvojaschopny
len ako geo-bio-socidlny systém“.’
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Predmety a prostriedky techniky spolo€enskej vyroby funguji v sys-
téme spolocnosti ako faktor, ktory nemoZno intenzifikovat na bédze in-
formécii o idealizovanych, ale prdve na béaze zodpovedne konkretizo-
vanych zdkonitostiach vyvinu spolotnosti. Zdkonitosti rozsirenej repro-
dukcie druhej prirody a cez tito i zdkonitosti vyvinu spoloCnosti ne-
moZno chdpat len ako Cisto socidlno-ekonomické zakonitosti. Treba tu
preto podd&iarknut skutocnost, Ze pri raciondlne zdévodnenom modelo-
vani $truktary vedeckého predvidania je rozhodne nevyhnutné zahrnut
do triedy uréujtcich komponentov progresu techniky spoloCenskej vy-
roby v8etky relevantné faktory geobiosféry, ktoré determinuji progres
systému spolo¢nosti. Pri Struktdrovani modelu predvidania treba mat
zodpovedne na zreteli cely komplex faktorov, v ktorom sa objektivne
a trvale konkretizuji zdkonitosti vyvinu celostného geobiosocidlneho
systému. _
7 tohto hladiska preto treba obsah pojmov ,predicens a predicen-
dum® v pozitivistickej metodologickej koncepcii predvidania zodpovedne
naplnit adekvéatnej¥im obsahom. Hempel-Popperov subsumpny model
predikcie abstrahuje od dialektiky Specificky spolofenskych zdakonov
a vztahov geobiosféry spolocnosti. Do procedir predikcie nezahriiuje
funkcie dynamickej integrdcie zdkonov a podmienok vyvinu vsetkych
relevantnych komponentov $truktiry celostného geobiosocidlneho syste-
mu. V spojitosti s tymto nezabezpeCuje dostatofne vycCerpavajicu kon-
kretizdciu urdujicich navzajom prepojenych zdkonov v mnohotvarne di-
ferencovanych reldacidch $truktary spolofenského systému. Nepoukazuje
néleZite na skuto&nost, Ze premeny zaciatofnych i druhotnych podmie-
nok maji vZdy skér-neskdr za nasledok historicky dand konkrétnu mo-
difikdciu prisludnych zakonov Struktiry. Objektivne zakony v dynamic-
kych podmienkach systému spolo¢nosti takto nepésobia trvalo vo svojej
Cistej povodnej forme, ale prekondvaja konkrétne vyvinové premeny.
V skratenej podobe potom moZno povedat, Ze v Struktire geobioso-
cidlneho systému treba rdtat s poésobenim zdkonitosti, ktoré moZno,
v logickom modeli vedeckého predvidania vyjadrit takto
— teoretické informdécie o zakonitostiach celostného systému spoloc-
nosti, ktoré sii preii Specifické, si mu imanentné vo wztahoch kom-
ponentov spolocenskej Struktary;

— informéacie o zdkonitostiach vyvinu S$pecifickych funkcii vyrobnej
techniky v Struktire spolognosti;

— informécie o zdkonitostiach vyvinu Specifickych funkcii ekonomiky
v Struktdare spolo¢nosti;

— informdcie o zdkonitostiach vyvinu Specifickych funkcii socidlnej
politiky v Struktire spoloc¢nosti;

5 Pozri prdace: KOSOLAPOV, V. V.: Metodologija socialnogo prognozirovanija. Kijev

1981, 5. 50—198; STEFANOV, N. — JACHIEL, N. — KACAUNIV, S.: Riadenie, modelo-
vanie, progndzovanie. Bratislava 1972.
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— informéacie o =zakonitostiach vyvinu Specifickych funkcii kultury
v Struktiire spolocnosti;

— a koneCne informéacie o zakonitostiach vyvinu funkcii geobiosféry
ako prirodno-historického komponentu systému spolocCnosti.

V systéme spolocnosti treba v8ak shfasne réatat s poésobenim kon-
krétnych podmienok fungovania i vyvinu zakonitosti spolofenského
systému, ktoré moZno v logickom modeli vedeckého predvidania vy-
jadrit
— v teoretickych informécidch o zaciatofnych antecendentnych pod-

mienkach fungovania vyvinu zdkonitosti organizdcie spolocnosti;

— v informécidch o druhotnych sukcesivnych podmienkach, modifiku-
jacich fungovanie a vyvin zdkonitosti organizdcie spoloCnosti;

— v informécidch o zatiatoCnych i druhotnych podmienkach fungovania
a vyvinu zdkonitosti prirodno-historickych komponentov v celostnom
systéme spoloCnosti.

Nazdavame sa v3ak, Ze marxistickd koncepcia sa najvyraznejSie
odliSuje od pozitivistickej najmé osobitnym akcentom na nevyhnutnost
girSieho chéapania tlohy metodolégie pri tvorbe a rozvijani funkéného
modelu vedeckého predvidania. Je to nevyhnuntné hlavne so zretelom
na Specificky nové a velmi ndrocné poZiadavky rozvoja technicko-vy-
robnej praxe socializmu v nastupujicej epoche vedecko-technickej revo-
ldcie. Zastdvame ndzor, Ze v marxistickej metodologii treba pri tvorbe
predpovedi na rozdiel od pozitivizmu vac¢Siu pozornost venovat tlogham
uz3ich kooperativnych vedeckovyskumnych vdzieb s empirickymi a teore-
tickymi procedirami Specidlnych vied. Naplnili by sa tak primerane zod-
povedne a v plnom rozsahu poZiadavky optimalizdcie procediir empiric-
kej analyzy a teoretickej syntézy pri teoretickej reprodukcii i praktic-
kej aplikacii zakonov vyvinu spolocnosti. AZ po splneni tejto poZiadavky
mbZe marxisticky orientovand metodologia pontknut primerane efektiv-
nu Gcéast na teoretickej saturdcii praxe pldnovania v systéme riadenia
spolocnosti. V spojitosti s tymto méZe marxistickd metodologia vyraz-
nejsie teoreticky posilnit prax pldanovania spolofenskych premien. Vidy
afinnejsi vplyv méZe mat na rozvoj findlnych socidlno-politickych,
prakticko-aplika¢nych funkcii na péde metodolégie predvidania.

Z viacerych aspektov by bolo moZné ukazat, Ze pozndvacie a prak-
ticko-aplikacné socidlne funkcie vedy nemoZno prenechévat Zivelnosti
ich vyvinu na pdde samotnych Specidlnych vied. Vo vztahu k potrebam
urychlovania rozvoja spolofenskej praxe sa dnes v neposlednom rade
stdva naliehavé korektne doceflovat tulohy aktivneho podielu me-
todologie vedy pri dotvarani vednej politiky v systéme riadenia, plano-
vania a predvidania spolofenskych premien.

Vyplyva z toho, Ze ak vo vztahu k celospolocenskému tGsiliu o maxi-
mum efektivnosti pri prepdjani vysledkov metodologického vyskumu do
spoloCenskej praxe treba vyZadovat bezprosirednejsiu tcast pri teoretic-
kom posiliiovani pldnovania spolo¢enskych premien prostrednictvom
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spolahlivych predpovedi, potom musi metodolégia prijat do svojho prog-
ramu i netradi¢né roz8irenie tlohy pomoci pri kultivacii metdd 3pecial-
nych vied v oblasti teorie a praxe predvidania spoloCenskych premien.

Na tomto mieste povaZujeme za potrebné podé€iarknut, Ze pod me-
todologiou vedy tu rozumieme komponenta teérie vedy. PovaZujeme ju
za skusenost o metdodach poznédvania, odvodend z tedrie vied a nemieni-
me ju stotoZiiovat so Ziadnou Specidlnou metodou teodrie prirody a spo-
loCnosti. V tejto savislosti vSak zastdvame ndazor, Ze za najvlastnejsiu
tilohu metodologie vedy treba pokladat vyskum, ktory musi byt orien-
tovany nielen na tradi¢né, ¢isto logicko-metodologické funkcie. Metodo-
logia vied musi saCasne plnit i také funkcie, ktoré ju prostrednictvom
tedrie poznania v hraniénych vztahoch vied povedd ku konkrétnej ticasti
i na novych dobovych tlohdach vednej politiky pri vyskume procesov
integracie vedy a spoloCenskej praxe.

Domnievame sa teda, Ze k zdkladnym tloham metodologie pri bu-
dovani teoretického systému vedy vébec a pri rozvoji metod predvidania .
spoloCenskych premien zvla$t treba v stGlasnej epoche vedecko-tech-
nického rozvoja pripojit nové funkcie. Obohatit ju treba o nové analy-
ticko-syntetické funkcie 1casti na rieSeni jednak aktudlnych teore-
ticko-poznéavacich problémov Kkooperacie metdod odborov Specidlnych
vied a stafasne naliehavych tloh rozvoja prakticko-aplikaCnych funkcii
metod vied pre ciele urychleného odovzdavania vysledkov vedy do praxe.
Nazdavame sa, Ze efektivne prepdjanie metodologie vedy s technicko-
-vyrobnou praxou treba pokladat za vysledok, ktory stivisi s primeranym
zretelom na socialno-politicka zodpovednost za findlne spoloCenské
funkcie vedy. Takéto prepdjanie povedie nielen k vyraznejSiemu roz-
voju kategoridlneho systému metodologie, ale nesporne i k vyraznejsej
intenzifikacii rozvoja technicko-vyrobnej praxe spolocnosti.

Integrdcia metdod vedy pri ziskavani teoretickijch informdcii pre prax
predvidania spolofenskich premien

Zékladnym predpokladom zdokonalovania systému riadenia spo-
lo¢nosti je teoretické uchopenie zdkonitosti spolodenského vyvinu. Po-
znanie zakonitosti spolofenskych premien je nevyhnutnym metodolo-
gickym predpokladom predvidania vyvinovych premien spolo&nosti. Ak
sa v3ak potreby rozvoja prakticko-aplikaénych prognostickych metod
spoloCenskych vied spajaju s potrebami teoreticko-poznévacimi, vznika-
ju tu naliehavé zadania néaleZite metodologicky fundovat teoretické a
praktické zmocfiovanie sa zdkonitosti v§vinu redlneho socializmu.

Specifikum spolotenského systému je uloZené v principoch integrity
funkcii jeho komponentov, a preto i Specifikum adekvéatnosti metod
poznavania spolo¢nosti je treba analogicky vidiet v podmienenosti funkc-
nou integrdciou kompetentnych metod.* Hovorime, Ze funk&nost metod

4 Pozri prace: URSUL, A. D.: Filosofija i integrativno-obS¢enauényje processy.
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vedy je v principoch integrécie metod kompetentnych odborov vied
v shlade s objektivnou integrdaciou funkcili komponentov 3Struktdry.
spolocenského systému.

PouZitim metéd jednotlivych navzajom izolovanych odborov vied
0 spoloCnosti nemoZno zabezpecii ani jej dosledne vedecké poznéavanie,
ani predvidanie vyvinovych premien. Désledne vedecky predvidat pre-
meny vo vyvine spolocnosti takto predpoklada v prvom Kkroku v rovine
pozndavania pristupovat k objektu predvidania primeranou metédou in-
tegracie kompetentnych odborov vied. Preto za optimdine ucinnd metodu
vyskumu zdkonitosti spolofenskych premien treba povaZovat ddkladne
organizacne zabezpefena timova Struktirne-genetickd analyzu a synté-
zu vztahov funkénej integréacie podstatnych vztahov komponentov v ce-
lostnej Strukture spolofenského systému.

Je mimo pochybnost, Ze v systéme spoloc¢enskych vied nemoZno
priznat Ziadnej discipline Specidlnej vedy schopnost vlastnymi metoda-
mi vycferpavajico poznavat a predvidat objektivne procesy integrécie
a vyvinu komplexu funkénych védzieb komponentov spoloCenskej Struk-
tiry. Pri tvorbe predpovedi treba preniknit k principom objektivnej
dialektiky vztahov celej totality komponentov Struktiiry spoloénosti.
Len takto moZno v organizacii Struktiiry spoloénosti teoreticky vyclenit
a ovladnut i v samotnej praxi urcujaGce objektivne i subjektivne deter-
minanty rozvoja spoloCnosti. Rozhoduje tu cely komplex determinantov
ekonomickych, technicko-vyrobnych, sociologickych, ideovo-politickych,
psychologickych, socidlno-psychologickych, kultirnych, eticko-estetic-
kych a i. Predpovede ich premien nemoZno vykonat zodpovedne na tirov-
ni vedy len aplikdaciou samotnych metod intradisciplindrneho vyskumu
na béze jednostranného rozvoja diferencidcie a Specializicie.

V tejto stvislosti sa do procesu intenzifikdcie metod spoloCenskych
vied pri teoretickom a praktickom zmocifiovani vztahov organizdcie
Struktiry rozvinutého socializmu uZ uvadzaju do Zivota -a vyuZivaji vni-
torné kooperativne formy interdisciplinarneho vyskumu. ,Integracné
nutvary tohto typu nevyhnuine vyZaduju vzdjomné prepdjanie vyskumov
z oblasti prirodnych, technickych a spolofenskych vied. ZvySuja tlak
na celkovi organizaciu vedeckovyskumnej ¢innosti (nové formy or-
ganizacie, koordindcie, riadenia] a vyZaduji organické prepdjanie vedy
a vyroby. Ich postupna realizdcia povedie k likvidacii zastaranych stereo-
typov Struktiry vedeckych inStiticii, foriem a spfscbov vyskumu, pove-
die k tvorbe vedeckovyskumnych timov novej kvality, novych organi-
zafnych a riadiacich mechanizmov.” [6, s. 41) Jednostranné pouZivanie
intradisciplindrnych metoéd vyskumu bude takto prekonavané v rozvoji
pouZivania mnohostrannych ndleZite systémovych interdisciplinarnych
metod vyskumu.

Moskva 1981; Voprosy prognozirovanija obS¢estvennych javlenij. Kijev 1978; Metodolo-
giteskije problemy sociologic¢eskogo issledovanija. Moskva 1979; MIRS, E. M.: MeZ-
disciplinarnyje issledovanija. Moskva 1980.
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Pohyby od intradisciplinarnych metéd k interdisciplindrnym meto-
dam neméZu byt prenechdvané Zivelnosti. Nazddvame sa, Ze vyraznejsi
rozvoj efektivnejSieho vyuZivania interdisciplinarnych metod moZe za-
bezpedit len zodpovedny, cielu primerany metodologicky vyskum dia-
lektiky integrdcie metéd v medziodborovom komplexe spoloCenskych
vied.> Teoreticky vyjadrit a metodologicky spracovat nové informacie
o novych vztahoch v dialektike integranych procesov v spolocenskych
veddch sa takto dnes stdva osobitne naliehavou nevyhnutnostou.

Nezriedka opakujeme a podZiarkujeme, Ze v procese rozvinutej vy-
stavby socializmu dostdva sa systém redlneho socializmu na taky stu-
pefi svojho vyvinu, na ktorom sa kladd technicko-vyrobné zaklady pre-
chodu do komunistickej spolocnosti. Uspech v tomto procese nepochybne
predpoklada konkrétnu teoreticko-metodologickd pomoc spolocenskych,
prirodnych i technickych vied. V3etky kompetentné odbory systému vied
musia poskytovat pri rozvinutej vystavbe socializmu maximalne spo-
lahlivé teoretické informaécie o zdkonitostiach vyvinu socialistickej spo-
locnosti. Umerne rastu néarokov na teoretické a praktické ovlddanie
progresiviych premien spolocnosti treba na pdde spolocenskych vied
zodpovedne venovat primerane zvySenl pozornost otazkam efektiv-
nost a kvality metod spoloCenskych vied.

V spojitosti s predmetnou témou kladieme preto do cenfra pozor-
nosti i problematiku organizédcie cptima efektivnosti dialektiky prepa-
jania a prekryvania sa funkcii metod v Struktire systému vedy. Treba
to robit s osobitnym zretelom na ciele rozvoja poznévacich a socidalnych
prakticko-aplikaénych met6d. Vychdadzame tu z predpokladu, Ze vyvino-
vé integracia funkcii metod v Struktire vedy znamend v neposlednom
rade kultivdaciu samej organizacie systémovej integrdcie poznavacich
funkcii metéd vedy s vyrobnou praxou spolonosti, St to Glohy rozvoja
efektivnosti pri praktickej aplikacii vysledkov vyskumu, pri ich urychle-
nom prepéajani do spolocenskej praxe.

Pod&iarknut tu mienime, Ze prave i Uspe3nd organizdcia integracie
metdd vedy je v genetickom vztahu ku gradécii funkCnosti vedy. Zname-
néa to, Ze do spolofenskej praxe treba neodkladne uviest néleZite funkdc-
ny organizatny model kooperativnych interdisciplindrnych foriem  ti-
movej -spoluprace kompetentnych odborov vied. Povolané su riedit kon-
kréine komplexné problémy vyvinovych premien systému socializmu.
Myslime si, 7e metodologia vedy sa nemdZe vyhniit zodpovednosti za
adast na budovani a vyraznejSom systematickom zefektiviiovani modelu
integrdcie vied na urychlenie ododvzdavania vysledkov vyskumu spolo-
tenskej praxi. Nazdavame sa, Ze konkréine tGspedné kroky v tomto smere
treba vykonat préve na pdde vyskumu zdkonitosti vyvinu socializmu pre

5 Pozri prdace: HAjek, K.: Jednota filozofie a 3Zpecidlnych vied. Bratislava 1980;
HAJEK, K.: Filozofia 1981, &. 3; &. 4; 18982, & 4; 1983, & 6; HAJEK, K.: Teorie rozvoje
védy. CSAV 1882, &. 6, s. 21—36.
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ciele skvalitnenia metod praxe riadenia, planovania a predvidania pro-
gresivnych premien spolo¢nosti.
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KPUTHUKA ITO3UTHUBUCTCKOM KOHUENUWHW TIPEIBHAEHMA
OBIIECTBEHHBIX H3MEHEHWHA

Kapor I'aex

T1o3MTHBHCTCKYI0 KOHIOEINIM) OPeIBYIEHUA HETh3A CYUTATh I HMCYEPIIRIBANEH Mepe yEOBIET-
BOpmTensHON. IIpomeaypst TpEmPHIEHME OHA CBOZHT K METOLY NEIyKIWY, DeleBasTHEE OTHO-
meHHA 00EBEKTA — X MPOCTOMY PHIOY SaKOHOB UM BRICKAZLBAHHE 06 yCAOBHAX WX QyHKIHOHHpOBA-
HEA. DTa KOHIEnnua afCTpardpyer OT MHOLMX BHYTPEHHNX ¥ BHEIIEKMX NeTepMUHAHTOB, KOTODBIE
COOTBETCTEyIOmuM 00pazoM MOTMOHUHDPYWT XapakTep 3aKOHOB CTPYKTYPR 00BEKTa L YCIOBHA
HX PYHKIHOHHDPOBAHHA.

MapreHeTCKas KOHIEIIIMA HCXONUT M3 NOTpefHOCTEH auMeKBaTHLIX M MAKCHMAJBHO sdderTHs-
HEIX MeTOIOP HaydyHoro npeneuuenwa. Oua cTpouTes Ha TOH IPEANOCEUIKE, YTO TEHESHUC CTPYK-
Typsl O0IecTBa peluaeTcid B TOTAABHOCTH CUCTCMEBIX OTHOLEHHEH, rae NOMHHHPYIT IHHAMHKA
U M3MeHeHWA PAasBHTHA (YHKIHOHANEHO B3aHMOCBA3AHHLIX OOMICCTBEHHEIX 3aKOHOB, OOMIECTEEHHRIX
7 TOPHPOIHBIX YCAOBMH MX (QYHKIHOHEDOBAHHA.

KRITIK “DER POSITIVISTISCHEN KONZEPTION DER VORAUSSEHUNG SOZIALER
VERANDERUNGEN

Karol Hdjek

Die positivistische Konzeption der Voraussehung ldsst sich nicht als erschipfend
zufriedenstellend betrachten. Die Prozeduren der Voraussehung reduziert sie auf die
Methode der Deduktion und relevante Beziehungen des Objekis auf eine einfache
Gesetzes-und Aussagenserie iiber die Bedingungen ihres Funktionierens. Die Konzep-
tion abstrahiert von vielen internen und externen Determinanten, die kompetenter-
weise die Natur der Gesetze der Objektstrukiur sowie die Bedingungen ihres Funkti-
onierens modifizieren.

Die marxistische Konzeption geht von der Notwendigkeit adiquater und maximal
effektiver Methoden der wissenschaftlichen Voraussehung aus. Die Konzeption baut
auf der Voraussetzung, dass die Genese der Gesellschaftsstruktur in der Totalitdt der
Systemrelation entschieden wind, wo die Dynamik und die Entwicklungsverinderun-
gen miteinander funktionell verzahnter sozialer Gesetze sowie der Sozial — und
Naturbedingungen dominieren.
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