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In the paper the views .of I. Lakatos, his relation to the inductive
logic, to Popper’s falsificationism, are analyzed. His efforts to de-
velop falsificationism, his conception of the relation of theory and
experience and his conception of the relation of philosophy and
historiography of science are critically valued.

Vyvin ndzorov Imre Lakatosa od roku 1956 aZ do jeho smrti v roku
1974 moZno rozdelit na tri etapy. Prva (1956—1965) je obdobim roz-
pracovania jeho filozofie matematiky (fiou sa bliZSie nebudeme zaohe-
rat, marxisticka kritiku vid v [27)). Druhd etapa (1965—1970) je obdo-
bim rozpracovania jeho koncepcie vyvinu vedy — a to predovSetkym
fyziky. V tretej etape (1970—1974) dochadza k premene koncepcie vy-
vinu vedy na teoretickd bdzu historiografie vedy.

Prvé obdobie je charakterizované pokusmi o roz8irenie empiricizmu,
konkrétne Popperovho falzifikacionizmu na matematiku (s to hlavne
prace 9; 10; 11; 12). Podla Lakatosa nie je matematika systémom tauto-
logickych viet, nie je teda ani neomylnd, ako to tvrdil novopozitivizmus
(vid novopozitivistické delenie viet na analytické a syntetické a z toho
vyplyvajlicu klasifikaciu vied v (2]). I ked matematika nemd takeé fal-
zifikdtory ako empirické vedy (t. j. singuldrne existenéné vyroky, ako
to tvrdi K. R. Popper), predsa existuji urcité falzifikatory, ktoré moézu
vyvratit prisluSnd matematickd tebriu, tdto ma kvazi empiricky cha-
rakter. Pritom o vyvrateni axiomaticky vybudovanej, formalizovanej ma-
tematickej teérii plati , ... ak trvdme na tom, Ze formadlna tedria by
mala byt formalizdciou nejakej neformalizovanej teérie, tak moZno po-
vedat, Ze formdlna tedria je vyvratend, ak jedna z jej teorém je nego-
vand zodpovedajucou teorémou neformaélnej tedrie. Takito neformdlnu
teorému moZno nazvat heuristickym falizifikdtorom forméalnej tedrie.”
(10, s. 214)

1. I. Lakatos a falzifikacionizmus K. R. Poppera

Prdca, ktorG moZno povaZovat za zaClatok druhej etapy tvorby I.
Lakatosa, je stat (14). V nej Lakatos nadvézuje na popperovskid kritiku
indukcie, ktorti v8ak stfasne dopliia o zdsadne nové momenty. Uka-
zuje, Ze orientdcia logického empirizmu na induktivne logiky, Kktoré
mali priradovat urdity stupeil overenia — pravdepodobnosti tedriam,
zanedbala problém vyvinu a rastu poznania, pretoZe , ... nechdava pro-
blém objavu, problém rastu poznania nedotknuty“. (14, s. 326) Proble-
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matikou rastu sa podla Lakatosa zaoberal len Popper, ¢im vznikol do-
jem, akoby problematika empirického overenia a problematika rastu
boli nezévislé. V skutoCnosti ale: , ...nie si. Myslim, Ze nepostihnutie
tejto vzdjomnej zavislosti je velkym nedostatkom logického empirizmu.“
(14, s. 330) Lakatos pritom kritizoval induktivne logiky aj z toho hla-
diska, Ze i ked sa tieto pokaSali zohladnit vyvin poznania, je tento
vZzdy , ... prisne ohraniceny pdvodnym ramcom jazyka. Objasnenia,
ktoré prekracuju jazyky, nie st moZné v takomto zoskupeni.” (14, s. 347)
Vyvin poznania sa ale v skutofnosti manifestuje podla Lakatosa Vo
vytvarani novych pojmov, novych pojmovych systémov prisludnych
vednych odborov, teda aj vo vyvine jazyka vedy. LenZe vyvin jazyka vedy
vedie v ramci induktivnych logik k neprijemnym ddsledkom. Stupen
potvrdenia sa priraduje teorii vyjadrenej w jazyku L, na zaklade
urcCitej empirickej bazy, vyjadrenej v jazyku Lg, lenZe vo vyvine poznania
sa meni nielen Lg, t. j. empirickd bdza (jej zmena sama o sebe nemeni
stupeil overenia), ale vyvija sa Casto v désledku zmien Lg aj jazyk Lr.
Tato zmena vSak moéZe radikdlne zmenit vztah tychto dvoch jazykov,
a teda aj stupeii overenia. Samotné overenie je zavislé od vyvinu po-
znania a vyvinu jeho jazyka, i ked . ... sa Carnap snaZil zabranit akej-
kolvek zavislosti induktivnej logiky od jazyka ... vZdy sa domnieval,
Ze rast vedy je ur¢itym spdsobom kumulativny, tvrdil, Ze si moZno vyhra-
dit, Ze ak raz bol stupeili overenia urfeny ... Ziadny dalsi argument
neméZe uZ nikdy zmenit tiato hodnoti.“ (14, s. 363) Prave tito otvore-
nost poznania vodi zmendm empirvie a tedrie nevedela induktivna logika
zohladnit, nakolko bola zaloZend na: ,, ... idedle vecnej, absolitne plat-
nej apriérnej induktivnej logike, na idedle induktivneho stroja, ktory
raz naprogramovany modZe potrebovat roz3irenie poévodného programu,
ale nie preprogramovanie“, v skuto¢nosti ale ,, ... induktivny stroj ...
musi byt preprogramovany pri kazdom novom velkom teoretickom po-
kroku®. (14, s. 363) Induktivne logiky budid pouZiteIné v3ade tam, kde
sa nebude menit teoretické poznanie a jeho jazyk, teda ak do poznania
nebude vnikat novy empiricky materidl, ktory cez zmeny v jazyku Lg
vyvola zmeny v jazyku Ly, nie sd preto aplikovatelné na vedecké
poznanie. Poznanie totiZ musi mat uzavrety charakter, pravdepodobnost-
né ohodnotenia v fiom potom maji charakter ,, ... uzavretych hier. Ale
ak je veda hrou, tak je otvorenou hrou®“ (14, s. 373), a teda ,urnové hry
st slabé modely vedy“. (14, s. 401) ;
Kritika induktivnych logik sa v (14) spdja s analyzou popperovskej
koncepcie overenia; predovSetkym s analyzou dvoch kritérii nezavislej
overitelnosti, ktoré Popper formuloval koncom piétdesiatych rokov. Prvé
kritérium oznacil Lakatos ako ,akceptovatelnost'”, druhé ako ,akcepto-
vatelnost®“. Ohodnotit teoériu podla prvého kritéria znamenda porovnat ju
spolu so vSetkymi jej empirickymi désledkami s konkurujicimi tedériami
a ich empirickymi désledkami. Takéto ohodnotenie uznéa teériu ako sku-
totne novi, ako riskantni, t. j. ako vedeckd, ak mé ... nejaké nové
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potencidlne falzifikatory, ktoré nemala Ziadna z ostatnych tedrii v danej
vede, obzvliast ma mat prebytofny obsah vofi svojej ,teérii v pozadi’,
... t. j. vod&i teorii, ktora popiera“. (14, s. 375) Druhé kritérium hovori
o tom, Ze teodria je prijatd, ak prejde sledom prisnych testov — overeni.
,Prisnost testu sa urfuje rozdielom medzi pravdepodobnostiou kladného
vysledku testu vo svetle naSej teérie a pravdepodobnostou kladného vy-
sledku vo svetle konkurujicej teorie.“ (14, s. 379) Teéria je potvrdend
. ... ak nejaké dosledky teérie vydrZia prisny test. Potom je tato ,ak-
ceptovana? v danej vede.” (14, s. 381) Lakatos ako prvy zo zdpadnych
metodologov spozoroval, Ze ,jednym z najdéleZitejSich rysov tychto
dvoch metodologickych oceneni je ich ,historicky charakter® (14, s.
387}, t. j. , -.. nie je moZné rozhodnit, ¢i je tedria odvaZna tym, Ze ju
skimame v izolécii, ale len tym, Ze ju skimame v jej historicko-metodo-
logickom kontexte, ha pozadi existujicich jej siperov® (14, s: 377), t. i.
len cez analyzu kontextu objavu. Kontext zdévodnenia a kontext objavu
sti tesne spété, prvy bez druhého nie je moZné rekon$truovat a pocho-
pit. ,MoZno tak povedat, Ze falzifikdcia méa ,historicky charakter’.” (16,
s. 120) '

Lakatos sa snaZil (hlavne v (15, 16), rozpracovat Popperov falzi-
fikacionizmus vyuZitim v fiom existujtcich zarodkov zohladnenia kon-
textu objavu a stufasne ho zbavit vniatornych rozporov. Lakatos rozozna-
va tri formy falzifikacionizmu: dogmaticky (Popper,;) a metodologicky
falzifikacionizmus, z ktorého existuji dva varianty — naivny (Popper,)
a zrely [sophisticated) falzifikacionizmus (Popper,). Jeho Kkritika sa
orientuje na prvé dva varianty. Ich hlavnym nedostatkom, ako to Laka-
tos spravne vystihol, je empiricizmus. Popper sice zmiernil novopoziti-
vistické protipostavenie teoretickéhc a empirického poznania, ale predsa
bol ntteny zachovat toto rozliSenie [zavedenim konvencne prijatych
bazovych vyrokov), aby zachoval svoj falzifikacionizmus a tym aj svoje
kritérium demarkdcie. Popperov empiricizmus je vSak postaveny na
chybnych vychodiskdach. Podla Poppera sa falzifikdcia odohrdava ako
overenie jednej tedrie vzhladom na svoju’empirickd bdazu. V skutonosti
je ale vztah teoretického a empirického podstatne zloZitej§i. Samotné
empirické poznatky maji konceptualizovany charakter, st zaloZené na
rurcitych teoriach. Overenie gravitadnej tedrie cez fakty obehov planét,
ziskané astronomickym pozorovanim, predpoklada teoriu optiky, na
zéaklade ktorej sa pozoruje a nma zaklade ktorej st konStruované pozoro-
vacie pristroje. Pri overeni tak méme vZdy do Cinenia nie s jednou, ale
najmenej s dvoma teoriami: s interpretativnou teoriou, ktorda poskytuje
fakty a s objasiiujicou teoriou, ktora ich cobjasiiuje. To ale znamena3, Ze
pri rozpore medzi teoriou a jej empirickou bazou , ... mame pred sebou
novy problém ... ktord tedriu volime, aby sme na fiu nasmerovali modus
tollens v pripade vyvratenia?“ (15, s. 157) Popperovské chéapanie ove-
renia vychadzalo z predpokladu ,, ... Ze aspofi v danej kritickej situa-
cii je moZné vedu rozdelit na problematickd a neproblematickd cast. Ale
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tato poZiadavka je iraciondlna a dogmaticka.” (15, s. 157) Popper sa
myli aj v chapani Struktdry explanacnej tedrie. Tdto totiZ obsahuje skryté
predpoklady, lemmy, predpoklady o nemennosti podmienok, v ktorych st
objekty skiimané teoériou. Preto aj rozpor teorie s empiriou méZe byt
sposcheny nepresnostou, netplnostou alebo chybnostou tychto predpo-
kladov. Len zjednoduSené chépanie vztahu tedrie a empirie, ako aj zjed-
noduSene chdapanie Struktiry overovanej teoérie umoZnilo Popperovi:
» ... vohnat zvolend tedriu do logickej izoldcie, v ktorej sa tato stava
cielom utokov experimentu”. {16, s. 117)

Proti stanovisku dogmatického a naivného falzifikacionizmu stavia
Lakatos svoje stanovisko, ktoré chédpe ako rozvinutie a pokracovanie
Popperovho kriticizmu, je to zrely (sophisticated) falzifikacionizmus
(Popper,). Ak podla Poppera je protireCenie medzi empiriou a tedriou
dostatujice na vyvrdtenie a odmietnutie teorie, tak podla Lakatosa je
to len signal, Ze v systéme naSich poznatkov existuje rozpor, nekonzis-
tentnost. Pre Poppera je cely vyvin poznania sledom, v ktorom sa teodria
objavi, empiricky sa overi podriadenim sa odvaZnym, riskantnym tes-
tom s cielom ju falzifikovat. Ak je tato falzifikdcia utspe3na, vytvara
sa nova teoria a cely postup sa znova opakuje, ¢im dejiny vedy nadobu-
daji zjavne diskontinudlny charakter. Lakatos naopak sidstreduje svoju
pozornost na problematiku rastu poznania, na kritéria, ktoré umoZiiuji
porovnavat vzdjomne si konkurujice tedrie. Tymito kritériami st uZ spo-
minané kritérid akceptovatelnosti,,akceptovatelnosti,. Tieto poZadujd, aby
sme tedriu vZidy ohodnocovali nielen na zaklade jej vztahu k svojej em-
pirickej baze, ale vZdy aj na zdklade porovnania s konkurujicimi a pred-
chadzajacimi teoriami daného vedného odboru, teda , ... ocenenie sa
tyka skor série teorii ako izolovanej tedrie“. (16, s. 164) Aplikécia tychto
dvoch kritérii na postupnost, sled teodrii vedie Lakatosa k vymedzeniu
nového kritéria demarkacie, vedeckosti. Ak sled teorii vedie k vzniku
empirickych predpovedi, ktoré boli dovtedy nezname, alebo neboli vy-
chodiskami pre formuldciu novych teoérii, alebo tieto protire¢ia empiric-
kym désledkom pévodnych teorii, potom , ...takdto séria je teoreticky
progresivna ... predstavuje teoreticky progresivne posunutie problému“,
(16, s. 118) Ak sa tieto empirické dosledky skutocne overia, tak ... teo-
reticky progresivna séria tedrii je tieZ empiricky progresivna ... predsta-
vuje empiricky progresivne posunutie problému®. (16, s. 118) Aby sme
uzpnali uréitd teériu ako vedeckd, je tak nevyhnutné podla Lakatosa
skumat, ¢i tato vedie ku vzniku teorii, ktoré umoZiiuji teoreticky aj em-
piricky progresivny posun problémov, a teda: ,aplikdcia pojmu vedecky
na jednu teériu®, ako to robi K. R. Popper, ,je pojmovo chybna“. (16,
s. 119) Je pritom nepodstatné, ¢i niektoré. alebo dokonca vSetky stedrie
v danej sérii si v rozpore so svojimi empirickymi bazami. Nakolko:
s ... vBetky tedrie sa rodia vyvratené, pihe vyvratenia nezohravaji
Ziadnu dramatickd dlohu vo vede. Ak sa nové tebrie zjavuji uprostred
zaplavy protiprikladov, pomaly rie§iac — ba dokonca vytvarajic
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a rieSiac svoje ,vyvrdtenia’ — tak prikaz ,robte skutotné pokusy na vyvra-
tenie svojich teoérif’, ako to odporGfa Popper, ,tuplne zlyhdva“. (15, s.
165) Podla Lakatosa tedria napriek tomu, Ze je vyvrdtend, nemusi byt
eSte odmietnutd, vyradend z danej vednej discipliny. Takéto chdpanie
ocenenia sledu tedrii vedie k novému chépaniu zamietnutia jednej teorie
a prijatia nasledujicej. Ak u Poppera i$lo len o vyvrdtenie a odmietnutie
jednej tedrie cez porovnanie s jej empirickou bdzou, je u Lakatosa iné
situdcia. KedZe sa teorie vztahuja nielen na svoju empirickd bazu, ale
aj na seba navzajom, je teoria odmietnutd aZ vtedy, ked sa vytvori teo-
ria, ktora bude vocli pévodnej predstavovat teoreticky a empiricky pro-
gresivny posun problémov. P6vodné tedria modZe byt sice falzifikovand
svojou vlastnou empirickou bazou, ale ,, ... vyvratenia nie sa dostatoc-
nou pridinou na elimindciu popieranej teorie“. (14, s. 384) Nesmie byt
elimindcia bez prijatia lepSej tedrie (15, s. 163), aZ tdato svojou existen-
ciou zasadzuje posledny uder konkurujacim teoridm. Doteraz analyzo-
vané kritéria ohodnotenia teorii umoZnili Lakatosovi ¢iastofne prekonat
popperovské diskontinudlne chéapanie vyvinu poznania. Jeho prekonanie
sa mu podarilo aj vytvorenim pojmu vedeckého vyskumného programu.

2. Metodolégia vedeckych vijskumnich programouv

Zavedenie tohto pojmu do Lakatosovej metodoldgie bolo ddsledkom
jeho taZenia proti empiricizmu a nie désledkom zohladnenia vyskumu
redlnych dejin vedy (ako sa tvrdi napr. v 26, s. 137).

U Poppera bola hybnym principom empiria, jej protlreéenle teoretic-
kej rovine poznania, avSak pre Lakatosa bola koncepcia empirie, t. j.
empiricizmus neprijatelny. Preto bol Lakatos niteny vytvorit v svojej
metodoldgii taky pojem, ktory by mu umoZnil vystihnit vyvin pozna-
nia bez toho, aby hladal zdroje jeho vyvinu v empirii. Lakatosovi iglo
o rekonstruovanie vyvinu poznania ako interteoretického vyvinu. S tymto
cielom bol aj vytvoreny pojem vedeckého vyskumného programu. Ve-
decky program pozostdava z jadra, negativnej a pozitivnej heuristiky
a ochranného pédsu jadra. Jadro postihuje vychodiskovy princip skuma-
neého objektu, jeho podstatu. Negativna heuristika orientuje poznévaéiu
¢innost vedca tak, Ze mu zakazuje falzifikovat jadro, ,, ... zakazuje na-
smerovat modus tollens na toto ,tvrdé jadro’“. (15, s. 168) Namiesto
toho ho orientuje na vytvdranie pomocnych, podpornych hypotéz, ktoré
tvoria ochranny péds jadra a zaroveii usmeriiuja falzifikdciu prave na
tento obal. ,Je to tento ochranny pds pomocnych hypotéz, ktory musi
vydrZat testy a ktory sa musi upravovat alebo dokonca nahradit pri
obrane tohto spevneného jadra.” (15, .s 169) S ochrannym pasom je
spojend aj funkcia pozitivnej heuristiky. Tato urCuje, akym smerom sa
bude vyvijat pés, ako sa budi menit pomocné hypotézy, a to vZdy bez
ohladu na existujiice empirické protiklady. Ide totiZ o to, Ze , ... do-
konca i najrychlejSie a neustdle progredujici vyskumny program moze
rieSit svoje protipriklady len postupne ... Pozitivna heuristika pro-
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gramu ochrafiuje vedca pred zaplavou anomdlii“ (15, s. 171). Pritom
tato: , ... pozostdva z Ciastofne formulovanej mnoZiny nédznakov a po-
kynov ... ako modifikovat, spresiiovat ochranny pés.“ (15, s. 171) Uved-
me priklady fungovania negativnej a pozitivnej heuristiky, tak ako ich
uvddza Lakatos. Nech jadrom C vyskumného programu je Newtonov
gravitacny zdkon, do tohto programu patria aj podmienky ur¢itého pla-
netdrneho systému spolu s urcitymi vysledkami pozorovania [posledné
dva prvky programu tvoria ochranny pas B,). Jadro v spojeni s ochran-
nym pasom tvori teérin N,daného planetarneho pohybu. Nech astronomic-
ké pozorovania objavia planétu p, ktorej pohyb protire¢i tedrii N..“ Pokla-
da privrZenec Newtonovej teérie toto za vyvratenie C? Nie, navrhol by
zmenit hypotézu, napriklad o zafiatofnych podmienkach a bude predpo-
kladat, Ze musi existovat mald, doteraz nezndma planéta p’, ktora spéso-
buje poruchu drahy p.“ (15, s. 169) Astroném vytvori novy ochranny pés
B, a to tym, Ze zisti, aky vplyv méa planéta p’ na planétu p. Predpoveda
tak znovu polohu p a sifasne sa pokusi predpovedat polohu p’. Nech sa
jeho predpovede splnia len Ciastolne, t. j. napr. predikcia polohy planéty
p je spravna, ale pozorovacie pristroje neobjavili p’, dochadza znova k
zmene obalu. Napriklad ,, ... Ze mrak kozmického prachu musi skryvat
planétu pred nami, teda B,, ktord neopisovala Ziadny takyto mrak, bola
v tomto ohlade chybnd.” Astronom ,vypod&ita polohu a vlastnosti tohto
mraku, &im zavedie Bs ... (15, s. 170) Ako priklad fungovania pozitiv-
nej heuristiky uvadza Lakatos vyvin newtonovskej tedrie gravitdcie.
Newton spotiatku odvodil gravitaény zdkon pre planetdrny systém,
pozostavajici z pevného bodového Slnka a jednej bodovej planéty. Ked-
e ale ... tento model bol zakazany Newtonovym tretim zdkonom
dynamiky, musel byt nahradeny takym modelom, v ktorom ako Slnko,
tak aj planéta sa otacaji okolo ich spolotného stredu gravitdcie“. (14,
s. 172) Dal%im krokom bolo zohladnenie existencie va&Sieho po&tu planét
za predpokladu, Ze existujii len heliocentrické, ale nie medziplanetarne
sily. Potom nasledovalo zruSenie predpokladu, Ze Slnko a planéty si
hmotné body, Ze sii to hmotné gule s nenulovym objemom, nakolko:
» --- nekonecna hustota bola zakdzand (neformulovanou) teériou v po-
zadi, preto museli byt planéty roz3irené“. (15, s. 172) Neskor Newton:
» ... zaCal pracovat na rotujlcich guliach a ich precesidach. Potom pri-
pustil medziplanetdrne sily a zadal pracovat na poruchach®, nakoniec
» ... zatal pracovat s vydutymi a nie s okrahlymi planétami..." (15,
s. 172) Teda vyvin Newtonovho programu cez pozitivnu heuristiku ,, ...
nebol motivovany Ziadnym pozorovanim [tdaje neoznacovali ,anomaéliu’),
ale teoretickymi problémami“. (15, s. 172) Z prikladov pre pozitivhu
a negativnu heuristiku vidno, Ze pojem vedeckého programu je zaloZeny
na tuseni koncepcie idealizovaného zdkona. Vyvin vedeckého programu
pomocou negativnej heuristiky nie je ni¢im inym ako procesom, kde sa
rozpory medzi predikciami teérie a zovSeobecneniami vedeckého expe-
rimentu a praxe pozorovania rieSia objavovanim skrytych modifikadnych
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podmienok (bliZ8ie vid (24)). Vyvin vedeckého programu pomocou po-
zitivnej heuristiky nie je ni¢im inym ako pripadom vyvinu teérii cez
postupné ruSenie v3etkych explicitne zadanych idealizicii, ako aj vy-
vinom teodril prostrednictvom objavenia implicitnych idealizécii, a to
cez rozpory s inymi zdkonmi daného vedného odboru.

Koncepcia vedeckych vyskumnych programov nardZa vSak pri po-
kusoch objasnenia vyvinu teodrii na problémy, ktoré si v ramci tejto kon-
cepcie nerieSitelné. Predov3etkym Lakatos nie je schopny objasnit ne-
vyhnutnost prechodu k inému jadru, ku skutofne novému programu.
Metodologia vied zaloZena na pojme vedeckovyskumného programu,
podobne ako metodologia vied zaloZend na koncepcii idealizovaného
zdkona, nevie objasnit fakt, pre€o vietky teorie v jednom vednom odbore,
napr. vo fyzike, nie si dfsledkami, rozvinutim jedného vyskumného pro-
gramu, konkretizdciou malého poctu idealizovanych zdkonov. Dévody,
ktoré zabranili Lakatosovi pochopit tento fakt, objasnime dalej (o hra-
niciach pouZitelnosti koncepcie idealizovanych zdkonov vid (7]).

3. Antiempiricizmus, empiricizmus a konvencionalizmus

Novopozitivistickd koncepcia verifikdcie (neskorSie zmiernend na
koncepciu potvrditelnosti), ako aj popperovska falzifikdcia je zaloZena
na moznosti rozliSenia empirickej a teoretickej formy poznania. Strikiné
novopozivistické postavenie tychto dvoch rovin poznania do protikladu
bolo neskér zmiernené, ale len za cenu spojenia empiricizmu s konven-
cionalizmom. Pre Lakatosa je v3ak neprijateIné nielen ich protiposta-
venie, ale ani ich rozliSenie, neexistuje Ziadne takéto rozlienie. Tym
ale nevyhnutne mizne inStancia, pomocou ktorej sa teoretické poznat-
ky overujq, t. j. verifikuji a falzifikujd, ¢im mizne aj zdroj vyvinu ve-
deckého vyskumného programu. Preto Lakatos presiva tento zdroj
do vniitra samotnych teérii. Tak v pripade vzniku 3pecidlnej teoérie rela-
tivity zdéraziiuje, Ze tdto vznikla nezavisle od praktickych experimen-
tov a Ze ,,...Einstein nepoznajic Michelsona, Fitzgeralda a Lorentza,
ale stimulovany predovSetkym Machovym Kkriticizmom, dospel k novému
vyskumnému programu®. (16, s. 162) Skutotnym a jedinym zdrojom roz-
porov, z ktorych vraj vznikla 3pecidlna tedria relativity, boli interteore-
tické rozpory medzi Stokesovou koncepciou pohybujiceho sa éteru a
Fresnelovou tedriou kludového éteru. Podobne vznik Bohrovho modelu
atomu nebol spésobeny zov3eobecneniami redlneho experimentu, ale len
interteoretickymi rozpormi medzi tedriou elekiromagnetického pola a
Ruthefordovym modelom atému. Skutofnym zdrojom vyvinu poznania
st len interteoretické rozpory, ktoré sa nerieSia cez redlny experiment
a pozorovanie a z ktorych sa ani neziskava novy obsah pre poznanie,
vynucujaci si zmeny pojmov, postuldtov atd. Podla neho , ...relativne
malo experimentov je skutofne déleZitych... Vo vidcSine pripadov ne-
potrebujeme vyvratenia, aby sme vedeli, Ze je nevyhnutné teériou nahra-
dit: pozitivna heuristika programu néds Zenie dopredu.”“ (16, s. 151)
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Tym je urené Lakatosovo chdpanie kriZového experimentu (expe-
rimentum crucis). Tento nie je rozhodujici v boji medzi konkurujtcimi si
teériami, ani pri eliminécii pévodného programu a pri vytvoreni progra-
mu s tplne novym jadrom. (15, s. 155—158) V skuto¢nosti , ... je ta-
kouto objektivnou pri¢inou konkurujici program, ktory objasiiuje pred-
chédzajici tspech svojich siperov a prekonéava ich preukazanim heuris-
tickej sily“. (18, s. 155) Tak ohladne pokusov Michelsona tvrdi, Ze: ,Ein-
stein nepoznal Michelsonov-Morleyho pokus alebo jeho objasnenie Lorent-
zom.“ (20, s. 208) V skutocnosti: ,Negativnost a vyznam pckusu Michel-
sona-Morleyho je predovSetkym v progresivnom posune problému nove-
ho programu, ktory silne podporil® (16, s. 163) potom, ako bol vytvoreny
nezavisle od tohto experimentu.

LenZe skutofny vztah medzi interteoretickymi rozpormi a praktic-
kou é&innostou je Gplne iny. Bohrov model atdomu vznikol sice z rozporov
medzi Ruthefordovym modelom atému a tedriou elekiromagnetického
pola, ale samotny Ruthefordov model bol zov3eobecnenim redlneho ex-
perimetu — ostrelovania zlatej folie alfa Casticami Geigerom a Mars-
denom. Podobne Lakatosom uvedeny vyvoj Newtonovho programu ako
priklad &iste interteoretického vyvoja nepostihuje vSetky ,osudy“ tohto
programu. Zmieneny program sa vyvijal aj konfrontaciou s objektivnou
realitou cez astronomické pozorovania. (vid 23) RekonStrukcia procesov
vzniku Specidinej tedrie relativity je podstatne zloZitejSia. Ak ale vy-
chddzame z prdac samotného Einsteina a siiCasne rekon3truujeme pod-
mienky, v ktorych vznikala Speciidlna tedria relativity, je jasné, Ze Ein-
stein poznal vysledky experimentov, v ktorych sa mala dokéazat existen-
cia éterového vetra. Tieto experimenty (Fizeau 1851, Michelson 1881,
1887) boli nevyhnutnym vytstenim interteoretickych rozporov, ktoré po-
znacCili fyziku druhej polovice 19. stor: existencia dvoch protikladnych
teorii éteru, neinvariantnost Maxwellovych rovnic na jediné vtedy zndme
transformécie (od r. 1908 nazvané Galileove] a rozpor medzi Galileo-
vym principom relativity a uznanim existencie absolitneho priestoru
zaplneného éterom. Einstein poznal aspoii vysledky pokusov Fizeaua, na-
kolko sa vo svojej prvej praci o teorii relativity odvolava na: ,netspe3né
pokusy zistit pohyb Zeme vodi ,svetlonosnému prostrediu’®. (4, t. 1. s. 7)
Nie je vylafené, Ze poznal aj vysledky Michelsonovych pokusov, na-
kolko vo svojej prednd3ke Ako som objavil tedriu relativity (vid 25,
s. 119) spomina tieto pokusy, ako aj prdcu H. Lorentza Pokus tedrie
elektrickijch a optickijch javov v pohybujiicich sa telesdch z r. 1895 (jej
rozbor vid v '3, s. 220—227), v ktorej sa rozoberaju vysledky tohio
pokusu. Podla nadSho ndzoru si poznatky o vysledkoch tychto experi-
mentov nevyhnutné pre vytvorenie postuldtov Specidlnej tedrie relativity.
Historici sa Casto odvoldvaji na mySlienkovy experiment, ktory Einstein
uskutoénil uZ v roku 1895 a podla ktorého: ,Ak by som sa pohyboval
s la¢om svetla rychlostou ¢ (rychlost svetla vo vdkuu), tak by som vni-
mal taky 1G¢ ako kludové, v priestore sa meniace elektromagnetické pole.
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Ale ni¢ také neexistuje, to vidno ako z experimentu, tak aj z Maxwello-
vych rovnic.” (5, s. 151) Prave tu znova vidno nezastupiteIné miesto redl-
neho experimentu, pretoZe len ten mohol skutofne dokézat neexistenciu
tohto elekiromagnetického javu a teda aj sprédvnost Maxwellovej elektro-
dynamiky.

Lakatos vo svojom taZeni proti empiricizmu nerozliSil dve protiklad-
né chdpania kriZového experimentu a experimentu vébec. V empiristicko-
-falzifikacionistickom chdpani experiment ma len jednu Glohu — zni-
¢it, rozvratit existujicu teériu. Ako Lakatlos spréavne poznamendva: ,Ne-
existuje ni¢ také ako kriZovy experiment...ak sa pod nim rozumie
experiment, ktory méZe okamZite vyvratit vyskumny program.”“ (16, s.
153) Tak v pripade Michelsonovych pokusov tieto neviedli okamZite
k vyvrateniu éterovej koncepcie, ani k okaZitému vzniku 3pecidlnej teo-
rie relativity. Existuje vSak eSte jedno moZné chédpanie kriZového expe-
rimentu. Tento je nevyhnuinou inStanciou praktického overenia kon-
kurujacich si teérii daného vedného odboru a jeho vysledky st vycho-
diskami pre tpravy, modifikdcie pévodnych teorii, pripadne aj vycho-
diskom pre formuldciu novych teérii. V tomto chépani je kriZovy expe-
riment kritériom overenia pravdivosti konkurujicich si tedril a zéroveii
je zdrojom nového objektivneho obsahu, ktory sa stdva sicastou daného
vedného oboru, na ktorého zdklade sa vyvijaju pévodné a vznikaji nové
teorie. KedZe Lakatos nerozliSil tieto dve moZné chapania, ked-
¥e prakticko-zmyslovi {innost reprodukoval na empiriu, premenilo sa
jeho taZenie proti empiricizmu na taZenie proli pojmom prax, prax ve-
deckého pozorovania a redlny experiment.

Je pritom zaujimaveé, Ze pokus o prenesenie zdrpjov vyvinu poznania
do vnatra teorii nebol Lakatosom désledne realizovany. Nakolko:
» - ..8kisenost stdle zostdva... nestrannym arbitrom vedeckého spo-
ru...“ (18, s. 131), je Lakatos niteny znova prejst na pozicie Poppera.
Je nateny uznal nezastupitelnd dlohu empirie, ktorda ma byt kritériom
overenia. To ho ale nevyhnutne wedie k uznaniu nezastupitelnej tlohy
konvencii, ktoré umoZnia rozdelenie tedril na interpretativne a objas-
fujlice (16, s. 129) a tieZ: , ...sa tieto rozhodnutia déleZité pre roz-
hodnutie, €i je posunutie problému empiricky progresivne alebo degene-
rujace”. (16, s. 127) Preto Lakatosova koncepcia vyvinu poznania, celd
jeho metodologia vedy vychddza presne ako u Poppera a novopozitiviz-
mu zo zjednotenia empiricizmu a konvencionalizmu, ako to aj sam pri-
zndva: ,Zrely [(sophisticated) metodologicky falzifikacionizmus zjedno-
cuje viaceré odlisné {radicie. Od empirikov zdedil odhodlanie ufit sa
predovSetkym zo skiisenosti ... Od konvencionalistov sa naucil, aky vy-
znam maji rozhodnutia v metodolégii.“ (16, s. 122) Presne ako u novo-
pozitivistov a u Poppera nie je ani u Lakatosa empiria momentom prak-
ticky zmyslovej ¢innosti, v ktorej si dané objekty poznania, ktoré sa
odrdZaju v mysleni. Samoiny objekt poznania nie je niefim existujicim
mimo poznania s jemu vlastnymi zdkonmi. V pojednani o vedeckom
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zdkone hovori: ,Definicia ,zdkona prirody’ neobsahuje Ziadny ontolo-
gicky zavdzok a neznamena, Ze existuji prirodné zakony.“ (13, s. 122)
Vedecky vyskumny program neodrdZa nieo objektivne existujice, jeho
jadro ma tak nevyhnutne konven¢ny charakter. (18, s. 217]

4. Dejiny vedy a ich raciondlna rekonSirukcia

V Lakatosovej metodolégii sii principy ohcdnotenia a porovnania
teorii zaloZené na rekonStrukcii historického kontextu ich objavu: Meto-
dologia vedeckych vyskumnych programov sa tak niikala ako navod na
rekonstrukciu dejin jednotlivych vednych disciplin, t. j. ako metateoria
historiografie vedy. Lakatos sa na jednej strane poki3al aplikovat svoju
koncepciu vyskumnych programov na rekonStrukciu dejin vedy (vid
17), na druhej strane v poslednych rokoch svojho Zivota sa ststredil
na problém wvztahu filozofie a metodologie vedy k historiografii vedy.
Lakatos pri rieseni tohto problému vychdadza zo vSeobecne uznavanej a
spravnej tézy, Ze ,, ...Filozofia vedy bez historie vedy je prazdna, his-
toria vedy bez filozofie vedy je slepad.” (18, s. 203) Tato téza sa vSak
pod vplyvom jeho filozofickych v§chodisk deformuje a strdca svoj vyznam
ako pre filozofiu, tak aj pre historiografiu vedy. Lakatos, ako sme uz
ukazali, nepostihol, Ze obsahom poznania je objektivny obsah, t. j. taky,
ktory odraZa objektivne existujici svet mimo poznania. Podla ne-
ho si teorie vSade pritomné konceptualizatné schémy, ktoré v pripade
interpretativnych teorii formujG, usporiadavaji empiricky materidl a
v pripade objasiiujlcich tedrii aj objasfiuja. Tieto filozofické vychodiska
prenikli aj do jeho chédpania vztahu filozofie a historiografie vedy. Filozo-
fia vedy vypractuva normativnu metodolbgiu, pomocou ktorej: ,, ... histo-
rik rekonStrunje ,vndatorné dejiny’® (18, s. 202), pod ktorymi Lakatos ro-
zumie vytvorenie takej tedrie dejin vyvinu prislusnej vednej discipliny,
ktoré zodpoveda svojej metateorii, svojej normativnej metodoldgii a filo-
zofii. Teda historik vedy vZdy pracuje s urCitou filozofion, s urcitou su-
mou ,, ... filozofickych vychodisk, nie je podstatné, &i si to uvedomuje
alebo nie“ (18, s. 231}, nakolko ,Dejiny bez teoretickych vychodisk nie
st moZné“. (18, s. 234) Nevyhnuinym désledkom potom je, Ze ,historik
je pri vytvarani vnitornych dejin maximaéalne priebercivy, bude odhliadat
od v8etkého, Co sa javi ako iraciondlne v svetle jeho racionality.” [18,
s. 233) Mame tu podobnd situdciu ako v metodologii vedeckych vy-
skumnych programov. I tu je dand ur¢itd mnoZina faktov, udalosti — La-
katos ju nazyva historia,. Tato je rekonStruované, opisovana urcitou
teoriou, mnoZinjou sddov: to je histéria, ktora je vybudovand na
zaklade urcitej filozofie a metodologie.

Histéria, je uceleny systém stidov, ktory svoju celostnost ziskava len
cez svoju metatedriu, teda len cez filozofiu a metodolégiu. V zavislosti
od metatedrie sa fakty menia, preskupujd, zhriiuji do prislusnych celkov,
tedrii dejin. Tento ,konStruktivizmus® potom ale vedie v Lakatosovom
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systéme k neprijemnému désledku. Takto vytvorend histéria, totiZ ne-
vie zohladnit v3etky fakty histérie,, preto je Lakatos ndteny doplnit
vntitornd histériu,, t. j. raciondlnu rekonStrukciu histérie, opisom zvys-
nych faktov, t. j. empirickou — vonkajSou historiou,. Tdto ma: ,, ... uka-
zat, ako ,chybne sa spravala’ redalna historia vo svetle raciondlnej rekon-
Strukcie“. (18, s. 233) To znamend, Ze filozofia vedy, ktord na zaklade
svojich vychodisk vypractva histériu, ,, ...ako kritérium vyberu® his-
torickych faktov ,predchddza prdci s historiou a nezdvisi od nej“.
(8, s. 275) Filozofia vedy tak urcuje priebeh dejin, tzv. vnttornd histé-
riu,. Ak sa skutocné dejiny odchylujd od svojej raciondlnej rekon3truk-
cie, staci, ak historik tito odchylku zachyti v poznamkach k ,hlav-
nému textu“, ktory opisuje vnitorné dejiny. Zékladnou chybou v La-
katosovom chéapani vztahu filozofie a metodolégie vedy k histérii,
a historii, je, Ze i ked uznava vo v3eobecnosti existenciu dvoch histoérii,
t. j. rozliSuje histériu ako objekt a histériu ako tedriu, je objekt —
histdria; zbavena vlastnych zdkonov, nemd charakter svojbytného cel-
" ku. Podla Lakatosa je histdria; len sthrnom prazdnych empirickych fo-
riem, faktov, Ktoré sa urcia, naplnia redlnym obsahom len prostrednic-
tvom teoretickej rekonstrukcie. Lakatos presne ako Hegel deformuje
vztah objektivne konkrétneho (v tomto pripade je to histéria;) a mys-
lienkovo konkrétneho (histéria,). U Lakatosa sa objektivne konkrét-
na histéria; ,javi ako proces zhfilania, ako vysledok, nie ako vycho-
disko, hoci je v skuto¢nosti vychodiskom...“ (1, s. 54) pre histériu,.
Lakatos sa pri rie$eni vztahu histérie, a histérie, zmgylil: , ...uvia-
zol v ildzii, Ze ,historiu,” chdpal ako vysledok myslenia, ktoré sa vraj
v sebe samom zahriiuje, v sebe prehlbuje a zo seba samého® produkuje
objekt historie,. (1, zv. I, s. 55) Takéto chépanie histérie, ako objektu
zbhaveného vlastnych zdkonov fungovania a vyvinu u Lakatosa nevyhnut-
ne vyvolava zdanie, Ze tedria takéhoto objektu, t. j. histéria,, je jedno-
znadne urCovand len svojou metatedriou, t. j. vichodzou filozofickou a
metodologickou poziciou historika a Ze teda faktami histérie; moZno Iu-
bovolne manipulovat. Historiografia, ktord vychddza z takéhoto chdpa-
nia vztahu histérie; a histérie,, potom neméZe rekonStruovat redlne
dejiny, lebo ako to vystihol T. Khun, to ,fo Lakatos rozumie pod
redlnou histériou, takou vébec nie je a predstavuje priklady sfabriko-
vané filozofiou“. (8, s. 278) Na tito vyfitku odpovedal Lakatos v silade
so svojou filozofiou v pozndmke (19) k stati (18] (bola uverejnend aZ

posmrtne): , ...Tvrdim, Ze v3etky dejiny vedy si vZdy filozofiou
sfabrikované priklady. Filozofia vedy urcuje v silnej miere historické
objasnenie... Ale rovnako celd fyzika alebo akykolvek druh empiric-

kej vypovede (t. j. tedria) su filozofiou sfabrikované priklady.“ (18,
s. 922] Nevyhnutnym désledkom potom je, Ze mySlienka, aby ,redlna
historia®“ vystupovala ,ako skG$obny kamefi jej raciondlnych rekonstruk-

cii® (18, s. 237), vedie k zacarovanému kruhu, nakolko: , ... filozof sa
z nej moZe dozvediet len tolko, kolko do nej sam vloZil“. (8, s. 276) Pri-
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¢inou netspechu Lakatosovho pokusu spojit filozofiu a metodologiu ve-
dy s historiografiou vedy bola jeho neschopnost materialisticky rieSit*
vztah mySlienkovo konkrétneho a objektivne konkrétneho. Ich vztah
je momentom vztahu logického a historického. Podla ndSho ndzoru méa
tento vztah tri aspekty: ontologicky, gnozeologicky a (dialekticko) lo-
gicky. Z ontologického hladiska je vztah logického a historického vzta-
hom vyvinutej Strukttary urcitého celku (méZe to byt prirodny celok,
spoloCensky celok, kategoérie myslenia, pojmy vedného odboru) k svo-
jim dejindm, t. j. k celkom, ktoré mu predchédzali v histérii. Podla mar-
xisticko-leninskej filozofie sa jednotlivé celky na jednej strane odliSujd
navzdjom svojimi urfeniami, na druhej strane existuja urfenia, ktoré
vystupuja v réznych, po sebe v histérii nasledujtcich celkoch. Ich miesto
je v3ak vZdy urcované dominantnou charakteristikou, hlavnym vztahom
danej Struktiary. Lakatosove chapanie vztahu logického a historického
je opacné, nakolko ,...nevycleni nikdy priklad na overenie svojej
metodologie, pokial to nie je takd €ast vedy, ktorG sGfasnd maGdrost
poklada za progredujacu“. (6, s. 398) Je pre neho charakteristicky
» - .- ZVyK Citat minulost v pojmoch si€asnosti, ku ktorej viedla. Udalosti
sa povaZuja za doleZité ... ak sG Castou retazca, ktory vedie k tomu, ¢o
si cenime dnes... Minulost sa striktne interpretuje v pojmoch toho,
¢o sa udialo neskoér.” (6, s. 398) Takyto pristup vidno napriklad pri jeho
analyze vztahu Bohrovho modelu atému z r. 1913 k pojmu spin, ktory bol
zavedeny do fyziky r. 1926. I ked. ,,V roku 1913 Bohr nemohol ani len
rozmyslat o moZnosti existencie spinu elektrénu... Jednako vSak histo-
rik, retrospektivne opisujiici bohrovsky program, by mohol do neho vcle-
nit spin elektréonu, kedZe tento pojem sa prirodzene vélefiuje do zaciatoc-
ného nacrtu jeho programu.” (18, s. 233) Lakatos nepostihol, Ze dejiny
Iyziky su sledom po sebe idtcich, na seba nadvézujicich, zo seba sa vy-
vijajacich celkov, vyskumnych programov s odlisnymi jadrami. Histériu
meria, chdpe len z hladiska toho, ako viedla k poslednému vyskumnému
programu v dejindch fyziky. Tak v pripade vztahu Bohrovho modelu
k pojmu spin nepostihol, Ze tieto patria do dvoch odlisnych celkov, do
vyskumnych programov s odliSnymi jadrami. Bohrov model bol sticas-
tou ,hrdinského cobdobia® kvantovej fyziky (1900—1925), zatiat ¢o spin
uZ patri do kvantovej mechaniky (vznikla v rokoch 1925—1926].

7 hladiska gnozeologického je vztah logického a historického vzta-
hom myslenia (logického) k objektivne konkrétnym celkom, ktoré sa vy-
vijaja v histérii. Ako sme ukdzali, je objektivne konkrétno u Lakatosa
zbavené svojej urcCenosti, ktord ziskava aZ v procese myslienkovej re-
produkcie a ktord tak méZe lubovolne manipulovat s faktami.

Z hladiska (dialekticko) logického je vztah logického a historic-
kého vztahom dvoch relativne samostatnych my3lienkovych postupov —
operacii. Ak je cielom poznania len teoretickd reprodukcia genetickej
Struktary jedného vyvinutého celku, vtedy stadi pracovat s dia-
lektikou ako logickou metédou. Vystadime tu s (dialekticko) logickymi
Filozofia 39, 5
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operaciami mySlienkovej redukcie celku na jeho zarodocéné formy (lo-
gicka analyza) a s myS8lienkovym vyvinutim celku z danych zarodo¢nych
foriem (logicka genéza). Ak je cielom rekonStruovat historicky proces
premeny jedného celku s jednou Struktirou na iny celok s inou 3truk-
tdrou, potom je nevyhnutné pouZit dialektiku ako historickii metodu;
nutné si operdcie logickej analyzy a historickej genézy (vyvinutie da-
ného celku z historicky mu predchadzajiceho celku].
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KPUTUUYECKUHN AHAJIM3 METOJOJOTHM HCCIEZOBATEJBCKUX IPOIPAMM
. JTAKATOIIA

Hrops [aHzEexn

B pafore mam aumanus Jumocodum u mertomosormm M. Jlakaroma. Iloxasado crpemienwne
Jlaxatoma passuts UprHOHD ganscrduuupyemoctz K. P. Ilommepa, mpespe Bcero myteM mHOBOTO
TMOHMMAHHUA COOTHOUIEHHS SMIHPHH W TCOPHH, IyTeM .M3MeHeHHsx KpHTepus memapxanunm ITonmepa,
HOKasaHa TaKKe HeCTIocoBHOCTh JIaxaTomia TPeONONeTh (EHOMEHONIOTHYECKO-KOHBEHITHOHAIHCTCKAE
HCXONHBIE NYHKTH TonmepHancTra. B pafore paccMaTpupaeTcs TakiKe KOHIENIHS HCCJIEI0BA-
TeApCKEX TporpaMm Jlakatoma, orMedamTcs ee ciabbie cTopoHni. B mocmenell uacru cTaTeu
ABTOP MOXBEPTaeT KPHTHKE ET0 KOHIENLHID DPAIMOHANBHON DEKOHCTPYKUMM MCTOPHW, IOCKOILKY
B OCHOBE 3TOH KOHIENIWH JEXAT HIEANHMCTHUCCKOE IIOHHMAHUe OTHOIIEHHA MEeXKLY O6LeXKTHEHO
KOHKPETHEIM W MEICIEHHO KOHKDETHHIM H OmHGOUHOE TOHMMAaHWe OTHOINEHHT MERIY JOIHYECKHM
¥ MCTOPHHYECKHM.

KRITISCHE ANALYSE DER METHODOLOGIE DER FORSCHUNGSPROGRAMME I. LAKA-
TOS’

Igor Hanzel

Die Studie analysiert die Philosophie und Methodologie I. Lakatos’. Sie zeigl das
Bestreben Lakatos’ auf, den Falsifikationismus K. R. Toppers zu entfalien, vor allem
auf der Grundlage einer neuen Auffassung der Relation von Erfahrung und Theorie,
durch Anderung des Popperschen Demarkationskriteriums, so wie auch seine Unfahig-
keit die phédnomenologisch-konventionalischen Ausgangspunkte des Poppertums zu
tiberwinden. In der Studie wird auch seine Konzeption der Forschungsprogramme ana-
lysiert, deren Schwachstellen werden aufgezeigt. Zum Schiuss wird seine Konzeption
der rationalen Geschichtsrekonstruktion kritisiert, inwiefern sie sich auf eine idea-
listische Auffassung der Relation des objekiiv Konkreten und gedanklich Konkreten
und auf eine falsche Auffassung der Relation des Logischen und Historischen griindet.
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