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Exactitude of the scientific method cannot be identified either
with the empirical methods or with the experiment in science. It
is characterized by complicated procedures of formalization and it
forms the method out of the algorithm. Exactitude is not given for
ever but it changes under the influemce of discovery of deeper le-
vels of substance as true scientific thinking is creative and resists
strict formalization. The exact [formalized) method is continuously
changing from a partial task of cognition into means of further
cognition — this change works as its bearing internal conlradiction.
The character of formalizaiion is subjected to the preogress of the
objective truth, i. e. the explanation and prediction of laws, which
is the very aim of scientific cognition. Formalized science becomes
the component of the dialectical konwledge and it isthe dialectical
knowledge which overcomes the formal universal of exactitude and
forms the concrete universal. Whether formalization is necessary is
shown by the theory, forming the kernel of the scientific cognition.
Formalization is, therefore, stopping the halfway to the strict algo-
rithm and it makes mostly a semi-weak method as it is called by
V. Filkorn.

V 20. storoCi vystupuje ostro do popredia poZiadavka exakinosti
vied, resp. zexaktiiovania vied. Co znamend pojem exaktnosti vedeckej
metdody a aké je miesto exaktnosti v procese dosahovania objektivnej
pravdy?

Exaktnost vedy

Povrchny pohlad ukazuje, Ze poZiadavka exaktnosti vedeckej me-
tody, exaktného postihovania skutoCnosti je poZiadavkou tykajlicou sa
vztahu poznavacieho procesu ku skutoCnosti, teda: Ze fakty a poznatky
exaktnej vednej discipliny maji ku skutofnosti (k svojmu objektu] iny
vztah ako fakty, poznatky, tedrie neexaktnej discipliny. Podla metodo-
logickej literatiry je vSak exaktnost vedeckej metédy problémom poznd-
vacich procedirr, postupov uplatiiovanych v poznévani; CiZe predov3et-
kym internou zileZitostou vedy, aZ sprostredkovane zaleZitostou jej vzta-
hu k objektu pozndvania. Podla V. Filkorna existuja dve koncepcie exakt-
nosti vedy: ,Podla jedného ché&pania exaktna je ta4 veda, ktora je budo-
vand a nakolko je budovand matematickou metdédou. Podla druhého,
prisnejsSieho, ale aj vSeobecnejdieho chédpania exakinad je td veda, ktord
je budovanad a nakolko je budovana metédou formélnych systémov.”
(4) Este strikinejSie sa vyjadruje D. P. Gorskij, ktory exaktnost vedy
viaZe jednoznatne na proces formalizdcie vedy. Ak potom formalizdciu
chdpeme ako ,metodu vedeckého skiimania, spdsob vistavby vedeckého
poznania a prostriedkov jeho fixovania pomocou symbolov® (11, s. 72,
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podé. E. M.), tak je zrejmé, Ze pri poZiadavke zexaktiiovania vedy ide
o formalizaciu jej poznavacich postupov.

Exaktnost [formalizdcia] metody nie je dané jej empirickostou, ako
sa beZne chape vo vedeckej praxi, pretoZe empirickost — bezprostredna
viazanost na empiricky materidl — eSte nezabezpecuje logicki (resp.
matematickii — pri vysokom stupni formalizadcie) spravnosi danej me-
tody. Je pritom paradoxom, Ze pri dneSnych Castych snaZeniach o exakt-
nost sa postuluji predovdetkym poZiadavky empirickosti — ako napr.
M. Jizl Ziada od estetiky. (8) Pritom uZ pri svojej prvej filozofickej for-
mulédcii u Leibniza zahrnovala poZiadavka formalizdcie aj podstaine zlo-
Zitej§ie postupy — systematickd tvorbu logického kalkulu (pozri Leibni-
zovu stat K univerzalnej charakteristike). (14)

Exaktnost, Cize podla latinského exactus, presnost, dokonalost vy-
konania, nie je viazana ani na testovatelnost, na bezprostredné experi-
mentalne overovanie obsahovych vyrokov vedy. Ziadny vyrok nie je
tplne empiricky, ,redlnu empirickid skutoCnost teda vZdy vyslovujeme
pomocou daného teoretického apardtu®. (7, s. 64) Za kaZdym empi-
rickym vyrokom stoji cela vybudovana teoria, a preto nemoZno urcitym
uzavretym mnoZstvom experimentov, resp. testov overovat vedecké po-
znatky, ale ,vysoky stupeil objektivnej platnosti vyroku predpoklada
rozsiahly aprobainy postup na zéklade platnej teoretickej Struktary".
(7, s. 64) Testovatelnost vyroku je jeho bezprostrednym empirickym ove-
renim; formalizdcia (resp. formalizovana tedria) sa vSak nemdZe obme-
dzovat len na empiricky materidl, pretoZe v sebe musi zahrnovat celd te6-
riu vedeckej oblasti. Len tak moZe byt stupienkom na ceste k objektivnej
pravde a len tak sa méZe stat safastou komplikovaného aprobacného
postupu.

Exakinost neziskame ani tym, Ze povySime jednu alebo niekolko
exaktnych metdd na zédkladné metody vedy. (Por. 10, s. 215)' Vzniklo
by tak totiZ riziko, Ze metdoda prenesend z oblasti poznania, v ktorej
vznikla, by v novej oblasti nebola adekvatna objektu poznania a z exakt-
nej by sa vlasine prevratila vo svoj protiklad — registrovala by nieco,
¢o sa jej sposcbom zachytit nedd a bola by nakoniec — nepresnou, ne-
exaktnou.

Formalny, CiZe exakiny systém (formalizovana veda] je podla V.
Filkorna urceny predovietkym svojou algoritmovatelnostou — je v fiom
urcend mnoZina prvkov, vychodiskové tvrdenia, moZné operdcie s nimi
a postupnost operacii (Me = M, B, O, Po; In: 5]. Nejde teda len o fixo-
vanie urcitych metod v symboloch, to je aZ posledny krok, ktory do sa-
motného procesu formalizdcie nezasahuje: metodu neformalizujeme
jej prepisanim do symbolov, ale vytvorenim takej metédy, ktort moZno
na zaklade presnych pravidiel komplexne reprodukovat pri analyze dal-
§ich javov. Zalgoritmizovanim metody (jej formalizdciou) je dand moZ-

1 Ako sa stalo napr. v estetike v pripade semiotiky alebo iedrie informacie.
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nost jej reprodukcie — preto moZno v zhode s V. Filkornom povaZovat
reprodukovatelnost za jeden z charakteristickych znakov exaktnej me-
tody. Pri formalizdcii totiz abstrahujeme od obsahovych zvlastnosti ski-
manych javov a berieme do tvahy len ich charakteristiky kvantitativne,
funkéné, informac¢né, kybernetické a pod. — ich spolotné formdlne kva-
lity, takZe idealizovanou abstrakciou vytvdarame idedlny model. ,Forma-
lizdcia je idealizovanym modelom predmetnej oblasti.” (11, s. 77)

Pre formalizovany systém je charakteristické, Ze sam osebe nevy-
povedd ni¢ o skutofnosti. AZ jeho obsahovou interpretaciou ziskavame
vztahy systému a reality, potom to uZ vSak nie je cisto formalny
systém, ale obsahovo-formélne vedenie o svete. Ako hovori E. M. Cudinov,
Jjormdlny systém je neinterpretovany systém a osebe nemd vztah k ob-
jektivnej pravde. AZ po jeho obsahovej interpretdcii moZno uvaZovat o
jeho pravdivosti. (por. 3, s. 169) Typickym prikladom pre takyto sys-
tém je vyrokovy kalkul matematickej logiky 20. stor., hoci ani on nie je
Cisto formalizovany a nevyhne sa obsahovym tvrdeniam.

Z povedaného vyplyva, Ze absolitne formalizované vedenie o svete
nikdy neméZe existovat ako vedenie o objektivnej pravde, ale vZdy zo-
stane len v podobe idedlu, ku ktorému sa jednotlivé vedné discipliny
budd viac alebo menej pribliZovat. Exaktnost je procesudlnym javom,
ktory nie je jednordzovo a navZdy zabezpeleny uplatnenim urcitych
metéd. Exaktnd veda je vysledkom hlbokého poznania danej oblasti sku-
toCnosti a siCasne sa stava nastrojom e3te hlb3ieho pozndvania. Na no-
vom stupni poznania, s odhalenim hlbSej roviny podstaty reality stréaca
exaktnost zmysel a veda stoji pred tlohou budovat nové formalizovaneé
systémy. Absoliitna exaktnost je dand len v uzavretej, nevyvijajicej sa
teorii( alebo ako hovori V. Filkorn, v silnej metdde). Strikine formali-
lovand veda (Gplne algoritmovand) by mala byt najpresnejdia, a teda
sprostredkovane — by mala najpresnejSie, najlepSie vystihovat realitu.
V skutodnosti presne dany algoritmus nie je schopny zvonku prijimat no-
vé informadcie a menit sa podla nich [adekvatne ich asimilovat]) — a tym
sa stdva strnulym, v koneCnom dosledku nepresnym, pretoZe reproduku-
je len seba sameého, nevytvara noveé idedlne modely reality.

Exaktnost, CiZe formalizdcia je takto len jednym z cielov, ku kto-
rym smerujil vedy. Vo vede sa v3ak ,pouZivaji metody, ktoré sa od tohto
Jdedlu’ podstatne odliSuji. Ba moZno povedat, Ze skutoéne tvorivé ve-
decké myslenie je jeho priamym opakom, algoritmus je len poslednym
krokom v tvorivej &innosti vedeckého myslenia.” (18, s. 335) Formali-
zdcia, ktord by mala byt predovietkym najefektivnejS$im néastrojom po-
zndvania, je vlastne zdverom jedného poznania a zacCiatkom nového.
Formalizovand veda je vlastne vedou na wrchole svojich sil — pretoZe
tak dokonale poznéd svoj predmet, Ze jeho novoobjavené vztahy viac-me-
nej predpovedda a nemusi ich podriadovat taZkopdadnej, neefektivnej a
nepresnej kvalitativnej, resp. obsahovej analyze, ale vystafi s presnym
algoritmom. Z tohto vrcholu svojich sil sa v3ak stiCasne dostdava do kri-

588



zy, pretoZe uZ nie je schopné postihovat nové javy alebo hlb3ie roviny
podstaty. Striktne exaktnd veda balansuje medzi vrcholom a priepastou
— jej algoritmy st jej najlep3im vysledkom i puhym zaCiatkom novej
etapy. Preto je exaktnost (formalizdcia] tak isto historicky podmienend
a obmedzend ako ostatné Crty vedy.

Exaktnost je historicky podmienend aj preto, lebo jej urcita podoba
vZdy zavisi od urCitého videnia sveta. ,Logické a matematické pravdy
[...) st pravdivé len v tom svete, ktory dovoluje ontologia tvoriaca za-
klad zodpovedajiceho matematického alebo logického systému.” (17,
s. 214) Formalizovany systém hovori totiZ istym jazykom, obsahuje isty
kategoridlny aparéat, dovoluje len urcité operacie atd — to vietko pred-
poklada urcité obsahové vichodiskové tvdrenia. Tie st dal3ou slabou
strankou formalizovanej metody, lebo si bezprostrednejSie viazané na
realitu ako formaéalny systém, a teda skoér podliehaja premenam pod vply—
vom napriklad novych faktov. ;

Ciel vedeckého poznania a exakinost

Aké je postavenie exaktnosti vo vedeckom poznani, kedy musi byt
veda exakind a kedy nemusi byt? Na zaklade Coho zhodnotit funkciu
exaktnosti v procese postupu vedy k objektivnej pravde? Odpovede na
tieto otdazky musime vztahovat na ciel vedeckého poznania.

Podla B. M. Kedrova je cielom kaZdej vedy explandcia a predikcia
readlnych javov na zdaklade poznanych vnitornych zdkonov danej oblasti
reality. [Pozri 9, s. 31} Explandcia a predikcia s@ sGfasne hlavnymi spo-
locenskymi funkciami vedy — zékladnym internym cielom vedeckého
poznania {pretoZe na tejto tirovni sa pohybujeme pri tivahadch o exaktnos-
ti) je poznanie zdkonov danej oblasti skutoCnosti. V. Filkorn definuje
vedu ako ,systém poznatkov, ktorymi sa pumocou metodologlckych po-
stupov vyjadruije zdkonitost oblasti skuto¢nosti®. (6]

Pozndvanim zdkonitostli a formulovanim zdkonov sa veda dostava
k objektivnej pravde, k takému vyjadreniu skuto€nosti, ktoré objektivne
odraZa podstatné zakonitosti skutocnosti. Podstatou a cielom vedy je
teda poznanie zékonov a ich prostrednictvom postup k jednotlivym trov-
niam pravdy (a cielovo — k absolitnej pravde].

Aké miesto zaujima exaktnost (formalizdcia) vedeckej metédy v
tomto postupe k objektivnej pravde?

Vedecka metéda je ,prechod od poznanej objektivnej zdkonitosti k
pravidlu {...) vyuZitie daného systému poznatkov na ziskavanie novych
poznatkov®, (19, s. 18) V samotnej metode je zakotveny predpoklad, Ze
bude prevedend na pravidio ziskavania novych poznatkov, na urdity
algoritmus. To znamend, Ze jej presnost, jej pravidelnost, jej algoritmic-
ky charakter je jej Ciastkovym cielom, ktory sa siifasne stava prostried-
kom pre dalSie poznanie. Také je aj postavenie exaktnosti, formalizécie
vo vede. Nikdy neméZe byt kone&nym cielom, pretoZe tym je objektivna
pravda, ktorej sa musi vSetko ostatné podriadit (preto napriklad nova
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objektivna pravda moéZe rozbit stard formalizovanua tedriu). Postup k
objektivnej pravde je totiZ problémom vztahu celej vedy ku skutocnosti,
zatial ¢o exaktnost je len problémom jej poznavacich postupov. Forma-
lizovanost vedenia preto nie je uZ hotovym vedenim, ale slaZi len ako
zdklad pre ziskavanie nového vedenia o svete. Aby sa stala formalizova-
nost vedenia skutoénym vedenim, musi byt obsahovo interpretovana.
Na druhej strane nerozvinutd veda neméZe budovatl formalizovang
metody, pretoZe nepoznd dostatofne hlboko zdkonitosti svojho predmetu.
A% pri relativne dplnom poznani vztahov v uritej oblasti skutoCnosti
moino formalizovat metédy jej poznavania. Formalizovanost metody
preto nie je len prostriedkom poznévania, ale aj jednym z cielov.
Exaktnost vedeckej metody, jej formalizdcia sa takto v postupe
k objektivnej pravde neustdle prevracia z Ciastkového ciela poznavania
a jeho zdveru na prostriedok toho istého i dalSieho poznavania. Toto
vnitorné protire¢enie exakinosti — ktoré je vlastne vnitornym vyjad-
renim vonkajSieho protireenia medzi formélnostou a obsahovostou —
je nosnym protirefenim vyvoja a existencie exaktnosti. Veda hlada svoj
zmysel v Co najpresnej$om (exaktnom) postihovani skutocnosti, ale len
¢o tato exaktnost dosiahne a zafne ju vyuZivat ako svoj prostriedok,
musi ju zruSit a budovat novi, zodpovedajlicu novej podstatovej rovine.
Exaktnost teda zohrava vo vede (v odhalovani zékonitosti a v postu-
pe k objektivnej pravde) funkciu ¢iastkového ciela i prostriedku a tieto
jej dve funkcie moZno povaZovat za vyraz jej nosného vnitorneho pro-
tireCenia.
Exaktnost vedy nemoino striktne oddelovat od obsahovosti wedy.
Na jednej strane preto, lebo — ako sme videli — kazdy formalizovany
systém predpoklada urditd ontolégiu. Na druhej strane z historického
hladiska: v danej exakinej vednej discipline vyvoj prebehol tak, Ze zo
zatiatotného neformalizovaného $tddia sa vyvinula formalizovand veda.
Neformalizovana (alebo intuitivna) veda nemd strikine odclenené obsa-
hové tvrdenia o svete od algoritmov svojich metéd, nie si v nej presne
udané zdkladné vyrobky a pod. Je to veda, ktord vypoveda o svete obsa-
hovo-formdalnymi vyrokmi, resp. ak vidime sivislosti z iného hladiska
— kvalitativno-kvantitativnymi vfrokmi. Vo formalizovanej vede si tieto
dva protiklady striktne roz€lenené — napr. v axiomatickych tvrdeniach
udava zdkladné obsahové charakteristiky danej oblasti skutoCnosti a po-
tom explicitne vyéletiuje formélne postupy ziskavania dalSich obsaho-
vych charakteristik. Formalizdcia teda vznikla z pévodnej obsahovo-for-
maélnej jednoty v intuitivnej tedrii a v exaktinej teorii je len na to, aby
bolo moZné efektivhe operovat s obsahovymi tvrdeniami. {Por. 12, s,
648, 22 a i.)?

2 Pritom sa formalizdcia nikdy nekonéi, pretoZe ,najmd prostrednictvom dal$ieho
rozvoja a zdokonalovania najnovSich abstrakinych Struktir a metdéd moZno utvorit
adekvatnejiie metédy pre matematicki analjzu biologickjch a socidlnych javov®.
(16, s. 280—281)
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Dva typy myslenia

Exaktnost vedeckej metédy je teda vidy len Ciastkovym cielom a
prostriedkom poznévania, ktory treba chdpat podmienene ako formélnost
urc¢itej obsahovosti. Podmienend tloha exaktnosti vo vedeckom poznani
je vSak dand predov3etkym tym, Ze formalizdcia, formalne poznanie a
formdlne vyjadrenie poznanej skuto€nosti je len jednym z moZnych po-
znani a vyjadreni — Kktoré sa stdva siééastou vy3Sieho celku, hlbSieho
poznania skutofnosti, dialektického poznania. Pri formdlnom a dialek-
tickom poznani mdme pred sebou odli3né typy myslenia, z ktorych kaZz-
dy odrdZa skutoénost inym spdsobom, priom dialektické myslenie ju
odraZa hlb3ie a mnohostrannejSie. V ¢om vidime zdsadny rozdiel?

Zdakon (ktory je internym cielom vedeckého poznania)] definujeme
ako formu v3eobecnosti. Formalizovanou metédou abstrahujem do obsa-
hovych charakteristik skutocnosti a ziskavam jej formdlne vyjadrenie
— tym v3ak eSte neziskam skutotné vSeobecno, lebo ono musi v sebe
zahrnovat obsah skutonosti, ak mé& byt vSeobecnom. Formalizdciou na-
chddzam to spoloéné, ¢o je v javoch; spolotné, a teda zbavené individual-
nych odli¥nosti, &iZe vyprdzdnené, bezobsaZné a abstrakiné. Ziskam takto
vSeobecno, ale len formdine vSeobecno. Ja vSak potrebujem formu vse-
obecna — znie to sice ako slovna hracka, ale skryva sa za fiou podstat-
ne odli¥ny postup. Formélne vSeobecno je spominané povrchné, abstrakt-
né, a teda &iastkové uréenie toho, o maju javy spolotné® Skutona
forma vSeobecnosti v8ak v sebe zahrnuje obsah jednotlivych javov, hlada-
jtic nie to spolo¢né v nich, ale to podstatné v nich. (,Zdkon je vztah.
...Vztah podstdt alebo medzi podstatami.“) (15, s. 161) Potrebujem
teda ziskat komplexné a hibkové urtenie — hladam konkrétne vieobec-
no. A to méZem ziskat len dialektickou logikou.! Podstatny rozdiel je
tu aj v tom, Ze aZ cez konkrétne vieobecno moZem ziskat objektivnu
pravdu. Cez formdlne v8eobecno ziskam len jej Cast, jeden jej aspekt,
ktory sa dokonca v kontexte komplexu modZe ukédzat ako nepodstatny.

Formalizaciou ziskam ,diferencovana uniformitu®, teda jednotu v
mnohosti, zatial €o dialektickym postupom ziskam ,formu tvorenia sa
podstaty“ javov, opakujicu sa diferencovanost (podla 1, s. 488), CiZe
to rozdielne, Specifické v rovnakom, spolonom. Ide o podstatne odlisné
spdsoby myslenia i vedecké postupy: Forméalne, algoritmické vo vede je
zastavenim, umftvenim pohybu a vyvoja, dialektické je pohybom, po-
stupom vpred, zrodom a rozvojom.

Mohli by sme povedat, Ze siriktne exaktna veda je formadlno-logickym

idedlom, zatial Co objektivne pravdivd veda (veda ziskavajlica objektiv-

5 Korene gnozeologickej podstaty formalizdcie mdZeme hladat aZ u Locka — jeho
tvorba wvieobecnych pojmov prostrednictvom abstrahovania ispoloéného 2z javov vedie
k rovnakému vysledku ako izolovanad formalizadcia, hoci menej presnému.

4 Tu nejde o je] pozndvaci, ale o jej inStrumentdlny aspekt. Dialektickd logiku
vidime v tomto pripade ako néstroj poznania, nie ako poznanie samotné, hoci ich v
skutofnosti nemoZno oddelit.
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nu pravdu) je dialektickym idedlom. Ide tu o diametrdlne odlisné po-
stavenie problému: exaktnost reprezentuje snahu o presné, striktné po-
znavacie postupy, objektivna pravdivost reprezentuje snahu o maximélne
pribliZenie sa skutoCnosti. Je to protiklad formélnej logiky ako orga-
nonu myslenia, ktory akoby aSpiroval na postavenie kdnonu myslenia, na
postavenie idedlnej vedy; a dialektickej logiky ako organonu myslenia,
ktory neaSpiruje na postavenie kédnonu myslenia, lebo ma vo svojom
programe neustdle prispésobovanie sa predmetu poznania. Teda z inej
strany moZno povedat, Ze formalizovand veda sa snaZi vyluCovat for-
madlne protireCenia, antinémie v systéme, zatial €o dialektickd veda sa
vedome buduje na protireCeniach v podstate, v systéme. (Por. 19, s. 66
a nn,, 13, s. 77 a nn.].

Formadlne v3eobecno je zahrnuté v konkrétnom v3eobecne ako jeden
jeho predstupeili — formadlne operdcie si jednym z predstupiiov dialek-
tického myslenia. Nie vSak v tom zmysle, Ze by dialektické myslenie
budovalo nad formdalno-logickymi zdkladmi svoju nadstavbu, ale dialek-
tické postupy vo vede obsahuji v sebe vietko (asimiluji do seba]), €¢o uZ
veda ziskala inymi postupmi, t. j. aj formalizovanymi, pri¢om tieto ostat-
né postupy nezanikajd, ale veda pracuje s nimi aj nadalej v spolupraci
s dialektickym logickym myslenim. Aj samoind dialektickd metoda (re-
dukcia na bunku a vyvinovéd dedukcia z bunky)] — hoci jej cielom nie
je hladanie formélneho, ale konkrétneho vSeobecna — musi v sebe ob-
sahovat aspoii minimum formalizidcie, ak m& byt vedeckou metédou.
CiZe musi byt aspoii do urfitej miery reprodukovatelnd a pouZitelna
univerzdlne. Bez urditej miery reprodukovatelnosti by nebola vedeckou
metédou, ale len jednym zo sposobov, akymi kaZdodenné vedomie ad hoc
pozoruje svet. Dialektickd metdda preto v sebe obsahuje formalnu.

Stcasne je dialektické poznanie nadradené formélnemu, pretoZe cie-
Iom vedy nie je abstrahovat od obsahu v javoch, hladat v nich spolotné
(hoci aj touto etapou musi prejst), ale cielom vedy je hladanie logiky
vyvoja javu, jeho vyvinu, vnflitornej zdkonitosti — to moZno postihntt
len prostrednictvom dialekticko-logického myslenia.

Exaktnost a vedeckd tedria

Exakinost je teda len ¢iastkovym cielom, ktory poskytuje iba obme-
dzené poznanie, poznanie formélneho vSeobecna. Nemd preto zmysel
snaZit sa len o fiu samotna, ale zexaktiiovanie treba postavit do sluZieb
nie¢omu celkom inému. Ak pochopime teériu ako ,ohnisko vedeckého
poznania“ (2, s. 357), tak exakinost vedeckej metody musime vidiet
vZdy ako pomocny prostriedok pre tvorbu vedeckej tedrie, nie ako ciel®
Teoria samotna [a postup jej vzniku)} nam ukaZe, kedy a do akej miery
treba a moZno zexaktiiovat metddy vednej discipliny. V niektorych oka-
mihoch to moZno bude nevyhnutné, ale v niektorych tiplne zbytoéné. To

5 Tedriu chdpeme ako obraz reality v systéme zdkonov a 'kategorii, prifom tento
odraz md objektivny zmysel.
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uZ ukéaZe povaha predmetu skiimania a spolo€enské potreby, ktoré vyvo-
lali skamanie.

Nestac¢i vSak povedat, Ze exaktnost metédy musi byt v sluZbéch ted-
rie, pretoZe ani exaktnost ani metdda samotna nevznika bez svojej teorie.
Metoda i teodria vznikaji sti¢asne pri postupe od jednej relativnej prav-
dy k druhej, pri postupe k hlb3im podstatovym rovinam. Napriek para-
lelnosti vzniku a napriek spolocnej podriadenosti jedinému cielu (ob-
jektivnej pravde) teoria si zachovdva vediice postavenie voli metdde
(logicky vedice, historicky to méZe byt naopak].

Co to znamena konkrétne pre charakter exaktnosti metody? Ak ma
byt nova teoria akceptovana spolotnostou, musi spliiat dva predpoklady:
musi byt pravdivejSia ako predoSlé tedrie a ucelnejSia ako ony; to zna-
mend, Ze lepSie odraZa svet a d& sa efektivnejSie vyuZit na pretvaranie
sveta. Pravdivost a ti¢elnost vedeckej teorie tak v sebe obsahuja na jed-
nej strane objektivnost teérie — pravda je objektivna a teoria je GCelna
len vtedy, ak odraZaji objektivne zdkonitosti. Na druhej strane obsahuji
v sebe i triedny pristup, pretoZe tedria je pravdiva sice objektivne, ale
len pre urfiti spolodenski triedu, odrdZa svet z jej hladiska a pre fu.
PretoZe teoria pravdivo odrédZa svet z hladiska uréitej triedy, je aj tcel-
né prave pre iiu a pre prakticky Zivot inej triedy moZe byt neprijateIna.
Pravdivost a tdelnost vedeckej tebrie st tak dané ako jednota objektiv-
nosti a triednosti.

Stcasne sd jednotou explandcie a predikcie. Ak ma teéria pravdivo
zobrazovat svet, musi obsahovat zakony, ktoré nielen vysvetlujia dany
stav skutocnosti, ale moZno z nich aj indukovat priebeh budicich uda-
losti. Aby bolo mozZné tedriu Géelne vyuZit v spolofenskej praxi, o to
viac musi v sebe spdjat poznanie existujicich zdkonitosti s predpoveda-
nim ich buddceho stavu.

V3etky tieto zndme okolnosti musime mat na zreteli, ak uvaZujeme
o tom, akym spdsobom stoji exakinost metody v sluZbach vedeckej teo-
rie. Metoda — ktora je cestou k tedrii tak, ako aj tedria je cestou k me-
tode — musi v sebe obsahovat aspoii potencidlne v3etky vy3Sie spome-
nuté aspekty. Zexaktiiovanie vedeckej metody by preto malo prebiehat
na ,ostri noZa“ medzi maximdlnou otvorenostou metddy a jej maximdl-
nou Striktnostou. Cim striktnejSia vedecka metoda (t. j. ¢im viac forma-
lizovana), tym efektivnejSie ju moZno vyuZivat v réznych pozndvacich
i praktickych situdcidch. Pritom musi byt maximalne otvorend, aby bola
do seba schopnda zahrnit nové, doteraz nezname skutocnosti [fakty, ka-
tegorie a pod.), a teda aby bola pravdivejSia. Ak sa pri formalizacii
(zexaktiiovani) chceme udrZat na tomto ,osiri noZa“, je nevyhnutné
ubranit sa vzniku striktného algoritmu — vznikd v podstate to, ¢o V.
Filkorn nazyva semislabou metédou, ktord sa zatina od hypotézy (a nie
axiéomy) a je pristupnd novym faktom. Ak formalizdcia prekro&i hranice
takejto semislabej metody, hrozi, Ze sa stane umelou a schopnou fungo-
vat len v obmedzenej oblasti javov. Hrozi hlavne to, Ze prestane hyt
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prostriedkom tvorby tedrie a bude sliZit len na op&dtovné potvrdenie uZ
hotove]j teodrie.

Od exaktnosti vedeckej metdody sme sa dostali k pravdivosti a ticel-
nosti teérie. Domnievame sa, Ze sme neodbocili od vytyfeného ciela,
ale prédve naopak, pribliZili sme sa k nemu. Ak méd mat totiZ zmysel
zexaktiiovanie vedeckych metod, nesmie sa stat cielom pre seba, ale je
potrebné postavit ho do sluZieb tvorby vedeckej teérie. Len vtedy sa
exaktnost stdva exaktnostou vedeckej metody a nie pihou hrou so sym-
bolmi a znakmi.
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TOYHOCTL HAYUHOI'O METOJIA
Apux MucTpux

ToynocTe HAYYHOTO METONA HENEIA OTOKEECTBAATE HHE C SMOMPHYECKHM XapPaKTEpOM HAYKH,
HE ¢ oKcnepuMenTamMu B Hayke, OHa onpenenesa CHOKHEIMH OpHeMaMu (OpManWsan¥uy u H3
Meroma ofpasyer anropuTMz. TOUHOCTE He fAaEa pas HaBCeIna, HO MU3MEHAETCA [ONL BIMEHWEM
OTKPHTHA (oJiee TNY6OKOTO YPOBHA CYIIHOCTH, TOCKOMBKY NOMJIHHHOE HAYYHOE MEIOLIEHHE ABJIA-
ercs TBODPYECKMM M MIET Bpaspes co crporoi dopmammsauueil, Touumit (dopmarmsosasumil)
METON, TIOCTOAHHO TEPEXOAHT M3 YacTUYHON LeaH NO3HAHHA B CPEACTBO AaJLHeHINero NOSHAHMA.
OrToT Tepexon MABIAETCA €ro CYUECTBEHHBIM BHYTDPEHHHM npoTHBopeymeM. Xapakrep ¢opMaJn-
SaUMH TONYHHAETCH [IBHKEHWI0 K OOBEKTHBHOH MCTHHE, CIENOBATENBHO, SKCIUIAHAIMH M TIPENHK-
LUHA 3aKOHOB, YTO M ABIAETCA CODCTBEHHO LIeAbI0 Hay4yHOTO nosHauwsa. PopManusoBaHHAS Hayka
CTAHOBWTCA COCTABHOM 9aCTBo NUANEKTHUECKOTO MOSHAHHHA, TAK KAK TOJIBKO IHAJEKTHYECKOe
MEIIJEHHe IpeomomesaeT QopManbHoe Bceoblllee TOYHOCTH U CO3JaeT KOHKPETHOe Beeofimee.
Asnzerca nm QopManusanus HeoGXOXZAMOE — 9TO IIOKA3HIBAET TEOPWA, COCTABJIAOIIAA SNPO
HAay4HOro nosHaHWsa. B cuay sToro ¢opMalHMsallHA OCTAHABIWBAETCA HAa NOJIYTH K CTPOTOMY
agropurMy u ofpasyer TJaBHHM o6pasoM cemmcaafEelii MeTom, KaK ero HaseiBaeT B. PmIxopH.
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DIE EXAKTHEIT DER WISSENSCHAFTLICHEN METHODE
Erich Mistrik

Die Exaktheit der wissenschaftlichen Methode ldsst sich weder mit Empirizitat
noch mit Experimenten in der Wissenschaft gleich-setzen. Sie ist durch komplizierte
Formalisierungsverfahren bestimmt und bildet aus der Methode einen Algoritmus. Die
Exaktheit ist nicht ein fiir allemal gegeben, sondern sie édndert sich unter dem Ein-
fluss der Entdeckung einer tieferen Ebene des Wesens, weil das echte wissenschaft-
liche Denken schipferisch ist und der strikten Formalisierung Grenzen . setzt. Eine
exakte (formalisierte] Methode #ndert sich ununterbrochen: aus einem partikuldren
Erkenntnisziel auf ein Mittel weiterer Erkenntins — diese Anderung stellt den sie
tragenden inneren Widerspruch dar. Der Charakter der Formalisierung wird dem die
objektive Wahrheit anstrebenden Verfahren unterordnet, d. h. der Explanation und
Priadiktion von Geselzen, d. h. dem eigentlichen Ziel wissenschaftlicher Erkenntnis.
Die formalisierle Wissenschaft wird Bestandteil der dialdktischen Erkenntnis, weil
das dialektische Denken das formale Allgemeine der Exaktheit iiberwindet und an
seine Stelle das konkrete Allgemeine setzt. Ob die Formalisierung notwendig ist, das
zeigt die Theorie, die den Kern wissenschaftlicher Erkenntnis bildet. Die Formalisie-
rung bleibt deswegen auf halbem Wege zum strikien Algoritmus stehen und stellt,
so V. Filkorn, hauptsdchlich eine halbschwache Methode dar.
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