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In the paper the axiomatic and semantic representation of a
conception of the fuzzy logic is given. The invalidity of SsSome
vlassical principles for this logic, especially of the rule of {he
conditional modus ponens, is the cause that the given axiomatization
comprises the rules of various metalanguage levels and it is, there-
fore, not Hilbertian axiomatization. That is why in this paper the
examined logic is represented by a system of natural deduction in
the sense of the relation of the ,conditinal assertion” of D. Scottus.
Also the correctness of this system and its equivalence with the
original axiomatic calculus is demonstrated.

V pracach [3] a [4] bol podany axiomaticky systém F, logiky neos-
trych terminov, zaloZenej na neklasickom chépani implikdcie, ako zo-
v3eobecnej operdcie rezidua, definovanej pomocou neklasickej konjunk-
cie, tzv. operatora kontextu. V uvedenych pracach je tieZ zavedenad sé-
manticka tedria modelov Kripkeho typu a dokdzand korektnost a dplnost
systému F, vzhladom na uvedenid sémantiku.

V [5] bolo demon3trované, Ze niektoré druhy neklasickych logik
nemoZno reprezentovat vo forme axiomatického deduktivneho systému
hilbertovského typu. Vo vicSine pripadov to moZno napravit modifika-
ciou pojmu pravidla alebo pojmu odvodenia, obvykle v3ak na dkor ich
pdvodného chédpania. NajvhodnejSim rieSenim sa ukazuje byt, v takomto
pripade deduktivna reprezentdacia uvaZovanej logiky vo forme nejakej
prirodzenej dedukcie.

Uvedené vysledky pouZijeme teraz pri deduktivnej vystavbe istej
pozitivnej vyrokovej logiky neostrych terminov, oznadenej ako F;*. Za-
dame systém prirodzenej dedukcie uvedenej logiky v zmysle relacie
,podmieneného tvrdenia“ D. Scotta [pozri [2]] a dokaZeme jeho ekvi-
valenciu s pévodne uvedenou nehilbertovskou axiomatikou tejto logiky.

Okrem predmetného jazyka obsahujiceho logické spojky &, V, ~,
-, «, budeme pouZivat aj ¢iastofne formalizovany metajazyk, ktorého
zodpovedajice logické operatory budi A, V, /, =>, <=>,3 a V.

Uvedieme najprv axiomaticky systém logiky F,™, ktory bude zadany
nasledovnymi postuldtmi.

Postuldty axiomatického systému Fit:

Schémy axiom:
(A1) A-A
(A2) (A-B)-((B-C)-(A~C])
(A3) (A-(B-C))-(B~(A~C])
(A4) ((A&B)-C)~(A-(B-C))
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(A5) (A&B)-A

1A&B)-B
(A6) A-(AVB)

B- (AVB)
(A7) ((A-B)&(A-C))~(A-(B&C))
(A8) (A& (BVC))~((A&B)V(A&C))
(A9) ((A-C)&(B-C))-((AVB)~C)

Odvodzovacie pravidld

(MP) Ak je|— A-Bal|—A, potom je |—B

(PZK) A, B|— A&B

(BC) A|—B,ak|— A-B

(POK) AKA,,..., Ay |— B, potom A & A, & ... & A, |— B

POZNAMEKA. Pravidlo (PC) nemdZe byt nahradené pravidlom

Apeos Ay A |— B, ak Ayl Ay |— A=B
pretoZe potom by bolo z F,*-teorémy A~ ((A~B) - B] odvoditeIné
(CMP) A,A-B|—B
¢o nie je v F,"-logike korektné.
Pre lep$ie porovnanie tohto systému s inymi systémami neklasickej lo-
giky uvedieme niektoré jeho najdéleZitejSie teorémy.

Teorémy F,*

(T1) As[(Bs'A)

(T2) A-((A-B)-B)

(T3) A-(B-(A&B))

(T4) ((AVB)-C)~((A-C)&(B~C))
(T5) (A-(B&C))-((A-B)&(A~C]]
(T6) ((B-A)V(C-A))~((B&C)-A)
(T7) ((A-B)V(A-C))-(A-(BVC))
(T8) (AVB)-(BVA)

(T9) (AVB)-((A-B)-B)

POZNAMKY. 1. Zo systému F,;* ziskame. pridanim axidmy
(A10) ((AoB)-C)~(A-(B~C]))
a definicie
(D1) A-+B = (A-B)o(B—~A)
systém Fy*, t. j. systém F, ohrani¢eny na jazyk s pozitivoymi formulami,
obsahujicimi operdtory &, V, - a o; teda s formulami, ktoré neobsahuji
operator negécie ~. DalSiu axiému systému F,, tykajGcu sa operitora o,
(A1l) B—-(A-(A0B]])
moZno odvodit z axiom (A10), (Al) a (A3). Pridanim axiomy (Al0] a
definicie [D1]) sa stdva axioma (A4) zavislou od ostatnych axiom, je
totiZ odvoditelna z (A10), (A7), (A2) pomocou pravidla (MP]:
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2. Zo systému F,* ziskame, pridanim axiém

(A12) ~~A-=A

(A13) A->~~A
a pravidla

(PTR) Ak |— A-B, potom | —~B-~A
axiomaticky systém F,. V tomto pripade sa odvoditelnymi axiomami sta-
vaja axiomy typu [Al) a (AB).

Sémantika uvaZovanej logiky neostrych terminov je zadand nasle-
dovne.
DEFINICIA 1. Pod F,* — modelom rozumieme usporiadant Stvoricu

P

<G, R, O, |==>, kde G je neprazdna mnoZina moZnych svetov, R je ter-
narna reldcia relativnej dosiahnutelnosti definovand na G a spliiajtca
tieto podmienky

(f1) a<a

(f2) Rabc==a=<c

(f3) R’abcd => Rabc
kde R?abcd <=> ( Ff) (Rabf A Rfcd) a

a <b <=> R0ab

pricom a,b,c,d si z G; a O je ,skutony” svet.

Valudcia ¢ je funkcia, ktord kaZdej vyrokovej premennej p prira-
duje podmnoZinu ¢ (p) mnoZiny G, priCom plati

(1) Akjea<baaegp(p), potom aj b€y (p)

(2) Ku kaZdému p existuje také c G, Ze ¢ = min ¢ (p). Relacia

? -
pravdivosti |= splila nasledovné podmienky,

¢
|=p<=>aeg (p)
a

@ @ @
[=A&B<=>|=AA|=B

a a a

? e [

|=AVB <=>|=AV|=B

a a a

¢ 9 2
|=A-B<=> (¥b,ceG) (Rabc A |= A) => |=B)
a b c

V pripade F; — modelov pribudne podmienka

@ [ [
|=AoB<=>(3b,ceG)(RbcaA 1ib=A)\§= B)

o
Formula A sa nazyva pravdivou pri [valudcii) ¢ v (svete) a, ked |=A.

a
Formula A sa nazyva M-plainou: (platnou v modeli M), ak je pravdiva
vo svete O. A je FI -platnd ak je M-platnd pre kaZdy F;—model M.

2 ¢
DEFINICIA 2. Nech M = < G, R, O, |= = je nejaky F; -model- a U nech
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je konetnd mnoZina formul. Potom vyraz U |= B bude oznacovat, Ze
a

formula B F ;-vyplyva z mnoZiny formiil U vo svete a, pricom
o v ¢
Ul=B<=>((VAE€U)|=A)=>|=B
a a a

Formula B F;—vypl?va z mnoZiny U v modeli M (pri valuacii ¢), sym-
Gi‘

bolicky U |= B, préave vtedy, ked U |— B pre vietky a G.

Formula B F1 -vyplyva z mnoZiny U, U|=B vtedy a len vtedy, ked
@
U|=B vo vSetkych modeloch F; [pri v3etkych valudcidch g).
LEMA 1. Pre prave definovany pojem FI -vyplyvania plati, Ze
R 9 ~
U|l=B=>|=U-B
b
kde U je konjunkcia obsahujica v3etky prvky a iba prvky z u.

ga -
DOKAZ. Z uvedenych podmienok pre reldciu |= sa dd indukciou cez
stupeil formuly A dokazat, Ze

? N
(a<bA|=A)=>|=A

a b
Z toho plynie, Ze

R P
= Be=eH=B
0
Z tejto ekvivalencie a z tvrdenia ROaa, plyniceho z (f1), dostavame, Ze
+

Ul=> l: B <==(¥VaeG) ([VAEeU) [iA=> |i B) <=> (Va€G) [,iU =>
da a

a
® P o~ @ ~
== |=\B]<=> |= U-B<=>|=U-B
DOSLEDOK Zovseobecnemm lemy 1 dostévame
=Bosiss = U-B
LEMA 2. Pre relaciu I -vyplyvania platia nasledovné tvrdenia

A|=B<=>|=A-B
AA-Bl=B
(Al=BA|=A)=>|=B

Zakladnymi poZiadavkami, kladenymi na axiomaticky systém kon-
Struovany k danej sémantike, si jeho korektnost a tplnost vzhladom

na tdto sémantiku. V naSom pripade to znamena, Ze pre systém F ; musi
platit '
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U|l—B<=>U}=B
F+y F+1
Pre axiomatické systémy mad vSak vyraz typu U|— B $pecificky vyznam.
Znamend existenciu odvodenia formuly B z mnoZiny formial U. Klicové
pravidlo pre implikdciu je
) A|l-B
e

Toto dvojpravidlo je totoZné so Suszkovou podmienkou (pozri [1]) pre
operdtor -, aby mohol byt tento povaZovany za logickd implikdciu.
PretoZe pojem dokazu je pri axiomatickom systéme prvotny, malo by byt

(C|—) odvoditelné. UvaZujme teraz, Co je k tomu potrebné. Budeme
analyzovat osobitne obidve zloZky dvojpravidla. Pravidlo
|-A-B
DI
(DT) —4 —B

je slabou formou vety o dedukcii a tvrdi, Ze ak existuje odvodenie
formuly B z A, potom existuje aj ddokaz formuly A~ B. Nech postupnost

formil B,,..., B, je dokazom B z A. Potom sa lahko dokaZe, Ze
a) preka’dé 1<is<m, |-A-B
b) A-B;,...,A-B, je dékazom formuly A- B, ( =A-B].

K dékazu tychto tvrdeni postafuji, v pripade Fl+ , axiomy (A1), (AZ],
(A7) a pravidlo (PC). (PodrobnejSie v dokaze vety 2: viechecnejsie

v [5]).
Na druhej strane, odvodit pravidlo
|-A-B
[ED A|-B

znamend dokazaf, Ze z existencie dékazu pre formulu A - B vyplyva
existencia odvodenia formuly B z A. Nevyhnuinym predpokladom, i vo
v3eobecnosti, k ziskaniu poZadovaného ddkazu je pritomnost pravidla
podmieneného modus ponens
(CMP) A,A-B|-B

Z lemy 2 vidiet, Ze sémanticky ekvivalent tohto pravidla, t. j. tvrdenie
A, A-B|=B neplati. Pravidlo (CMP) nemé?e byt teda odvodzovacim
pravidlom systému FI . Rovnaka situdcia nastava napriklad aj v pripade
kukosiewiczovych viachodnotovych logik. Absencia tohto pravidla me-
dzi odvodzovacimi pravidlami systému FI diskvalifikuje reldciu Ff-od-
vodenia v jej vztahu k relédcii F; -vyplyvania. Situdciu moZno sice riesit
tak, Ze sa pravidlo (PC) vezme za postuldt axiomatického systému, tak
ako sme to fakticky urobili v pripade uvedenej axiomatiky F; . Potom
v8ak uZ nemozno interpretovat vyraz U |— B ako odvoditelnost formuly B
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F+q
z mnoZiny predpokladov U, i ked ekvivalencia A|— B <=> A|=B zosta-
F+ Ftq
va v platnosti.

Pravidlo (PC) moZno eliminovat ohranicenim aparatu axiomatické-
ho systému iba na dokdzateIné formuly, teda nedefinovanim odvodenia
z predpokladov. V tomto pripade pritomnost pravidla (MP) a vynechanie
pravidla (PZK) dava sitbor postuldatov, ktory je korekiny vzhladom na
uvaZovani sémantiku a staci k doékazu kaZdej F.I-platnej formuly.

Iny spodsob, ako sa vyhniat pravidiu [PC), spodiva v konStrukcii de-
duktivneho systému pre F: -logiku ako stboru pravidiel. Tymto sa
problém vyvoditelnosti prestiva do metametajazyka. Uvedieme teraz
takyto sdbor pravidiel, o ktorom dokdZeme, 7e najmenSia reldcia, ktord

ich spliia, je zhodnd s |— .
F+

DEFINICIA 3. Nech A, B, C, D si lubovolné formuly v ]ﬂ?yku Ji+y a U, V,

U’, V' kone¢né mnoZiny formil tohto jazyka. Potom nech ||— je najmen-
1

Sia reldcia ||= spliiajica nasledujtice pravidla
(R) UV, akUNV =@

Ul
[M] U,U,l'u V,V,
(TR) v
A, B|-A&B ~ AVB|-A, B
(&) A&B|-A (V) |—AVB
A&B|-B B|-AVB
(51) AU|-cC (») A-(B-C)|-B *[A - C)
A-U|-A-cC () (A&B)-C|-A-(B-C)
(=) All-v,c ( i—A-B
2 WS Cl-ASG s Al-B
U,B|[-V
U,cl-Vv
(V1) UBVC{l—V

kde, A~U ={A~ D|DEU} a V-C=|E-C|EeV/|. Tento sdbor pra-
vidiel oznacCime PF . Z uvedenych zakladnych pravidiel sa potom od-
voditelné niektoré d’aléie dbéleZité pravidla.

LEMA 3. V sibore pravidiel PF] st odvoditeIné pravidla
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U,BH; ] Aj{—B
fET— L — (DT) i

I~ A
) 1
I-4-B
1
INEB] =——=
I-®
1

POZNAMKY. 1. Pri pravidle [ -, ) je déleZité, Ze na pravej strane vyrazu
nad ¢iarou pravidla sa vyskytuje C, reprezentujice jednoprvkovi mno-
Zinu formil a nie mnoZinova premennd V. V takom pripade by sa dalo

4+
dokézat, e |- A-B,B- A, pritom vSak formula (A-B)V (B~ A) nie
1

je Ff -platna. Sabor pravidiel obsahujtici pravidlo [ - )} v takom tvare

by teda nebol, vzhladom na dand F; -sémantiku, korekiny.

2, Pravidlo ( —; ) nembZe byt v tvare
U|l-A-B
U,All-B

teda otoCenim pravidla (GDT), lebo by to viedlo k tvrdeniam v F; nepri-
pustnym, napriklad k metatvrdenin
|[-[([A&B)->C)<A-(B-C)

+ +

VETA 1. Nech |- a |~ st zavedené reldcie. Potom plati, %e |- C [I—

Ety 1L F+y 1

DOHODA. V dalSom texte, pokial to nebude viest kK omylu, budeme na-
3=

miesto vyrazu |— pisat iba |— a namiesto ||I- iba |—.
F+, 1
DOKAZ (vety 1). DokdZeme, 7e ak A je axiéma systému F;, potom je
+
|- A a Ze kaZdé pravidlo systému F | je odvoditeIné zo siboru pravidiel
1
i

PF, (pravda, pri zdmene |— na ||— ).
y F+ 1
1
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Schémy axiém:
(A1) (1) A|-A (R)
(2) |—A-A z (1); (DT)
(A2) Zpravidla ( —»; ) a z (R) je lahko odvoditelné
(1) Bj=(B-C)~C
(2) A-B|=A-((B~C)~C) z {1); [~
a dalej pouZitim (-3 ),
(3) A-B|=(B~C)~(A~C]

(4) §=(A-B)-((B-C)~(A~C))
(A3) (1) A-(B-C){=B~(A-C) (~3)
(2) {~(A-(B~C))~>((B~(A~C)) z (1); (DT)
(A4) (1) (A&B)~Cl~A~(B~C) (=4
(2) Jl-((A-C)~(A-(B~C)) z (1); (DT)

(A5) a (A6) vyplyvaja priamo z (&) resp. (V).
(A7) (1) B,C|-B&C

(2) A,B,C|-B&C z (1); (M)
(3) A-B,A-C|-A-(B&C) z (2); (1)
(4) {|-((A-B)&[(A-C))~ (A~ (B&C)) z (3); (DT]

(A8) Pomocou pravidiel (&) a (V) ziskame (1) a (2],
(1) A,B[[—(A&B)V(A&C)
(2) ACll—(A&B)V(A&C)

(3) A,BVC|[—(A&B)V(A&C) z (2) a (3); (V\}

(4) |-{A&(BVC))~((A&B)V(A&C)) z (3]); (DT)
(A9) (1) AVB|-AB

(2) AVB|—-A,B,C z (1); (M)

(3) A-C,B-C|-(AVB)~C z (2);,(=2)

(4) [~ ((A-C)&(B~C))-~((AVB])-~C) =z (3); (DT)

Odvodzovacie pravidld: Pravidla (MD), (PZK) a (PC) sd vlastne [(MP),

(&), resp. [ -5 ) a pravidlo (POK] je odvoditelné z (&) a (TR].

LEMA 4. a) Pre axiomaticky systém E‘Iplati nasledovnéd ekvivalencia
Ay,...,Ay|-B<=>A&...&A,|-B

b) V stbore pravidiel PF; je odvoditeIné Ul—V kde ¥ je disjunkcia

vSetkych prvkov a iba prvkov z V.

DOKAZ. a) (=>) Toto je vlastne pravidlo (POK).

(<=) Nech B;,...,B, je odvodenie B z A; & ... & A,. Potom
bude zrejme postupnost A;,...,A,, A &A,...,A1&...& A, By, ...By
odvodenie formuly B z formil Ay, ... ,A,.

b) Z pravidiel (V) vyplyva, Ze A, B—||— AV B. Pomocou tohto sa
uZ lahko odvodi dokazované tvrdenie.

Filozofia 38, 5 581



+

VETA 2. Pre lubovoIné U, A spliiaju relacie |— a |— tvrdenie
. P+, 1

1

+

Ull-A=>U|-A
A Ft
DOKAZ. DokéaZeme, Ze vSetky pravidla zo siboru PF; sti odvoditelné

pravidla axiomatického systému F1+. Z toho vyplyva, Ze dokaz nestrati
na vSeobecnosti, ak poloZime U ={B} a V ={D}. Navy3e, podla lemy 4,
postaCuje dokéazat tieto pravidlda v upravenej forme, kde namiesto
povodného vyrazu U l|— V bude vystupovat vyraz Ull— V.
R 1) |=A-A (A1)
(2) Al—-A # (1) [P1)
{DT) Toto pravidlo budeme potrebovat pri odvodzovani vacSiny os-

tatnych pravidiel zo stboru PF;r , a preto dokaZeme, Ze je pravidlom
+

pre F; i ked ide o pravidlo, ktoré je vzhladom na [|— druhotné..
1
Mame teda dokéazat, 7e ak A|l— B, potom |- A-B.
¢ F+ F+
1 1
Predpokladajme teda, e postupnost By, ..., B, je odvodenie formuly
B z A. UkaZeme, Ze potom bude postupnost A-B,,...,A - B, dékazom

formuly A-B (= A - B,). Presnejsie, dokaZeme, Ze pre vietky 1si<n
je |- A-B; a Ze postupnost A-B,,...,A~B, spliia podmienky odvo-

F+,
denia, t. j. Ze ak B; bolo ziskané z By, ..., By pomocou istého pravidia,
tak A - B; je odvoditeIné z A - By, ..., A— Bi.

Nech i = 1. B; je axiémou, alebo B, = A. Ak je B; axiomou, potom do-
kazované tvrdenie vyplyva z nasledujiceho metaodvodenia,

(1) |—-B; predpoklad
(2) |-Bi~(A~B) tT1)
(3) |-A=B; z (1) a [2); (MP)

Ak B; = A, pomm [— A - B; vyplyva priamo z (Al). )

Indukény krok. Predpokladajme, Ze pre vSetky j<1i je uZ dokazane,
7e |- A - B;. Treba ukazat, Ze potom |— A » B;. Ak sa B; rovna A, alebo ak
je axiémou, potom stadi Gvaha z prvého kroku indukcie. B; vS8ak mohlo
byt ziskané pomocou niektorého z odvodzovacich pravidiel.

(PZK]): B; = By & By, kde k, m < i. Podla indukéného predpokladu je po-
tom |- A-Bx a |- A-B,. Z odvodenia

(1) A-Bg
(3] ((A-Bx) & (A-By)) z (1) a (2); (PZK)

je vidiet, Ze |— (A~ By) & (A~ By). Ale z toho a z axiémy (A7) dostava-
me, podla (MP), Ze |— A —> (By - B;), kde podla indukéného predpokladu
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je,—~A-By a |- A- (Bx—~B;). Ale (A~ (Bx~B;)) - (Bx~ (A~ B;)) je axio-
ma (A3) a dvojndsobnym pouZitim (MP) dostdvame, Ze |— A - B;.
Treba edte dokazat, Ze ak Bi,..., Bi |— B;, potom A - Bi,..., A~ Bi
|— A - B;. PoZadovany vysledok dostaneme z predchddzajicich tvah po-
uZitim pravidiel (PZK), (MP) a (PC]).
Tym sme dokdazali, Ze pre vietky 1 <si<n a teda aj pre i = nje
|— A - Bl teda Ze |— A - B.
(M) UkéaZeme, Ze ak A|— C, potom A&B|-CVD.
(1) A|-cC
(2) ~A-C
(3) |-(A&B)-A
(4) |~ (A&B)-C
(5) |~C-(CVD)
(6) —(A&B)~(CVD)
(7) (A&B)|-(CVD)
(TR) Treba dokézat, ¢ ak A|-CVDaA&C |-D, potom A[-D.
(1) A|-CVD
(2) A&C|—D
(3) |-A-A
(4) |-A-(CVD)
(53] |—A-([A&(CVD))
(6] |-[(A&(CVD))~-((A&C)V[(A&D)])
(7] -A-[((A&C)V(A&D)}
(8) |-{A&C)-~D
(9] -(A&D)]-D
(10) |-({(A&C)V(A&D))-D
(11) ~A->D
(12} A|-D
Dvojitad Ciara v dékaze oznacuje miesto, nazvime ho dedukény skok, kde
bolo pouZité niekolko, obvykle trividlnych krokov, ktoré nie si v postup-
nosti vyznacené.
( -, ) UkaZeme, Ze ak A& B|—-C, potom A-B|-A-C.
(1) A&B|-C
(2) |-(A&B)~C
(3) —A-A
(4) |-(A-A)~((A~>B]}-(A~(A&B]))
(5) |-(A-B)~(A-(A&B])
(6) |-(A-(A&B]))~(((A&B)~C)~(A~C))
(7) |-(A-B)~+({(A&B]-C)-(A~-C])
(8) |- ((A&B)~C)~((A~B])~(A~C))
(9) /I-(A-B)~(A-C)
(10) A-B|-A-C
(-;) Toto pravidlo v prepise hovori, Ze ak A|-DVC, potom
D-C|-A-C.
(1) Al-(DVC)

Filozofia 39, 5 583



(2) |-A-(DVC)
(3) |-(MVC)-((D-C)-C)
(4) ~A-((D~C)=-C)
(5) |—(D-~C)~(A~C)
(6) D-C|—-A-=C
( -3 ) Ziska sa priamo z (A3) pomocou pravidla (PC].
( ;) PouZitim (PC) z axiomy (A4).
(»s ) Je to vlastne pravidlo [PC).
(Vi) (1) A&B|—D
(2) A&CI-D
(3) |-(A&B)~D
(4) -(A&C)-D
(5) |—(((A&B)~D) & ((A&C)~D]))~>(((A&B)V(A&C))~
-DJ)
(6) |-((A&B)-D)&((A&[((A&C)~D)
(7) |-((A&B)V(A&C))~D
(8) |-(A&(BVC))~((A&B)V(A&C))
(9) |-(A&(BVC)))~D
(10) A& (BVC)|-D
Tym je ddkaz vety 2 ukonceny.

LITERATURA

1. ROUPLEY, R. — MEYER, R. K.: Towards a General Semantical Theory of Implica-
tion and Conditionals. Reports on Mathematical Logic 1975 &. 4.

2. SCOTT, D.: Completeness and Axiomatizability in Many-valued Logic. In: L. Henkin
(ed.), Proceedings of the Tarski Symposium. Am. Math. Soc. 1974.

3. SZOMOLANYI, J.: Completeness Proof for Fo-an Axiomatic System of Fuzzy Logic.
Philosophica 1980—1981.

4. SZOMOLANYI, J.: Kripekovské modely pre logiku nepresnych terminov. Kand. dizert.
prdca. Bratislava 1980.

5. SZOMOLAN[YI, J.: K problému axiomalizdcie intenziondlnych a mnohohodnotov§ch
logik, Filozofia 1982, &. 3.

NENYKTHUBHEBIE CUCTEMEL JIOTMKH HEOCTPHIX TEPMHIIOB
Az ComMomaun

B pafore pama aKCHOMATHYUCCKAS M CCMAaHTHUECKAd DENPESEHTANNA ONPENSNCHHON JIOTHEH
HeOCTpEix TepMHHOB. HenelCTBHTENBHOCTh IMIA STOH JIOTMKH ONPENENEHHBIX KIACCHUECKHX DUH-
IHIOB, [Peiue BCETO TPaBMJa YCIOBHOTO MOILyC TIOHGHC, ABIAAETCA NPUYHHOH TOTO, 9TO VEA-
3aHHAA AKCHOMATHSAI[MS BKIWOUAET B cefi [pPABHIA DPASHEIX METAASEIKOBHIX YPOBHEH W He ABIA-
eTcA, TakumM ofpasoM, axcuomatusanmueil runbbeprosckoil. IlosToMy B HacToAmeil cTaTbe asTOP
PASMEININAET O JOTHKE, NPENCTABJICHHON TAKMAKE CHCTEMOH eCTECTBEHHOM HENYKIHUM, B CMBICTE
penaumi |, yeaosroro yreepsnerua” JI. Cxorra. 3meck MpomeMOHCTPUPOBAHBI TAKKe KOPPEKTHOCTE
STOH CHCTEMBI 7 €€ SKBMBAJEHTHOCTh TEPEOHAYANBHOMY AKCHOMATHYECKOMY HCUHCICHUIO.
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DEDUKTIVE SYSTEME DER LOGIK UNSCHARFER TERMINI
Jin Szomolanyi

In der Studie wird die axiomatische und semantische Reprisentation einer bestim-
mten Logik unscharfer Termini dargegelegt. Die Ungiiltigkeit bestimmter klassischer
Prinzipien fiir diese Logik, besonders der Regel des bedingten Modus ponens, bewirkt,
dass die erwidhnte Axiomatisierung Regeln wverschiedener metasprachlicher Ebenen
beinhaltet und stellt demzufolge 'keine Hilbertsche Axiomatisierung dar. Deswegen
wird in dieser Studie eine Logik erwogen, die auch durch das System der natiirlichen
Deduktion reprdsentiert ist, im Sinne der Relation ,der bedingten Behauptung” D.
Scotts. Es wird auch die Korrektheit dieses Systems sowie seine Aquivalenz mit dem
urspriinglichen axiomatischen Kalkiil demonstriert,
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