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The paper is concerned with the analysis of the dialectical
relation of form and content in the process of formalization of
scientific cognition. The basic idea presupposes that the relation
of content and form in scientific knowledge cannot be reduced
to the relation of natural and formal languages, i.e. to the linear
relation “the object — the natural language — the formal language”.
The dialectics of content and form is inherent both the natural and
formal language. The author examines the non-linear relation “the

/ the natural language".
object 1 According to this principle he consi-
~_ the formal language
ders the reduction of the dialectical-materialist method of cogni-
tion to the content theory of the natural language only non-ade-
quate from the view-point of the development of contemporary
scientific knowledge. '

Posledné desairocia rozvoja vedeckého poznania st charakterizo-
vané expanziou formélnych metdd vyskumu, o ktorych uZito€nosti v si-
¢asnosti uZ nik nepochybuje. Tieto metdody postupne prenikaji do v3et-
kych oblasti vedeckého poznavania, od fyziky, kozmoldgie cez biolo-
gické vedy aZ do spolofenskovedného poznavania. Velkou mierou tomu
napomaha rozvoj kybernetiky, tedrie informdcie a najmé vyuZivanie
pofitatovej techniky, ktord si vyZaduje Siroké rozpracovéavanie formal-
nych prostriedkov.

Tieto tendencie v3ak nastoluji cely rad velmi vaZnych filozofic-
ko-metodologickych problémov, bez rieSenia ktorych nemdZeme ade-
‘kvdtne hodnotit prinos a heuristiku formdalnych metéd pri poznavani
zakonitosti, vlastnosti, vztahov a Struktiir objektivnej skutocnosti a ich
vyvojové tendencie.

V tomto smere nejde len o rozSirovanie sféry vedeckych vy-
skumov, obohacovanie obsahu vedeckych teobrii, objavovanie novych ob-
jektov poznania, ale zaroveil sa tu nastoluji problémy spété so zmenami
v logickej Struktire vedy, s normami a urteniami vedeckosti, s hladanim
novych ciest a postupov pri ziskavani novych poznatkov. (1)

V na3ej 5tddii sa zameriame na jeden z déleZitych aspektov pozna-
vacej Cinnosti, na dialektiku obsahového a formdlneho v procese for-
malizdcie vedeckého poznévania.

Postavme si- otdzku: Prefo formadlne systémy a formalizdcia?
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Pévodne boli vedecké poznatky formulované v pojmoch a vypove-
diach prirodzeného jazyka!, ktory sa vo vedeckych vyskumoch, samo-
zrejme v réznom rozsahu, vyuZiva aj dnes. Ako vSak ukazuji vyskumy
prirodzeného jazyka, z hladiska jeho historického vyvinu stdle viac vy-
stupuji do popredia niektoré jeho stranky, ktoré sa dostavaji do proti-
retenia s poZiadavkami stiCasného vedeckého pozndvania. NajCastejSie sa
uvadzaji nasledovné:

1. Prirodzeny jazyk stdle menej vyhovuje ako objektovy jazyk, v kto-
rom formulujeme vedecké poznatky o priestorovocasovych javoch. Tento
jazyk, ak s nim vyjadrené predikujice poznatky, neumoZiiuje dost
presny odhad velkosti rozchodu medzi predikandom a predikovanym
javom, Co je velkou slabinou prirodzeného jazyka z hladiska jeho pouZi-
tia ako prostriedku k cielavedomému ontickému pdsobeniu na vedec-
kom zdklade.

2. Prirodzeny jazyk neumoZiiuje rozliSenie predikatov roznych stup-
flov a neumoZiiuje ani rozliSenie jazykovych a metajazykovych vyrazov.
Preto nezabraiiuje réznym druhom paradoxov, ktoré vnasaji do jazy-
kového systému protirecenia.

3. Prirodzeny jazyk nezaistuje vdaka svojej polysémantickosti jed-
noznadnost vztahu svojich terminov a prislusnych denotdtov. Tato vlast-
nost tizko sdvisi s vdgnostou terminov prirodzeného jazyka.

4. Prirodzeny jazyk vyhovuje stdle menej ako metajazyk objektové-
ho jazyka, neumoZiiuje dostatofne presny opis Struktiry dbékazov a
odvodeni v objektovom jazyku, neumoZiiuje dostatofne presny opis
Struktary definicii novych terminov v objektovom jazyku (2, s. 11)

To st hlavné pridiny, preco tak rychle rastie dloha formélnych ja-
zykovych systémov vo vedeckych teoridach a ich aplikdcidch.

Treba v8ak zdoraznit, Ze formaéalne jazyky neméZu v celej Sirke ob-
siahnut komunikatné tdlohy prirodzeného jazyka.

- Co je podstatou formalizovanych systémov?
Formélny systém z hladiska stitasnej trovne vedeckého poznania je
budovany nasledovne. Sklada sa:

1. Z triedy vychodiskovych symbolov, ktoré tvoria slovnik a do kto-
rého vchadzaji symboly réznych druhov: premenné, konstanty, pomoc-
né symboly. Slovnik méZe byt konefny alebo nekonecny, ale v Iubovol-
nom pripade musi existovat moZnost efektivneho urfenia patri¢nosti
skiimaného konkrétneho symbolu k danej triede.

2. Z triedy formil, t. j. vS8etkych vyrazov, ktoré méZu byt konStru-
ované zo symbolov v stlade s niektorymi efektivnymi podmienkami.

3. Z triedy axiém, tvoriacich uréitd podtriedu triedy vSetkych for-
mil, priCom zadanie tejto podtriedy musi zabezpefovat efektivnost poj-
mu ,axioma“,

4. Z konecnej triedy pravidiel vyvodzovania, podla ktorych zéaver

1 Pod prirodzenym jazykom v §tiidii rozumieme jazyk, ktorj tvori zdkladny ko-
munikatny§ prostriedok spoloénosti.
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predstavuje formulu odvodent z nejakej konefnej mnoZiny formiil,
skiimanych v danom pripade ako premisy. (3, s. 35—36)

Formalizované systémy, aby mohli plnit efektivny néstroj vedec-
kého poznavania, musia splilat ur¢ité poZiadavky, ktoré sa vztahuji
nielen na ich sémantiku, ale aj na syntax.

1. Trieda vyrokov formulujicich vedecké poznatky, ktoré sa v zho-
de s opisovanymi javmi, musi byt rozhodnutelnd, t. z. o kaZdom vyroku
daného formélneho systému musi byt moZné rozhodniit, ¢i je pravdivym
vyrokom v danom jazyku.

2. Trieda usporiadanych dvojic, v ktorych sa vZdy vyskytuje na
prvom mieste dand mimologicka kon3tanta jazyka a na druhom mieste
denotat tejto konStanty, musi byt rozhodnutelnd, t. j. o kaZdom pred-
mete z univerza jazyka, o kaZdej triede tychto predmetov, o kaZdej
triede tried tychto predmetov musime vediet rozhodnit, ¢i je denota-
tom danej mimologickej konStanty tohto jazyka. S tym tzko savisi po-
-Ziadavka jednoznacného priradenia vyznamu mimologickym konStantam
jazyka.

3. Trieda v3etkych. sprdvne utvorenych vyrazov jazyka musi byt roz-
hodnutelnd, t. z. o kaZdej postupnosti symbolov jazyka musime vediet
rozhodnit, ¢i je sprdavne utvorenym vyrazom daného jazyka.

4. Trieda vSetkych sprdavnych dékazov a zdverov jazyka musi byt
rozhodnutelna, t. z. o kaZdej postupnosti sprdvne utvorenych vyrazov
musime vediet rozhodnitt, ¢i je spravnym odvodenim v danom jazyku.
(2, s. 10)

Tieto poziadavky st velmi silné a sticasnymi formalnymi systémami
sl spliiované zatial len do urcitej miery.

Zakladnym problémom z hladiska naSej témy je otdzka. Akym spo-
sobom méZu formédlne systémy vypovedat o objektivnej skutoCnosti, o
sme schopni z objektivnej skutofnosti tymito systémami zachytit? Odpo-
vede na poloZend otdzKku s rozne. Od velmi optimistickych aZ k tplne
negativnym. .

Metodologickym vychodiskom analyzy daného problému podla nas-
ho néazoru je dialektickomaterialistickd koncepcia vztahu kategorii ofy-
sahu a formy a od neho sa odvijajica dialektika forméalneho a obsaho-
vého vo vedeckom poznani.

Kategorie obsahu a formy charakterizuji najvieobecnejsie vlast-
nosti konkrétnych objektov a procesov prirody, spolotnosti a poznania.
Obsah tvori urCitym spdsobom usporiadany sdhrn prvkov a procesov,
ktore tvoria vec alebo jav, pricom tento sihrn vstupuje do vztahu s iny-
mi sthrnmi prvkov a procesov. Forma vyjadruje spésob existencie a
vyjadrenie obsahu, jeho réznych modifikacii. Ako vyplyva z uréenia ob-
sahu, jeho nevyhnutnou stcastou je 3truktira, vnitorné usporiadanie,
Co sa samozrejme vztahuje aj na formu. Vzdjomné pdsobenie obsahu a
formy je charakterizované nevyhnutnym vplyvom réznych komponen-
tov obsahu na formu, ako aj réznych komponentov formy na Struktdru
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obsahu. Vo vzdjomnej spétosti obsahu a formy predstavuje obsah riadia-
cu, urcujicu stranku objektu a procesu a forma td stranku, ktorda sa
modifikuje, meni v sivislosti so zmenami obsahu a konkrétnych pod-
mienok jeho existencie. Forma ako relativne samostatna sirdnka ma spit-
ny aktivny vplyv na obsah. Dialekticky vztah formy a obsahu je cha-
rakterizovany ich jednotou ale zaroveii aj protirefivostou. Jednota for-
my a obsahu je relativna. V procese vyvoja nevyhnuine vznikaju medzi
nimi protirecenia, ktoré sa rieSia zdnikom starej formy, ktord sa stala
rzdou vyvoja obsahu a vznikom novej formy, adekvainej zmenenému
obsahu. (4, 5, 6)

Ak S$pecifikujeme dialektiku obsahu a formy na tdrovefi poznania,
v naSom pripade ide o vedecké poznanie, konkretizuje sa tdto na dia-
lektiku obsahu a foriem myslenia. ,Pojmy obsahu a formy myslenia st
tymi konceptudlnymi inStrumentami, ktorych prostrednictvom sa vyjad-
ruji mnohé podstatné stranky dialekticko-materialistického chéapania
poznéavacej ¢innosti.“ (7, s. 226) Pod obsahom myslenia budeme rozu-
miet odraz objektivnej reality v 3pecifickej podobe objektu vedeckého
teoretického myslenia vyjadreného prostrednictvom pojmov a ideali-
zdcii, ktoré vznikli v priebehu historického vyvoja poznania a liSia
sa stupifiom svojej sprostredkovanosti vzhladom na objektivnu realitu.
Pod formou myslenia rozumieme mnohotvarne spdsoby, ktorych pro-
strednictvom subjekt poznavania reprodukuje zdkonitosti a vlastnosti
objektivnej reality v obsahu myslenia. Sthrn foriem myslenia urcitym
sposobom organizuje pozndvany obsah a usmeriiuje myslenie subjektu
pri ziskavani novych poznatkov.

Obsah myslenia je vysledkom odrazu prirodnych a socidlnych javov
v duchovne] kultare, predovSetkym vo vede, idedlna rekon3trukcia za-
konitesti a vlastnosti tej Casti objektivnej skuto€nosti, ktord si osvojila
spoloCensky subjekt, je to teda realita vytvarand samou vedou ako pro-
dukt ,mysliacej hlavy, ktord si osvojuje svet vylutne vlastnym spdso-
bom — spdsobom liSiacim sa od umeleckého, naboZenského, prakticko-
-duchovného osvojenia si tohto sveta“. (8, s. 728) Obsahuje informaciu
o vlastnostiach, savislostiach a vztahoch skutocnosti, ktoré prijima ¢lo-
vek svojimi zmyslovymi orgdnmi, ako aj dal3imi prostriedkami pozoro-
vania — konkrétny a abstraktne zovSeobecneny obsah poznania, teo-
retické a empirické poznatky atd. Treba zdéraznit, Ze ,obsah myslenia
tvori urditd hierarchiu Grovni a typov obsahu poznania®“. (9, s. 138) Z
tohto aspektu vo vedeckom poznani mad ddéleZitd dlohu abstraktno-zo-
vSeobecheny obsah myslenia, pretoZe prdave on tvori objektivny zaklad
historickej genézy foriem mySlienkovej a pozndvacej cinnosti. Z hla-
diska materialistickej dialektiky prave prostrednictvom myslienkovych
foriem, ktoré sa historicky sformovali, subjekt poznania realizuje stalu
transformaciu empiricky daného obsahu poznania a moZe konStruovat
kvalitativne novy obsah poznania. Aj na tejto Specifickej trovni plati
dialekticky vztah formy a obsahu ako vztah formy a obsahu myslenia.
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Ide o relativnu jednotu, zdroveil vSak aj z hladiska ich historického vy-
vinu o protireCivost oboch komponentov.

Nas v tomto aspekte zaujima vztah formélneho a obsahového v pro-
cese formalizdcie. V pojmoch formdalneho a obsahového sa vyjadruja uZ
nové metodologické aspekty problému. ,Formélne sa tu opiera o prin-
cip formy, o formalno-logické zdkony totoZnosti, rozdielu atd. Obsaho-
ve vystupuje ako logika pravdy, pri celostnom, substancidlnom sktmani
skuto¢nosti sa opiera predov3etkym o princip obsahuw.“ (5, s. 7)

Dialektika formé&lneho a obsahového sa dalej konkretizuje vo vzé-
jomnych vztahoch obsahovych a formalnych metdd. Tento problém si
viak z hladiska sicCasnej Grovne rozvoja vedeckého pozndavania vyZa-
duje hlb3iu analyzu a to aj z toho dévodu, Ze ani v marxistickej filozofii
neexistuje ku nemu zatial jednotny pristup.

Ako sme uviedli, moZnosti formalnych systémov pri pozndvani
objektivnej skutocnosti, pri dalfom tvorivom rozvijani obsahu vedecké-
ho pozndavania st hodnotené rozne.

Vzhladom na vymedzeny priestor state nebudeme tu analyzovat
formalistické snahy logickych pozitivistov prvej polovice nasho storocia,
ktoré sa ukdazali z hladiska vyvoja vedeckého poznania neredlne a viedli
k absolutizacii forméalnych prostriedkov. K danému problému existuje
dostatofne bohatd marxisticka literatdara (5, 6, 9).

Na druhej strane existuji né&zory, ktoré nepripisuji formalnym me-
todam Ziadnu heuristiku. Podla nich formalizécia vedeckej tedrie nie je
ni¢ viac a ni¢ menej ako prepis existujicej obsahovej teérie do formalnej
podoby. V tomto chapani formdalna teoria je len inym zapisom vypovedi
uZ existujicej obsahovej teorie, prifom. pod obsahovou teoriou sa mysli
tedria vyjadrend v prirodzenom jazyku. Formalizacii sa pripisuje len dlo-
ha systematizacie toho obsahu poznania, ktoré vyjadruje vedecka teoria
formulovana v prirodzenom jazyku. Takyto pristup vychadza z predpo-
kladu, Ze len ked bola ,,obsahovymi metédami a prostriedkami realizova-
na dostatone Uplnd a dokonald analyza predmetovej oblasti formalizo-
vanej tedrie, ked bol dostatotne presne a jednoznatne sformulovany
obsah jej fundamentaélnych pojmov — moZno dand tedriu sformalizo-
vat®. (1, 115) Teda zdkladnym jazykovym systémom, ktory méZe nieto
nové vypovedat o objektivnej skuto€nosti, ktorého prostrednictvom méZe-
me tvorit nové vedecké poznatky, je prirodzeny jazyk. ,Objektivnou a
nevyhnutnou podmienkou aplikdcie obsahovych metéd a principov je
vyvoj, formovanie, samopochyb materidlnej skuto¢nosti ... Inymi slovami
dialekticko-logické metddy st orientované na vyjavenie podstaty, ... for-
médlne metoédy na vyjavenie totoZnosti prvkov v predmetoch.” (5, s. 7)
V danej interpretacii sama dialekticka metoda sa stotoZiiuje s obsahovou
tedriou formulovanou v prirodzenom jazyku.

Myslime si, Ze z hladiska stCasnej trovne rozvoja vedeckého po-
znania vyuZivanie formalnych prostriedkov vo vedeckom pozndvani ne-
ma len pomocny a trividlny charakter. Jeho moZnosti si ovela &irsie a
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hlbsie, ako ukazuju analyzy logicko-gonzeologickych foriem poznéava-
nia.

1. Formélny systém vyc&letiuje a upresiiuje logickd Struktiru teorie,
umoZziiuje presktimat logickd zavislost medzi réznymi tvrdeniami tedrie,
ktoré sa nedpecifikuji v prirodzenom jazyku. UmoZiluje formulovat vy-
chodiskoveé postulaty, z ktorych méZeme rozvinii vedeckl tedriu, obja-
vit a zafixovat rozne typy a triedy vedeckych teorii.

2. Formalizdcia vedecke]j tedrie umoZiiuje formulovat vSeobecné vy-
povede vo vztahu k SirS§im triedam vedeckych teoril, ¢im sa tvori formal-
ny apardt pre syntézu rdznych teorii.

3. Ako sme uZ uviedli, formalizdcia vedie k velmi vysokej pres-
nosti a striktnosti uvaZovania, k vylifeniu mnespravnych predpokla-
dov, tvrdeni a vypovedl. Samotny proces usudzovania sa zdokonaluje,
zefektiviiuje, stdva sa objektivnej$im ako intuitivno-obsahové uvaZova-
nie. (9, s. 79—80)

Z uvedeného vyplyva, Ze Specifické zvlastnosti formalnych jazykov
determinuja heuristiku formainych metod.

Pokisme sa aspoii v hlavnych c¢rtdch formulovat heuristickd funk-
ciu formalizdacie. Otdzka znie: Co moéZeme dosiahnut prostrednictvom
forméalnych metéd vyskumu? Prispievajii k obohacovaniu vedeckého po-
znania? Aj ked nézory v sucasnej literatiire neddvaji jednoznacni od-
poved, vicSina autorov prizndva formdlnym metéodam znalnd teoretic-
ko-pozndavajicu hodnotu.

1. Formdlne Struktiry umoZiiuji ekonomiku myslenia, ,pretoZe je-
den a ten isty formdlny systém méZe byt aplikovany pre charakteristiku
réznych obsahovych oblasti vyskumu®. (9, s. 80)

2. Formalne Struktary z aspektu aplikovatelnosti usmerfiuji mysle-
nie Casto v neoCakdvanom smere z hladiska metod jednej syntetizuja-
cej teorie. )

3. Formalizdcia z aspektu svojej v3eobecnosti umoZiiuje Standardi-
zédciu pojmového apardtu a metdod konceptudlnej analyzy.

4. Formalizdcia, zabezpetujic presné a jasné definovanie sihrnu do-
kazovanych tvrdeni tedérie, neumoZiiuje len dokazovat alebo vyvracat
jednotlivé vypovede, ale odhalovat zaroveii aj nové vypovede. ,Formali-
zacia teda v procese formovania nového poznania vo vede je schopné
v mnohych pripadoch plnit demon§trativnu funkciu, tvoriac podstatnii
Cast procedtry verifikacie predkladanych vypovedi.” (9, 82)

Sila formdlnych systémov je prave v tom, Ze na satasnej trovni
vedeckého poznania st schopné svojimi 3pecifickymi prostriedkami rie-
Sit konkrétne problémy poznania, ziskavat v ramci sféry svojho pouZitia
nové poznatky o Struktire, vlastnostiach, vztahoch a vyvoji materiél-
nych Struktar objektivnej skutocnosti. Tdto vlastnost forméalnych systé-
mov je podla naSho nédzoru podmienend prave $pecifikou dialektiky for-
malneho a obsahového v tychto systémoch.

Poktsime sa ju naértnit aspori vo vieobecnosti.
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Tradi¢ne sa problém vztahu formdélneho a obsahového urCoval ako
vztah formédlneho a prirodzeného jazyka. Prirodzeny jazyk z hladiska
svojej funkCnosti tvoril a moZno povedat, Ze v mnohych pripadoch aj
zatial tvori obsahovi bazu kaZdého poznévania. V tomto smere prave
velkd rozmanitost funkcii a sp6sobov pouZitia prirodzeného jazyka vcel-
ku, tak aj jednotlivych jeho prvkov, ktorych vyznam zavisi od sledova-
ného ciela, od miesta, ¢asu a kontextu a mnohych inych faktorov, za-
Clefiuje prirodzeny jazyk do systému komunikativnych vztahov medzi
Tudmi.

V tradi¢nom ponimani ndm vztah obsahového a formalneho vystu-
puje v linedrnom usporiadani.

Objekt — prirodzeny jazyk (obsah) < formalny jazyk (forma].

Myslime si v3ak, Ze takéto vztahové usporiadanie je velkym zjed-
nodudenim a odraZa skor len zaciatky formaliza¢nych pokusov. V pod-
state nevystihuje vztah formdlneho a obsahového z hladiska stcasnej
trovne vedeckého pozndvania. V takomto chdpani sa oddeluje forma
od obsahu, ¢o podla nasho nézoru nie je moZné v Ziadnom jazykovom
systéme. KaZdy jazykovy systém maé svoj obsahovy a formaélny aspekt.
Plati to tak o prirodzenom jazyku, ako aj o formélnych jazykoch. Zaklad-
ny problém, ktory je potrebné hlbsie rozpracovavat, je adekvéatnost for-
mdélnych jazykov vzhladom na opis objektivnej skutocnosti.

Ak berieme do tivahy stidasni troveil rozpracovdvania sémantiky for-
malnych jazykovych systémov, potom kazdy takyto systém moZeme
interpretovat ako jednotu obsahového a formadlneho (napr. generativna
sémantika a iné). Potom vztah prirodzeného a formaélneho jazyka tvori
nelinearny vztah.

/ prirodzeny jazyk
Objekt—| t
N\ formalny jazyk

V tomto vztahu ide o priamy vztah formadlneho jazyka k objektu
vyskumu, a teda zaroveil o jeho moZnosti adekvatne odraZat zdkonitosti,
vztahy, vlastnosti a S$truktiry objektivnej skutoCnosti na dosiahnutej
tirovni vedeckého poznania. Takyto systém nie je Uplny ani z hladiska
obsahového a takisto ani formélneho, a méZe sa po kaZdej stranke roz-
vijat. Zaroveil rozpracovdvanie stcCasnych neklasickych logik ukazuje,
7e sme schopni konstruovat také formalne jazykové systémy, ktorych
daldi vyvoj bude stdle zmen3ovatl® vyrazovy rozdiel medzi prirodzenymi
a formalnymi jazykmi, ako aj rozSirovat ich pozndvacie moZnosti. Celé
spekirum existujicich formalnych modelov konpenzuje bohatstvo a
mnohorozmernost prirodzeného jazyka. Z toho vyplyva, Ze formalny sys=
tém a proces formalizdcie neznamend len presny jazyk. PretoZe vo for-
malnom systéme ide o dialektickdi jednotu obsahového a formaélneho,
je moZné prostrednictvom tychto prostriedkov analyzovat objektivnu
skutonost — rozélefiovat jediné, poznaval protire¢ivé a postupne reali-
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zovat syntézu na vySSej tGrovni. Tadto syntéza déava tedriu, ktora méa kva-
litativne nové &rty a zvlaStnosti. '

V tomto smere si myslime, Ze aj redukcia dialektickomaterialistickej
metody poznévania len na obsahovi teoriu prirodzeného jazyka je v
urcitom zmysle jej ochudobiiovanim o nové vedecké postupy analyz a
syntéz, ¢o ju z pohladu jednotlivych vednych disciplin, najmad prirodo-
vednych a technickych, stavia do svetla velmi abstraktnych a taZzko v
konkrétnych podmienkach aplikovatelnych metéd. Materialistickd dia-
lektika ako najv3eobecnejSia metdda skGmania objektivnej skutoénosti
musi v sebe odraZat vSetky obsahové a formdlne aspekty niZ8ich trovni
strednych a 3pecifickych metodologii vedeckého poznavania.

Z doterajSieho vykladu by sa mohlo zdat, Ze jednostranne akcentu-
jeme heuristiku formalnych pristupov vo vedeckom poznani. Takyto
redukcionizmus by bol samozrejme nevedecky a velmi jednostranny.
Chceli sme len ukéarzatl na to, Ze stfasné formdlne metody nie si mne-
ohsahove, Ze uZ ich pojmy a kategorie nesu pefat hlbokej mySlienkovej
a obsahovej analyzy, teda tvorivého procesu. Preto st schopné prinasat
poznatky nového obsahu.

Na druhej strane formalne prostriedky, ako vyplyva z terajSich vy-
skumov neklasickych logik, nezarucujui zatial adekvatnu néhradu za
obsahové metody prirodzeného jazyka. Nitia v8ak aj prirodzeny jazyk
ohranicovat svoju polysématickost jasnejSie a presnejSie precizovat
svoje pojmy, definicie a vypovede a vyhyhat sa podla moZnostl proti-
refeniam, ktoré vnaSa do vedeckého poznania nejednoznacnost pojmov
prirodzeného jazyka. Otvorenou ostdva zatial otazka, ¢i bude moZné
obsahové metody prirodzeného jazyka nahradit postupne obsahovymi
metodami formalnych jazykovych systémov. V tomto smere je potrebné
aj na pdde marxisticko-leninskej filozofie a metodolégie rozvinat in-
tenzivnejsi vedecky vyskum. '

Ako vyplyva z doterajSich naSich tivah, nemoZno dialektiku formaél-
neho a obsahového redukovat na dialektiku formélnych a prirodzenych
jazykov. ,Redlny progres vedy sa realizuje vo vzdjomnom vztahu obsa-
hovych a forméalnych metdd vyskumu, ktoré plnia svoje Specifické funk-
cie vo vedeckom poznani, navzdjom sa nezamieflaji ani nevyludujd.
Formalizacia si nestavia za svoj ciel vytlaenie intuitivho-obsahovych
predstav a prostriedkov analyzy, ale naopak, upresiiuje ich.“ (9, s. 85)
Preto cielom dal8ich vyskumov dialektiky formélneho a obsahového
na jednej strane bude analyza moZnosti, ale aj ohraniceni prirodzenych
a formalnych jazykov a ich dloh vo vedeckom pozndvani a na druhej
strane prehlbenie vyskumov dialektiky forméalneho a obsahového vo for-
maélnych jazykoch, ktord zaroveii bude hlb3ie odhalovat moZnosti a
hranice forméalnych systémov v rozvoji vedeckého poznania, a to nielen
na udrovni sicasnej formdlnej logiky, ale predov3etkym pri formovani
a rozvijani metod na drovni dialektickej logiky ako vy3Sej tirovne logiky
vedeckého poznévania,
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K OUAJNEKTHKE ®OPMAJBHOTO W COAZEPHATENLHOIO B IMMPOIECCE
©OPMAJIM3AITHY HAYYHOT'O TTO3HAIMA

Ax Oybruuxa

B crarhe aHANM3HPYETCA NUANEKTHYECKOe OTHOUICHHE (QOPMANBHOTO ¥ CONEPHKATENBHOTO
® mpomecce QopManmsanWu Hayumoro nosHanus. OcHoRHaf umea paboThl MCXOOUT H3 Npemno-
CHUIKH, 4TO OTHOMIEHHEe CONCDYKAHMA ¥ (OPMLr 13 HAYUHOM TIOSHAHUW HCIB3A CBECTH K OTHOUICHHW
€CTECTEEHHOIO ¥ (GOPMANEHOTO ASLIKOB, CIENOBATCABHO, K JHHCHHOMY OTHOWEHHD 06BERT — ecTe-
CTBEHHEIH H3LK — (OPMaibHEIH :3LiK. JHaTekTHKa Ccomep®agna M QOPMBl TPHCYIIA Kak
eCTeCTUENHOMY, TaK ¥ QOPMANLHOMY N3HIKY. ABRTOp HeCHefyeT HelMHCHHOe OTHDINCHHE OBOKT

ECTECTREHHBIN AZRIK
—[ 1 Wexoma w3 9TOro, O CYMTAeT TakKKe CBeIGHHE IHAJeKTHKO-MaTepHa-

POPMANBHEIH H3EIK
JMCTHYECKOTO MeTOAa MNOSHAHMA JHIL K COJEKATENLHOI TEOPHH ecTeCTBEHHOIO s3BIKA Heaje-
KBATHRIM C TOYKH 3pEHﬁ'}I PﬂaBHTH}I COBpeMeHHGJ.’Q Hay‘il{ol‘o MO3HaHHA.

ZUR DIALEKTIK DES FORMALEN UND INHALTLICHEN IM FORMALISIERUNGSPRO-
ZESS DER WISSENSCHAFTLICHEN ERKENNTNIS

Jaén Dubniéka

Die Studie analysiert die dialekiische Beziehung des Formalen und Inhaltlichen
im Formalisierungsprozess ‘der wissenschaftlichen Erkenninis. Die Grundidee bindet
sich an die Voraussetzung, dass sich die Beziehung zwischen Inhalt und Form in der
wissenschaftlichen Erkenntnis nicht auf die Beziehung zwischen natiirlicher und for-
maler Sprache reduzieren lédsst, also auf eine lineare Beziehung Objekt — natiirliche
Sprache — formale Sprache. Die Dialektik des Inhalts und der Form jist so jder
natiirlichen als auch der formalen Sprache eigen. Der Vi untersucht die nichtlineare
formale Sprache
Beziehung Objekt —[ ! . Aufgrund dieses Ausgangspunktes betrachtet
) natiirliche Sprache
auch er die Reduktion der dialektisch-materialistischen Erkenntnismethode auf eine
nur inhaltliche Teorie der natilirlichen Sprache als inaddquat, von dem Gesichtspunkt
der Entwicklung der gegenwirtigen wissenschaftlichen Erkenntnis aus.
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