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ZvySend pozornost, ktord sa ve-
nuje v poslednom obdobi .rozpraco-
vavaniu kategorii nevyhnutnosti a na-
hody, je motivovand nielen teoretic-
kymi (narastanie uloh Statisticko-prav-
depodobnostn¢ch metdd a systémo-
vo-Struktarnych predstdv vo vedéch],
ale aj praktickymi dévodmi (nielen pri
vysvetlovani, ale aj riadeni zintenziv-
neného spolofenského pohybu). Pri-
spevkom k rieSeniu problematiky
vztahu dvoch uvedenych kategorii js
aj monografia sovietskeho autora N.
V. Pilipenka, charakterizovand usilim
0 komplexné vystihnutie problému ne-
vyhnutnosti a nédhodnosti — s dora-
zom na jednotu ich ontologickej, gno-
zeologickej, logickej, metodologickej
i svetondzorovej funkcie. Pracu tvori
Sest kapitol; v prvej, dejinno-filozo-
ficky orientovanej, rekonStruuje autor
v stru¢nej podobe vyvoj nazorov na
kategorie nevyhnutnosti a nahodnos-
ti v priebehu vyvoja filozoiie, a to
v Sirokom ¢&asovom zdbere, od staro-
vekej indickej a €inskej filozofie aZ
po ich interpretdciu v st€asnom bur-
Zoaznom filozofickom i vedeckom
mysleni. Predmetom druhej kapitoly
je objasiiovanie vztahu nevyhnutnosti
a nahody v dialektickom materia-
lizme, dve dalSie kapitoly s zamerané
na skimanie tohto vztahu v neorga-
nickej a organickej prirode, napokon
predposlednd a poslednd skdmaji o-
sobitnosti nevyhnutnosti a nahodnosti
v spolotenskych procesoch a v poznda-
vacej €innosti.

Za taZiskovi moZno pokladat cast
rozpracovdvajicu vztah oboch kate-
goril v dialektickomaterialistickej fi-
lozofii. Produktivnost a metodologic-
ki spravnost vidi tu Pilipenko v tes-
nej spétosti problému s odpovedou
na zdakladng filozoficka otazku. Vy-
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chadzajic z Leninovych mySlienok
formulovanych v Materializme a em-
piriokriticizme, postuluje autor ako
zdkladné predpoklady rozpracovanie
problému: a) objektivnost nevyhnut-
nosti a nahodnosti, b) poznatelnost
objektivnej nevyhnutnosti a jej vyuZi-
tie v praxi, c¢) jednotu a dialektickn
siivislost mevyhnutnosti a nédhodnosti
ako dvoch vzajomne sa podmiefiuja-
cich protikladov. Nemenej ddéleZitym
je princip zohladifiujici kvalitativnu
diferencovanost nevyhnutnosti a na-
hody v =zavislosti od rozliénych
Struktdrnych drovni hmoty.

Po historickom prehlade najvy-
znamnejSich  klasifikdcii nevyhnut-
nosti a ndhody od Hegela, cez kla-
sikov aZ po sicasna marxistickd filo-
zofin prichddza autor k zaveru, Ze
dosial sa nenaSiel jednotny pristup
usmerfinjlici spominant Kklas'fikaciu.
O takyto unifikujuci princip sa po-
kuSa — s Ciastofnym uspechom —
on sam na zdklade wvysledkov sicas-
nej vedy; kritériom sa mu pri navr-
hovani typolOgie stdva stupeil deter-
minovanosti, pric¢iny vzniku, sféra
platnosti, Struktara a charakter pdso-
benia, dalej tloha pre prax a vyvin
vedy. [s. 93) Riadiac sa tymito kri-
térlami, vyCleiiuje v rédmci nevyhnut-
nosti zakladné druhy: objektivna, vna-
tornd a vonkajSia, vieobecnejsia a me-
nej vSeobecnd, jednoduchd a zloZita
a dalsle. Analogicky postupuje pri
typologizacii nahod, vyclefiuje napr.
vniatorné a vonkajsie, objektivne a
subjektivne, Ziadtice a neZiadtce na-
hody. V sivislosti s predloZenou kla-
sifikdciou sa vynéara otézka, i objek-
tivna nevyhnutnost je iba jednym =z
typov nevyhnutnych vztahov; (aj ked
z celého kontextu knihy je zrejma
autorova koncepcia, predsa len by



bola v danom pripade vhodnd preciz-
nejsia formulédcia). MoZno tplne su-
hlasit s tvrdenim rozvijanfm v dalSej
dasti kapitoly, Ze ,nevyhnutnost a
ndhoda nie sd absolitnymi, ale rela-
tivnymi protikladmi, ktoré sa vidy
v dialektickom vztahu“. (s. 97) Rela-
tivnost vztahu odvodzuje Pilipenko
jednak z toho, Ze nijaky jav v sku-
to¢nosti neexistuje izolovane, ,v €is-
tej“ podobe, ale vZdy len vo vzajom-
nom poésobeni s inymi sifastami rea-
lity, jednak z toho, Ze v kaZdom jave
st obsiahnuté aj prvky mevyhnutného,
aj prvky nahodného, ani tieto neexis-
tuji samy osebe, ,abstraktne, ale iba
v urfitych podmienkach, v konkrét-
nom systéme vztahov a stvislosti, pri
existencii pricin, ktoré ich vyvolava-
ju“. (s. 99) Takéto chdpanie =zosi-
vztaZnenosti oboch kategorii [spbsobe-
né podla autora i tym, Ze nevyhnut-
nost vznika vlastne vo forme néhod-
ného) bolo, ako sa v praci zdéraziiu-
je, nedosiahnutelnym pre metafyziku
a je zékladnym predpokladom dialek-
tického uchopenia problému,

Za podnetné moZno pokladat via-
ceré zavery, ku ktorym Pilipenko do-
chadza v polemike s inymi marxistic-
kymi autormi a ktoré moZu inSpirovat
pri dalSom rozpracovani problému.
Mam na mysli najméa kritiku zauZi-
vanej mySlienky, Ze nevyhnutnost sa
vZdy prejavuje vo forme nahody —
oproti tejto, skutoéni zloZitost vztahu
oboch kategoérii zjednoduSujicej téze,
vyslovuje Pilipenko opravnend do-
mnienku, Ze nevyhnutnost sa nemusi
bezprostredne prejavit iba v nédhodéach,
ale Ze napr. ,v8eobecnejSia nevyhnut-
nost sa méZe prejavit v menej vse-
obecnych, c¢iastkovych nevyhnutnos-
tiach®. (s. 102) Takéto chdpanie po-
tvrdzuje konkrétny charakter nevyh-
nutnosti ako nie€oho, €o neexistuje
nezdvisie od podmienok, v ktorgeh
sa rodi a vyvija, (Podé. E. F.) S po-
lemikou o forme prejava nevyhnut-
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Tformou prejavu

nosti tesne stvisi i dalsSia Pilipenkova
namietka na konto tieZ hojne rozsi-
reného ndzoru, Ze ,nahodnost je for-
ma prejavu nevyhnutnosti a jej dopl-
nok®. (s. 103) Autor dévodi, Ze zdale-
ka nie vSetky ndhody sG siCasne aj
nevyhnutnosti a 1aj
jej doplnkom. Tédto dvojakost je podla
neho dand len ndhodam organicky
spiatym s nevyhnutnostou, t. j. takym,
ktoré vznikaju pdsobenim vnatornych
faktorov — zaroveii v3ak upozoriiuje
na neexistenciu pevnych hranic me-
dzi oboma pripadmi. Rozpracovanie
poslednej namietky 1sti do chdpania
nevyhnutnosti a ndhody, ktoré v nie-
ktorych momentoch koriguje tradiéna
koncepciu tychto kategoérii, a to naj-
mé nartiSanim predstdv o odvodzovani
nevyhnutnosti z vylu€ného pdsobenia
vnitornych, podstatnych faktoroy a
ndhodu zase z pdsobenia nepodstat-
nych, vonkajsich, druhotnych faktorov
a pric¢in. Akonahle sa totiZ predpo-
kladd maximalne rozdirenie systému,
v ktorom sa sktima vztah oboch kate-
gorif, tloha vonkajSich vplyvov sa
asymptoticky pribliZuje k nule a ne-
moZno vystafit s vysvetlovanim néa-
hody iba ako niefoho vonkajsieho.
Daldi dévod proti tradinému vysvet-
Tovaniu kategorii vidi Pilipenko v ich
odtrhéavani. Aj nevyhnutnost, aj na-
hoda, uzatvdra autor, si pri¢inne pod-
mienené — liSia sa od seba charak-
terom pri¢in, ktoré ich vyvolali. Obe
moZu vznikat pod vplyvom aj vni-
tornych, aj vonkajSich priéin; zatial
€o nevyhnutnost je vSak vyvolana
pravidelnymi, stdlymi pri€¢inami a
»vyjadruje stédle, nemenné v Struktire
objektivneho sveta, vidy prebieha len
istym spdsobom”, nahoda je ,nésled--
kom nepravidelnych, nestdlych prigin,
vyjadruje dynamické, meniace sa
v Struktdre skutotnosti, prebieha tak
alebo nejako inak“. (s. 120)

Autor si vSima aj gnozeologické
aspekty oboch kategorii — viac v3ak
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len v ndznaku. Rozvijajic mySlienky
klasikov, formuluje tézu o nahode ako
o vychodiskovom bode poznania; od
poznania nahodného na empirickej
arovni sa dviha proces idedlnej re-
produkcie skutofnosti k  poznaniu
nevyhnutného na teoretickej drovni.
Nazory, podla ktorych nahodné vystu-
puje ako synonymum nepoznaného a
nevyhnutnost poznaného, neklasifiku-
je autor ako subjektivistické, ale pou-
kazuje na ich orientacnii funkciu v ba-
datelskych postupoch. Do istej miery
diskutabilny sa zda byt predloZeny
stibor metod, ktorymi sa podla autora
odhaluji zdkony, spozndva nevyhnut-
né i néhodné v javoch. Domnievam
sa, Ze i ked uvedend abstrakcia, prav-
depodobnostno-Statistickda metdoda a
synteticka metoda sa déleZitymi mao-
mentami v poznévacom Dprocese mne-
vyhnutnosti a nahody, nemoZno ho
vycerpat tplne len nimi.

Konkretizujic jednu z vychodis-
kovych téz o kvalitativnej odlinostl
nevyhnutnosti a nahodnosti v zavis-
losti od Struktdrnych drovni hmoty,
rozpracovava Pilipenko v dalSich ka-
pitoldch Specifikum nevyhnutnusti a
ndhodnosti v neorganickej a organic-
kej prirode. V rdamci analyz vztahu
kategorii na urovni neorganickej pri-
rody, kde sa spliia predpoklad uza-
vretych alebo takmer uzavretych ma-
teridlnych systémov, zameriava autor
pozornost na koreldcin nevyhnutného
a nahodného v makroobjektoch kla-
sickej fyziky, v objektoch Statistickej
fyziky a napokon v mikroobjektoch
kvantovej mechaniky. Podrobiac kri-
tike model laplaceovského determi-
nizmu, precizuje autor vychodiskové
tvrdenia z predchddzajicej casti kni-
hy o vztahu vonkajSich a vnatornych
pritin vyvolavajiucich nevyhnutné a
nahodné javy: ,Ndhody moéZu vznikat
bud pésobenim vonkajdich faktorov
na mechanické systémy, alebo vza-
jomnym poésobenim prvkov v samych
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systémoch. M6Zu byt vyvolané aj
Struktdarou prvkov. Objektivny zaklad
néhod je v nevyderpatelnosti vztahov
medzi prvkami systémov, ako aj sys-
tému a jeho okolim.“ [s. 139) Mimo
pozornosti nestoji ani davnejSie pre-
trvavajuci spor o existenciu a povahu
determinacie v kvantovej mechanike.
Konfrontujuc néazory viacerych fyzi-
kov a filozofov, sa Pilipenko prikla-
fia k ,tedrii grovni® a ,skrytych pa-
rametrov“, pretoZe tieto si podla ne-
ho blizke dialektickomaterialistické-
mu uteniu o podstatdch réznych drov-
ni, ako aj o Specifickosti ich zdko-
nov. Vyplyva z toho aj analogicke
chédpanie vztahu dynamickych a Sta-
tistickych zakonov.

Osobitosti nevyhnutnosti a nahod-
nostl v organickej prirode, ktorej ob-
jekty sa otvorenymi, rovnovdhu ne-
ustdle nardSajocimi a vytvarajicimi
systémami, sleduje autor najprv v si-
vislosti so vznikom Zivota na Zemi
a so zdkladnymi faktormi biologickej
evolicie a napokon v stvislosti so

‘yvznikom Iudského vedomia. Vo vset-

kych rovindch skidmania autor zdo-
raziiuje vzAjomna spdtost nevyhnut-
nosti a nahodnosti; pri vysvetlovani
vzniku vedomia treba pozitivne ocenit
autorovu koncepciu jednoty genetic-
kej evolicie a socidlnej dedignosti,
¢im sa vyhol nie zriedkavému tska-
liu, akym je biologicky, resp. psycho-
logicky redukcionizmus.

Analyzu vziahu nevyhnutnosti a
ndhodnosti v spolofenskom diani za-
¢ina Pilipenko kritikou principov bur-
Zodznej historie, socioldgie a filozo-
fie dejin; hlad4 spoloéného menova-
tela, v ktorom sa stretdvaja rézne mo-
difikdcie burZoaznych teorii popiera-
jicich ideu determinizmu v spolofen-
skom vyvine. Tieto tedrie, ako sa
v knihe spravne tvrdi, si apriérne
uzatvdraju cestu k rieSenin mnohych
problémov, ako napr. problém Iud-
skej Cinnosti, slobody, predvidania,



socidlneho pldnovania a pod. V dal-
Sej Casti je podané wvysvetlenie spo-
lo€enského vyvinu z pozicii dialektic-
kého materializmu vo v3eobecnej ro-
vine a zdroven sa skimaji aj zmeny
charakteru vzajomnej savislosti ne-
vyhnutnosti a nédhody v rozdielnych
etapach vyvinu spolofnosti.
Zaujimavou a svojim spdsobom
(vzhladom na iné podobne zamerané
priace) zriedkavou je posledna kapi-
tola venovand vztahu nevyhnutnosti
a nahodnosti v tvorivom vedeckom
poznani. Zial, vyty@eny projekt sa
v tejto Casti nepodarilo autorovi cel-
kom uspeSne zrealizovat; namiesto d6-
kladnej filozofickej analyzy tvorivosti
Vv pozndvacom procese, a to 7 aspek-
tu nevyhnuinych a ndhodnych prvkov
v fiom, pohybuje sa na rovine empi-
rického poznatku, prevaZne sumarizu-
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jic nazory vyznamnych vedcov na po-
vahu svojich vlastnych objavov; na-
hromadenie ilustrativneho materidlu
tu v8ak vyraznejSie neprerastlo do te-
oretickej analyzy problému. Za rele-
vantné moZno v tejto Casti pokladat
najméd oddiferencovanie objektivnych
a subjektivnych predpokladov vedec-
kych objavov; podnetnym je napokon
i obrdtenie zaujmu na problematiky,
ktord eSte zatial je v naSej marxis-
tickej filozofii len velmi skromne roz-
pracovand. Takto, ako podnet na dal-
§ie skdmanie vztahu kategérii nevy-
hnutnosti a ndhodnosti moZno chépat
1 celd monografiu, za ktorou akiste
radi siahnu nielen filozofi, ale aj pra-
covnici prirodn§ch a spolofenskych
vied.

Etela FarkaSovd
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