vieobecné principy”. (Kultdarny Zivot,
23, 1968, ¢. 29]. V. SkarZinskaja uka-
zuje nevedecky charakter tejto kriti-
ky, lebo tplne postrdda konkrétno-
historicky pristup a usvedCuje auto-
rov tejto kritiky ako skutoCnych ne-
priatelov socializmu a obhajcov Kka-
pitalistickej spoloCnosti. Spravne zdo-
raziiuje, Ze ich snahy ,zachranit® so-
cializmus ako Iideu, obetujic socia-
lizmus ako realitu, slaZia reakCnym
antikomunistickym sildm, Pritom au-
torka spravne zdoraziiuje, Ze sdCasny
socializmus je eSte mlady, v mnohych
smeroch neukonceny, a preto sicasni
jeho podobu nemoZno pokladat za vr-
chol dokonalosti a porovnavat ho
s mySlienkovym idedlom, ktory wvzni-
kol v inych historickych podmienkach.
V. SkarZinskaja vytjka ,zdstancom”
socializmu ako idey, Ze dplne igno-
ruji dlohu a vplyv kapitalizmu v ur-
Covanl sufasnych foriem socializmu.
Kapitalizmus ma znac¢ny vplyv na tem-
pd vyvoja komunistickej formécie a
formy prejavov jej zakonitosti, nanu-
cuje socializmu také formy ¢&innosti,
ktoré nie si imanenitné jeho podsta-
te. Revizionisticka koncepcia nesila-
du je prejavom ,nebyvalej mystifika-
cie“, ked urfité javy, vynitené kapi-
talizmom, sa vyhlasuji za &isto so-
cialistické a ako také si z pozicii
socializmu podrobované v3estrannej
kritike. (s. 180—181)

Stapenci antropologicko-existen-
cionalistického smeru ,kritizuja* so-
cializmus z pseudohumanistickych po-
zicil, dokazuji, Ze socializmus ,stra-

til* Cloveka a v dosledku toho nemd
prdvo na vlastni existenciu.
Scientisticko-pozitivisticky  smer
absolutizuje stav vyrobnych sil, ve-
deckotechnickd revoliciu a dplne ig-
noruje triedne a socidlno-politické
hladiskd. Pri takomto pristupe sa upl-
ne sitrdaca rozdiel medzi kapitalizmom
a soclalizmom a hlavny rozpor sncas-
ného sveta sa postiva do oblasti tech-
nicko-vedeckych alternativ. [s. 192)
Na zéklade v3estrannej a hlbokej
kritickej analyzy stfasného revizio-
nizmu a jeho hlavnych prejavov au-
torka dospieva k zéaveru, Ze vyvoj su-
¢asného revizionizmu charakterizuje
antimaterialistickd tendencia a popie-
ranie materialistickej dialektiky. Si-
casni revizionisti kra¢aju spolu s bur-
Zo&znymi ideologmi nielen v proti-
marxistickom, ale i v antikomunis-
tickom smere. (s. 221) Tomu uf.a aj
mladeZ a svojich stipencov. Preto boj
za ziskanie mladej generécie pre idea-
ly pokroku, mieru a socializmu vyZa-
duje ststavny a principidlny zdpas
za Cistotu marxisticko-leninskej teod-
rie, ktord sprdvne odraZa podstatné
zadujmy robotnickej triedy a Sirokych
mds pracujioich, =zakonitosti spolo-
tenského vyvoja a je nesmierne ugin-
nym ndstrojom v bojl za premenu
sveta na komunistickych principoch.
Recenzovana prédca V. SkarZinskej
sa vyznacduje vysokou principidlnos-
tou, stranickostou, revoluCnym opti-
mizmom a poskytuje nam nazorny
priklad toho, ako treba pristupovat
k rieSeniu aktudlnych uloh naSej epo-
chy.
Ivan Bajcura

PRISPEVOK K SKOUMANIU KOMENSKEHO FILOZOFIE

G. N. DZIBLADZE Filosofija Komenskogo.

J. A. Komenského moZno pravom
zaradit k tym osobnostiam, ktoré pod-
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statne prispeli do pokladnice sveto-
vej kultdry. Jeho diela zohrali vyznam-
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na alohu v rozvoji pedagogickej teo-
rie a praxe a si predmetom sustrede-
ného zaujmu vedcov-komeniologov.
Zaroveii vSak moZno konStatovat, ako
to robi v uvode svojej prace G. N.
DZibladze, Ze ,niet ani jednej uceb-
nice alebo priruc¢ky dejin filozofie,
ktora by -patriéne zhodnotila Komen-
ského ako filozofa®“. (s. 12) Tento
nedostatok sa snaZl odstranit svojou
prdacou, aby sa tak, aspoli do urtitej
miery, vyplnila medzera vznikajica
pri charakterizovani Komenského die-
la ako celku.

Prdca je rozdelend na Strndst ka-
pitol.

Ako konStatuje autor uZ v dvod-
nej kapitole, Komensky si zasluZi po-
zornost nielen ako pedagdg vzdela-
ny vo filozofii, ale je potrebné urcit
jeho miesto v dejinach europskej fi-
lozofie, pretoZe vytvara origindlny fi-
lozoficky systém. Té&to dloha vSak
nie je lahkd, pretoZe jeho filozofia
je poznatend mnoZstvom protirefivych
vplyvov, tak stredovekej, ako aj re-
nesantnej a novovekej filozofie. Okrem
toho ,problémy filozofie zaujimali Ko-
menského nie z hladiska vlastnej fi-
lozofie, ale predovSetkym samej pe-
dagogickej teorie a praxe. To vSak
nezniZuje jeho autoritu ako filozofa.”
(s. 14)

Autor sa pri skdmani Komenske-
ho diela zameriava najmd na odha-
lenie progresivaoych prvkov jeho filo-
zofického systému, t¥ch oblasti, v kto-
rych my3lienkovo presahuje do pradu
novovekej filozofie. Osobitne si v3i-
ma najmd jeho gnozeologiu, usilie
0o hladanie novej metody vedeckého
poznania skutocnosti a zdroven no-
vych metdd vzdelavania a vyuCovania.

Pri vymedzeni svojho metodolo-
gického hladiska skumania Komen-
ského filozofie vychadza G. N. DZ:-
bladze 2z predpokladu, ,Ze filozofia
Komenského, nehladiac na idealistic-
ké vychodiskd, je nepochybne mate-
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rialisticka™. (s. 9) S tymto znacne
zjednoduSenym hladiskom nemoZno
plne sthlasit, ¢o dokazuji aj iné ko-
meniologické préce.

Po tejto vSeobecnej charakteris-
tike prechddza autor k néacrtu filozo-
fického myslenia v XVI.—XVIIL. sto-
roti. Ukazuje, e myS3lienky Komen-
ského sa neformovali v tstrani, ale
v tesnej suvislosti a konfrontacii
s ideami F. Bacona, M. Kuzénskeho,
T. Campanellu; J. Bohmeho a mno-
hych inych, ktoré boli u neho rozvi-
nuté do osobitného tzv. pansofického
systému. Osobitne zdéraziiuje blizkost
nazorov Komenského a F. Bacona,
najma v otdzkach metddy vedeckého
poznania a v chdpani vyznamu vedy
pre Tudstvo.

V dal8ich kapitolach je analy-
zovany vztah Komenského k antickej
literarnej a {filozofickej tradicii, pou-
kazuje sa na jeho snahu vyuZivat toto
dedi€stva pri tvorbe svojej filozofic-
ko-pedagogickej ststavy, najmé pokial
ide o mySlienky Sokrata, Platona,
Aristotela, Augustina a dalSich.

Zaujimavé a pre dalSie vyskumy
podnetné je skiimanle vztahu tedrie
a praxe v pansofickej filozofii, pro-
blematiky, ktord méa velky vyznam
7 hladiska odhalenia jej mySlienkove]j
funkénosti. Ako autor konStatuje, Ko-
mensky chape prax ohraniCene ,ako
Cinnost subjektu pri zhotovovani jed-
notlivich predmetov”. [s. 81) Pri rie-
Seni tejto problematiky vSak prejavil
znatny dovtip. TeoOriu a prax chéape
v ich vzdjomnej jednote s tendenciou
vyuZitia poznatkov v praktickom Zi-
vote, pri premene sveta. Odtial vy-
chddza déraz Komenského na ftreti
stupeii ludskej midrosti-chrésis, Co
zdroveii podla autora znamena pre-
konanie scholastickej odtrhnutosti po-
znania od jeho aplikdcie.

Myslienky Komenského o ludskom
poznani sleduje autor v dalsich Cas-
tiach prace. Analyzuje podstatu ,pri-



rodzenej metody”, ktorej zdkladnym
principom je vychadzat zo skutofnosti
a jej zakonov, a nie maopak. Vplyv
mechanického materializmu konsta-
tuje ako Komenského snahu dat tejto
metdde ,mechanicky charakter”, t. j.
zabezpeCit proces pozndvania presné-
ho a jasného ako chod hodinového
stroja. V porovnavani s mySlienkami
mechanického materializmu a Descar-
tovou metodou, je vSak tato mySlien-
ka orientovand inym smerom, nakol-
ko Komensky neodmieta vyvin od niZ-
Sieho k vyS8Siemu a uznéva vnttorné
sily pohybu veci.

V préaci je znatnd pozornost ve-

novand podstate mySlienky pansofie
ako vSeobecnej muadrosti, v ktorej za-
klade leZia poznédvacie schopnosti ¢lo-
veka — zmysly a rozum, doplnené
zjavenim. Podla Komenského z celko-
vého hodnotenia pansofie vyplyva, Ze
obsahuje idealizmus. AvSak zdroveil
pansofia vo svojej materialistickej po-
dobe vyluCuje teoldgiu, lebo umoZiuje
chdpat predmetny svet, rozvijajici sa
podla vlastnych zdkonitosti., Idealiz-
mus Komenského sa prejavuje najmi
v jeho teleologickom chédpani skutod-
nosti (ad certam quandam)].

Podla G. N. DZibladzeho v3ak pra-
ve senzualistické prvky v pansofii si
jej progresivnym, novovekym motivom
proti stredovekej scholastike. V usili
Komenského o hladanie vedeckej me-
tody poznania vidime podla neho zre-
telny vplyv Baconovej filozofie. Za-
roveil v8ak moZno v tejto snahe pou-
kazat na zretelné odli¥nosti, najmé
v hodnoteni vyznamu induktivnej a
deduktivnej metoédy, analyzy a syn-
tézy v procese poznania, ako aj v Gsi-
Ii o vytvorenie osobitnej pansofickej
metody ‘ako jedinej univerzélnej me-
tody poznania, zaloZenej na poznat-
koch vSetkych vied. Komensky uzné-
va induktivnu metddu, ocefiuje viznam
syntézy v poznani, avSak jednota in-
dukcie a dedukcie, analyzy a syntézy
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je u neho dand predpokladom uni-
verzdlnosti rozumu. Hodnotenie ro-
zumu ako poslednej inStancie pravdi-
vého poznania, néstroja nekoneénych
moZnostl ludského poznania na ceste
k pravde a dorozumeniu umoZiiuje,
podla ndsho néazoru polemizovat s au-
torom, Ze v pripade Komenského na-
zorov ide o senzualisticky materializ-
mus. Toto tvrdenie je pravdivé len
Ciastoéne. Z hladiska pansofickej mys-
lienky zjednotenia senzualizmu a ra-
clonalizmu moZno prdve tak Komen-
ského ndazory hodnotit ako smerova-
nie k racionalizmu.

Treba povedat, Ze priaca G. N, DZi-
bladzeho o Komenského filozofii je
zaujimavd a podnetna, hoci sa zame-
riava len na niektoré problémy. Roz-
sah prdce neumoZiiuje detailny rozbor
vSetkych problémov. Napriek tomu
sme vSak nézoru, Ze bolo potrebné
poukdzat aj na dobovi obmedzenost
pansofie. Autor niekedy povaZuje prv-
ky stredovekého aristotelovsko-tomis-
tického realizmu za materialistické
ndzory. Hoci, ako to na viacerych
miestach prace autor konStatuje, v o-
sobnosti Komenského je hlboky roz-
por medzi myslitelom, hfadatom prav-
dy, ktory stoji na materialistickych
pozicidch a ndboZenskym myslitelom
ohrani¢enym potrebami doby a pla-
tiacim dafi idealizmu, predsa bolo
v prdci potrebné poukdzat aj na vply-
vy novoplatonizmu, renesantného pan-
teizmu a dalSich prdadov, najméd na
formovanie nazorov o paralelizme sfér
bytia, o mé vyznam tak pre Komen-
ského ontologiu, ako aj gnozeologiu
a spolofenské nazory.

Zéroven treba duafat, Ze praca bu-
de podnetom k daldim komeniologic-
kym vyskumom, ktoré sa budd zin-
tenziviiovat v snvislosti s bliZlacim
sa 400. vyro¢im narodenia tohto mys-
litela r. 1992 a urcite prinest nové
pohlady aj na oblast jeho filozoficke-
ho tsilia. Milan Krankus
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