RECENZIE

FILOZOFICKE MYSLENIE A NASA MINULOST

J. BODNAR: Dedi¢stvo my$lienok. Smena, Bratislava 1938, 198 s.

Filozofické wuchopenie bohatstva
mysSlienkového dedifstva — ako me-
oddelitelnej saCasti kaZdého naéroda,
predstavujaceho dokument ,jeho spo-
ludcasti na utvdrani a zdokonalovani
celého Iudského spolofenstva, na u-
skutociiovani objektivhych zdkonov
celkového spolofenského vyvinu“ (s.
7) — je nesporne taZkou tlohou. TaZ-
kou okrem iného aj preto, Ze eSte
donedavna dominoval v naSej odbor-
nej literatire nédzor, Ze Slovensko,
vzhladom na svoje dejiny ndrodnej a
socidlnej poroby, nedisponovalo te-
mer nijakymi filozofickymi tradicia-
mi a Ze celd duchovnd tvorba bola
v podstate skoncentrovand (i to v po-
rovnani s inymi vyspelymi eurdpsky-
mi marodmi iba vo velmi skrommej
miere) do umelecko-literdrnych &l
vlastivednych ttvarov. Uvedené -tvrde-
nie vSak nie je nepravdivé. Ideovd
tvorba ndSho néroda v minulosti sku-
tofne sa prevazne (ba ak aj nie vy-
lutne) konStituovala v literdrno-ume-
leckych a vlastivednych vypovediach
a v tom zmysle skryvala v sebe ,naj-
cennejSie poklady duchovnej tvorby
naSej ddvnej i neddvnej minulosti®.
(s. 8) 15lo teda o jednostranny vyraz
duchovnych aktivit, o prirodzene si-
viselo s nedostatotnym rozvojom kul-
tarnych a vzdeldvacich centier, ako
aj s nedostatofnym kontaktom s vte-
dajéim civilizovanym svetom. V tych-
to suvislostiach su opravnené nézory,
Ze Slovensko nemdZe pisal dejiny fi-
lozofie v podobe, v akej ich piSu na-
rody s velkou filozofickou fradiciou.
Tie moZno zaznamenat aZ v stvislosti
so soclalistickymi premenami né&sho
Zivota. AvSak i napriek tejto skutoc-
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nosti predsa len nemoZno upriet nas-
mu néarodu istd filozofickd tradiciu,
najméd ak mdme na mysli jej Speci-
ficky prejav. lIdentifikovat ho, ,hla-
dat a deSifrovat ideovy filozoficky
podtext... je prdcou velmi zloZitou
a ndrodnou“, preto o to je vyznam-
nejdl prinos knihy €lena koreSpon-
denta Slovenskej akadémie vied Jana
Bodnéra, DrSc. Dediéstvo myslienok,
v ktorej si autor stanovil dlohu doké-
zat, Ze i napriek ndzoru, ,Ze urovein
duchovného zaujmu u nds nikdy ne-
nadobudla podobu filozofickej refle-
xle, stvdarnena vo filozofickych kate-
goridch, pojmoch, koncepciach...
predsa len ani v davnej$ej minulosti,
ani neskorSie sme nestdli mimo mys-
lienkovych zdpasov, ktoré sa v jed-
notlivych obdobiach dejin odohravali
okolo nds, Ze vSetko, ¢o sa u ndas
dialo a €o malo charakter boja za
kultarne povznesenie, za ndrodni slo-
bodu a socidlny pokrok, malo svoju
ideova osnovu, aj ked nie vidy vy-
jadrend v Kkristalovo ¢&istych filozo-
fickych koncepcidch a pojmoch alebo
v podobe takych filozofickych nvah,
aké pisali Descartes, Kant alebo He-

gel”. (s. 8—9)

Vzhladom mna uvedentd obtaZ-
nost, zloZitost nastolenej problema-
tiky smelo moZno konStatovat, Ze

priaca Jana Bodnara svojim priekop-
nickym charakterom sa radi medzi
doteraz najlepsie, najobjavneijSie die-
la tohto druhu. Na pozadi dejinno-
-spolotenského wyvinu jednotlivych
spolotensko-ekonomickych formacii a
v kontexte s vyvinom europskeho fi-
lozofického i svetového myslenia au-
tor z marxisticko-leninskych pozicii



hodnoti, analyzuje a pozitivnhe domys-
Ia v smere vyvinovych tendencii jed-
notlivé obdobia a osobnosti filozofic-
kych iniciativ na Slovensku. Sa to
iniciativy, ktorych ideové bohatstvo
bolo formované priamo €I sprostred-
kovane revoluénymi ideami renesan-
cie, humanizmu, reformécie, osvieten-
skdho raclonalizmu (a jeho modifi-
kédciami), nemeckou klasickou filozo-
fiou aZ po vznik a rozvoj marxizmu-
-leninizmu.

Je autorovou prednostou, Ze skér,
ako sa zameral na analyzu naSej ide-
ovej tvorby (vo svetle uvedenych kul-
tarno-filozofickych iniciativ), zameral
pozornost na zdvaZné teoreticko-me-
todologické a svetondzorové otazky
»pristupovych ciest ku skiimaniu ideo-
vého dedifstva®“ s dérazom na striktné
dodrZiavanie  marxisticko-leninskych
metodologickych zdsad pri analyze
uvedenej problematiky.

Uvedené poZadovanie metodolo-

gickych zfsad v stvislosti s identifi-
kéciou ideovej tvorby v minulosti vy-
plyva z povahy predmetu skimania,
presnejSie z pramenného materidluy,
ktorym nie si ,len filozofické diela,
rozpravy a ich tvorcovia, ako je to
v krajindch s vyspelou filozofickou
tvorbou. Nas historik-filozof sa musi
prehryzat aj prozou, bastami, kaziia-
mi, rozsiahlym materidlom vlastived-
ného charakteruy, musi sa popasovat
5 bibli¢tinou, latin€inou, neméinou,
madarfinou, aby sa dopéatral ideovych
prameiiov a niti, ktoré ich &asto vel-
mi zloZitou cestou spédjaji. To je v8ak
len prva ¢ast prace. Druhou, azda eSte
naro¢nejSou ... je zhodnocovanie da-
ného pramenného materidalu. Tu roz-

hoduje odborna tdroveil historika, jeho-

svetondzorova pozicia® (s. 12—13],
ktord v konefnych désledkoch deter-
minuje vedecké, resp. nevedecké sta-
noviskd ku skGmanej problematike.
Preto autor vzhladom na charak-
ter rieSene] problematiky venuje
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opravnenti pozornost otadzke =zdklad-
nych filozofickych vychodisk pre mar-
xisticky vyskum historicko-filozofic-
kého procesu v jeho celku i v Speci-
fickych €1 narodnych podobach. (s. 13)
Prvou metodologickou zédsadou je,
ako v tejto suvislosti uvadza autor
priace, mat na zreteli skutoCnost, Ze
dejiny filozofickych iniclativ st vo
svojom zdklade dejiskom zdpasov me-
dzi materializmom a idealizmom, kto-
r¥ v rozlifnych modifikovanych ¢€i
priamych podobéach vyjadruje ideu spo-
lo€enskych zdujmov, ideologie, sveto-
nazoru rozliénych tried, socialnych
vrstiev: ,Historicko-filozoficky proces
treba chépat ako proces vznikania a
vyvoja dvoch globdlnych filozofickych
linii — materializmu a idealizmu...
Tento postulat plati takisto na vyvin
filozofie vcelku, ako aj na vyvin filo-
zofie v jednotlivyfch etapédch a etnic-
kych celkoch.“ (s. 14) Téato skutoc-
nost potom poukazuje dokonca i na
to, ¢omu hovorime imanentnost vo vy-
vine filozofie (t. j. jej vyvin ako pro-
ces formovania vlastného pojmovo-ka-
tegoridlneho aparatu, logickych postu-
pov atd.). Inymi slovami, vyvin filo-
zolie ako relativne samostatného, ima-
nentného procesu nemoZno z marxis-
ticko-leninského hladiska absolutizo-
vat. Filozofia ako jedna z foriem spo-
lodenského vedomia, odrdZajuca Spe-
cifickym spdsobom spoloCensko-histo-
ricky proces (v jeho socidlno-tried-
nych a ideologickych dimenziach), je
v kone¢nom désledku vyrazom tohto
procesu. Preto, konstatuje v tejto sa-
vislosti autor, ,Napriklad proces for-
movania burZoaznej filozofie nemoZ-
no chéapat ako imanentny vyvin filo-
zofickych koncepcii, pojmov a Kkate-
g0rii, ale predovSetkym ako odraz for-
movania kapitalistickej spoloensko-
-ekonomickej formdcie, zdpas burZoa-
zie ako triedy s feuddlnym poriad-
kom, s jeho nadstavbou, s celym jeho
hodnotoyym systémom.” [(s. 18)
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PoZiadavku dodrZiavat pri analy-
ze mySlienkového dedifstva metodo-
logickti zasadu, vyplyvajicu z tézy
o relativnej samostatnosti vy§vinu fi-
lozofického myslenia autor povy3uje
na druhy vyzZnamny metodologicky
princip.

Napokon tretim metodologickyimn
vychodiskom je ,analyzovat, objasfio-
vat zrod, vyvin, hodnotu urc€itych fi-
lozofickych idei.., z aspektu spolo-
Cenského a vedeckého pokroku“ (s.
20) a v kontexte s redlnymi spoloczan-
sko-politickymi, ekonomicko-kultir-
nymi pomermi dane] etapy. Povedané
inymi slovami, av3ak v tych istych
stivislostiach, ide o poZiadavku iden-
tifikovat v tej-ktorej filozolickej teo-
rii, koncepcii atd. ,raciondlne jadro",
prostrednictvom ktorého moZno za-
znamenat ¢i uZ socialny alebo gno-
zeologicky pokrok.

Vo svetle uvedenych [(troch) za-
kladnych metodologickych zdsad au-
tor analyzuje problematiku ideového
deditstva na Slovensku, deSifruje jeho
hodnoty, vyznam pre narodné dejiny,
naSu kultdru, ndrodné povedomie ako
zdkonity proces, vyastujici do vzniku
a rozvoja marxisticko-leninskej filo-
zofie u nés.

V jednote uvedenych metodolo-
gickych vychodisk autor pri analyze
jednotlivych historickych etap vyvinu
duchovného dedifstva naSho néroda,
»pulzovania jeho duchovného Zivota"
identifikuje jeden z jeho najvyznam-
nejSich fenoménov — jeho individua-
litu; ako taka sa zafina ,konStituo-
vat“ uZ v prvom slovenskom ttvare vo
Velkomoravskej risi, vo vytvoreni z&-
kladnych predpokladov pre to, aby
sa ,v samom strede Europy kreoval
narod schopny asimilovat a dalej roz-
vijat plody vtedajSej civilizdcie budo-
vanej na grécko-rimskom Kkultarnom
a ideovom dedifstve® [s. 23), rozvi-
jajicom sa v ‘pisomnictve a vzdela-
nosti, spojenej s ¢&innostou ucenych
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bratov Cyrila a Metoda. Ako z kon-
textu autorovych myS$lienok vyplyva,
fenomén individuality na& ndrod ne-
stratil ani vo vySe tisicrotnej nérod-
nej a socidlnej porobe spétej so vzni-
kajicim Stdtnym ttvarom Uhorska,
pricom, ako poznamendva autor, pred-
poklad existencie filozofickej aktivi-
ty, stuperenia filozofickych 8kél, kto-
rymi sa uZ davno predtym pySil an-
ticky svet, ,treba vopred vylacit z nas-
ho skumania®. (s. 25) AvS3ak i napriek
tomu duchovny Zivot pulzoval v lu-
dovych povestiach, bajkach, plesiiach,
porekadlach, ktoré nesporne svedcia
0 duchovnom progrese nésho néroda.
A sved€i o fiom aj znadsobujici sa po-

.tet Studujicich Slovdkov na vznika-

jicich
centrach.
Relativne vy385i stupeil individual-
nej svojbytnosti naSho néroda, iden-
tifikovanej prostrednictvom ideového
dedidstva moZno zaznamenat, ako uva-
dza autor, v obdobi prvotnej akumu-
lacie kapitalu, v tejto ,nedprosnej dia-
lektike dejinného pohybu“, v ktorom
dochddza k zmene feuddlnej spolo-
tensko-ekonomickej forméAcie; uvede-
ny proces nachadza svoje duchovné
vyjadrenie v pojme renesancia, hu-
manizmus, reformécia, t. j. v aktivi-
tach, ktoré oproti stredovekej obme-
dzenosti Zznamenaji ich radikélne pre-
konanie v oblasti moralnych hodnét,
svetondzorovej orientdcie, v revolug-
nych premendch v oblasti filozofie,
vede, kultare a umeni. S touto du-
chovnou iniciativou sa spdjaju také
sldvne postavy ako Petrarca, Bocaccio,
Leonardo da Vinel, Donatello atd.
Popri filozofii, umeni a literatire kon-
Stituuje sa nova duchovna aktivita
— renesancnd prirodoveda, ktora, slo-
vami autora, je azda najcennejSim
plodom renesantného ducha, vyrazom
zdujmov a cielov meStianstva, jednym
z rozhodujicich faktorov spolofen-
sko-ekonomického vyvinu v ranom

stredovekych  univerzitnych



§tadiy kapitalizmu®. (s. 35) AvSak
v tejto duchovnej iniciative je potreb-
né vidiet suvislost s rodiacou sa no-
vou triedou a jej praktickymi zauj-
mami (rozvoj vyroby), Co sa spétne
odraZalo v oblasti vedeckého badania
(experiment, induktivne postupy], vy-
astujiceho do optimistického raciona-
lizmu, Inymi slovami, aj tito revolutna
duchovnu iniciativu je potrebné ché-
pat nie ako vyraz jej imanentného
vyvinu, izolovaného od praktického
spolotenského diania. Slovom, social-
no-politicky a ideovy pohyb, chéapany
ako vitazny postup renesanénych idei,
humanistickej vzdelanosti a reformac-
nych sndh bol taky silny, Ze mu ,ne-
mohli odolat ani baSty feudalizmu
v Uhorsku“. Preto chlas renesan&nych
idei na Slovensku je potrebné chépat
len a len v tychto sdvislostiach, t. j.
ako nevyhnutny a zdkonity, cez ,Ze-
leznd logiku" sa presadzujaci proces
spolotenského pokroku aj v zatemmne-
nom feuddlnom Uhorsku. Tento re-
voluény zvrat vo vyvine ndSho na-
roda nepochybne sivisl s takym vy-
znamnym kultdrnym c¢inom, akym je
zaloZenie prvej univerzity v Uhorsku
pod ndzvom Academia Istropolitana
v Bratislave a s posobenim takych
vyznamnych osobnosti, akymi boli Va-
vrinec Benediktl, humanisticky uce-
nec, lekdr a filozof Jan Jesenius atd.
V tejto stavislosti je v3ak potrebné po-
znamenat, Ze i ked renesantno-huma-
nistickd vzdelanost mala jednoznac-
ny vplyv na kuitdrno-vzdelanostny po-
krok na Slovensku, ,Jednako vSak ne-
moZno eSte v-tomto obdobi zazname-
nat sistredenejSi zdujem o filozofickn
tvorbu®. (s. 43) Tato nadobudla vy-
raznej§ie kontary aZ v stavislosti s 8i-
riacou sa vlnou reformaécie [a proti-
reformacie), ktord vyrazne pozname-
nala duchovny vyvin ma Slovensku,
jeho filozofickd iniciativu®; s fiou
je spété pobsobenie PreSovskej Skoly a
Trnavskej univerzity. Z PreSovskej
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Skoly to boli Jdn Bayer a Izak Caban,
ktori in3pirovani novovekou filozofic-
kou iniciativou (René Descartes, Tho-
mas Hobbes, Piere Gassendi] viedli
predovietkym filozofov k préci na die-
lach, v ktorgch rozvijali idey Demo-
krita a Bacona. Ich zasluhou prenikali
do teoretického vedomia vtedajSieho
Slovenska prvky materializmu, zame-
raného proti scholastike. Tym sa Pre-
Sovskd Skola napojila na najprogre-
sivnejSie eurdpske mySlienkové prady
tych ¢ias k ,Pravdam prirody a ro-
zumu, novym metodologickym myslien-
kovym postupom, prekondvajicim apo-
logetiku a formalisticky rdamec scho-
lastiky®. (s. 58)

Aj vznik a pobsobenie Trnavskej
univerzity sa vo viacerych smeroch
pozitivne odrazilo vo vyvine filozo-
fického myslenia na Slovensku. ,Po-
sohili tu vzdelani, vo filozofii Siroko
rozhladeni wufitelia, ktorych prace
prispeli k polarizdcii mySlienkového
vyvinu u nas v 18. storo¢i... a v ne-
jednom wpripade udrZali kontakt aj
s progresivihymi frendmi vo vyvoji
europskej filozofie." (s. 60) Popri
propagdcii scholastiky ako zdkladnej
filozofickej doktrine vyutovanej na
univerzite toraz vadfSmi sa presadzo-
vali do teoretického vedomia vitazia-
ce osvietenské idedly a pod vplyvom
priekopnickych prdc MikuldSa Koper-
nika, Giordana Bruna, René Descarta,
Johna Locka, Isaca Newtona atd.
formovali sa zaklady novovekej vedy
aj na Slovensku v podobe jej myslien-
kovych metamorfoz trnavskych pro-
fesorov, V tejto stvislosti je len pri-
rodzené, Ze v centre pozornosti ich
teoreticko-filozofickych  dvah  bola
problematika poznania, vyastujica do
polemiky racionalistov so stipencami
empirizmu (]. B. Horvath, A. Jaslin-
sk¢, A. Revicky, F. Kéri). AvSak tr-
navskych filozofov nemoZno pokladat
za systematikov. Ako v tejto sivislos-
ti kon3tatuje autor, ,ich nézory s
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evidentnym prikladom eklekticizmu,
ktory odraZa wvnidtornd rozpoltenost,
vnatorny zdpas, hoj starého s no-
vym... No ich vyznam treba vidiet
v tom, Ze svojou erudovanostou a roz-
hladom sprostredkovali najlepsie vy-
honky europskej vzdelanosti... také
potrebné pre rozvoj poznania v naSich
pomeroch.” Oni sa stali v§znamnym
ohnivkom, kforé spédjalo vyvin filozo-
fického myslenia na Slovensku ,od re-
nesancie s novou velkolepou etapou
eurdpskej duchovnej kultdry, s osvie-
tenstvom®. (s. 83) Prave s touto eta-
pou myslienkového i socidlno-politic-
kého vyvinu stvisi ,rehabilitdcia ro-
zumu" ako kvalitativne nového my§-
lienkového posunu. ,Triumf osvieten-
stva je vitazstvo rozumu nad néabo-
Zenskou vierou, vedy nad teoldgiou. ..
vitazstvo mySlienkovej slobody nad
autoritou... idei prirodzeného prava
nad pravom feudédlnych vysad.” [s.
84) No i napriek uZasnej sile idei,
vyslovenych takymi novovekymi filo-
zofmi, akymi boli Charles Montes-
quieu, F. M. Voltaire, ]. ]. Rousseau,
D. Diderot, G. W. Leibniz a dal8i, o-
svietenstvo na Slovensku sa prejavo-
valo v =znatne obmedzenej podobe.
Uvedenn skutofnost determinovala —
slovami autora — neuveritelnd hospo-
darska i duchovnd =zaostalost Uhor-
ska; ale aj skutotnost, Ze Siritelmi
osvietenskych mySlienok boli zvdcSa
budidci kifiazi, ktori sice podporovali
poZiadavky vzdeldvania, osvety, no
zaroven hladali cesty kompromisu ve-
dy a viery. (s. 89) Predsa v3ak zane-
chalo osvietenstvo progresiviie stopy
v duchovnom Zivote na Slovensku. Po-
pri praktickych opatreniach, zamera-
nych na reformy a rozvoj Skolstva a
vyuCovanie novych predmetov (prav-
nické a lekarske vedy) a zakladani
ufenych spolotnosti, osvietenské idey
na Slovensku vytistovali predovietkym
do propagacili mySlienok osvietenskej
racionality (pretavenej napriklad v
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Utenej spolo€nosti malohontskej do
hesiel boja za vedeckd pravdu proti
poveram, predsudkom atd.] (s. 94)
(Tan FejeS, Jan Laurentzy, Matej Hol-
ko.] Ale vyznamné miesto zaujimala
aj etickd problematika sprostredkova-
nd najmé socidlnopoliticymi nédzormi
slovenskych osvietencov a kozmopo-
litizmom, zdéraziiujicim prioritu vse-
ludského, univerzalneho nad narod-
nym (vSeludské idealy dobra, spra-
vodlivosti, humanity atd.). Treba po-
znamenat, Ze aj tu sa slovenské osvie-
tenstvo formovalo pod tlakom idef
vyznamnych predstavitelov nemecké-
ho osvietenstva, najmid vSak G. Herde-
ra. Jeho vplyv sa najvyraznejiie preja-
vil v nérodnobuditelskych idedch J.
Kolldra, ktoré najtesnejiie koredpon-
dovali s osvietenskou predstavou uni-
verzdlneho poriadku sveta videného
z vifSej Casti z aspektu romantizmu
(a prirodzene idealizmu). V tejto st-
vislosti je potrebné upozornit na vy-
Zznamnid autorovu konStatdciu, Ze S
problematikou €isto filozofickej pova-
hy, ktora sa zatala slubne nastolovaf
a rozvijat v obdobi renesancie a osvie-
tenstva, sa stretdvame iba ojedinele,
najviacej sprostredkovane v umelec-
k¢ch dielach, resp. socidlno-politic-
kych tvahéch, temer vylufne savisia-
cich s mnarodno-oslobodzovacimi sna-
hami a projektmi.” (s, 109) Je tomu
tak nielen v narodnobuditelskych a né-
rodnooslobodzovacich snahdch z po-
zicil Cireho kozmopolitizmu ]. Kolla-
ra, ale aj v Stirovskej koncepcii né-
rodnobuditelského hnutia s doérazom
na kultirno-historické i etnické vy-
medzenie Slovdkov; no rovnako toio
plati v hospoddarskych a socialnych
poZiadavkdch hlasistov, ktori vo svo-
jom programe ,demokratizdcie spo-
loénosti® na8li v tomto obdobi naj-
bliZSiu cestu k formujicemu sa sloven-
venskému robotnickemu hnutiu. (s.
149)

AZ v druhej polovici 19. stor. sa



naplno rozvija filozofické wucenie,
skoncentrované do djalektického a
historického materializmu, ktoré v
teoreticko-metodologickom a sveto-
ndzorovom zdovodneni formuje idey
vedeckého socializmu. Znamend to
kvalitativny prelom vo vyvine filozo-
fického myslenia na Slovensku, naj-
md v tych suvislostiach, ktoré ho
identifikuja v jeho spéjani s revolué-
nym zdpasom proletaridtu s burZoa-
ziou. Je vSak potrebné upozornit na
skutofnost, Ze v zafiatkoch Sirenia
marxizmu u nds sa nemoZno stretniat
s vyraznymi osobnostami, resp. s vy-
znamnej8imi  teoretickymi
ktoré by reprezentovalli na$ vklad do
pokladnice marxizmu. Ako v tejto sa-
vislosti sdm autor poznamenéava, tato
skutonost sivisela s ,celkovou zao-
stalostou kultarnych pomerov u nés,
s uplnym nedostatkom vedeckych
kadrov, institacil, a najméi s neuveri-
telne negativnym postojom slovenskej
inteligencie k robotnickemu hnutiu a
k marxizmu zvla5t... KedZe u nas
v obdobi formovania a sebauvedomo-
vania slovenského proletaridtu takejto
inteligencie nebolo, ujimaji sa ulohy
spdajat marxisticka tedriu s emancipa-
ciou slovenského robotnictva sami ro-
botnici-samoukovia.”  (s.© 153—154)
Preto okrem pozitivneho qusilia je
mozZné (z objektivnhych dévodov) za-
znamenat pri skimani zatiatkov Si-
renia marxizmu u nas jeho nedosta-
toéni teoretickd aroveii (Zivelnost a
nesystematickost pri vybere temati-
ky, orientdcia na vSeobecné poucky
v rdamci absencie ich tvorivej aplikacie
na prax atd.). Napriek tomu je po-
trebné vysoko hodnotit priekopnicku
pracu, orientovani na Sirenie idei
marxizmu na Slovensku, najmé takeé-
ho propagédtora, akym bol Edmund
Borek, s menom ktorého je spity
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dielami, -

Lnezyratny ndstup najprogresivnejsie-
ho myslienkového pridu naSej epochy
marxizmu®, jeho vitaznej cesty, na
ktorej zafina pisat zaCiatofnu kapi-
tolu svojej historie Komunisticka stra-
na Ceskoslovenska a jej teoreticky
predvoj — generdcia davistov. Prave
touto generdciou sa zatina ,skutofny
proces formovania marxisticko-lenin-
skej filozofie“. (s. 172] Nebol to viak
lahky proces; bolo potrebné sa najprv
vyrovnat v teoretickych reflexidach s
citovymi momentami, ktoré ¢asto pre-
vlddali nad logickou a filozofickou
argumentdciou. No postupne sa tato
historicky nova filozoficka iniciativa
DAV-u ¢oraz vatSmi prelina s prak-
tickym Zivotom a v Coraz vyraznej-
gom jeho filozofickom uchopeni (€lan-
ky a §tidie Ladislava Szantéa, Vlada
Clementisa, Andreja Sirdckeho, Edu-
arda Urxa). Analyza c¢lankov, S3tadii
a tuvah =zakladatelov marxizmu-leni-
nizmu na Slovensku, s akou sa stre-
tdvame v knihe J. Bodnéra, nesporne
identifikuje uzlové body ich ideovej
tvorby, ktord prezentuje ,mySlienkové
deditstvo v koncentrovanej a najvy-
zretejSej podobe“. Prave prostred-
nictvom tychto ,uzlovych bodov®, kto-
ré autor knihy Citatelovi spristupnil
aj v savislosti s anal§zou predchadza-
jtcich, historicky vyznamnejsich
mySlienkovych prudov, moZno zazna-
menat vieryhodné svedectvo o dsili
1né8ho néaroda v podobe my3lienkovych
ststav, idei preniknit do tajomstva
vlastnych dejin, vlastného Zivota, z4-
pasu o vlastni zmysluplnost. Je ne-
sporné, Ze priekopnicke dielo Jana
Bodnédra, ktoré nam v takejto kris-
t4lovo Cistej filozofickej podobe spri-
stupnilo naSe najcennejSie ideové de-
diSstvo, néds zdroved zavdzuje ochra-
fiovat a dalej ho rozvijat. :

Vasko Kusin
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