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PETER GREGUS, Katedra marxisticko-leninskej filozofie FFUK, Bratislava

V predslove Ku kritike politickej ekondémie Marx sformuloval zdkon vza-
jomného vztahu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov. Ukédzal, Ze hlavnym zdro-
jom spoloCenskych premien je vznik novych vyrobnych sil v rdmci starej -
spolotnosti. Podla jeho slov ,spolofenskd formaéacia nikdy nezanikd skor, ako
sa rozvind vSetky vyrobné sily, pre ktoré je v nej dost miesta, a nové, vySSie
vyrobné vziahy nikdy nenastupuju skor, ako sa zrodia materidlne podmienky
ich existencie v lone samej starej spolocnosti®. (1, s. 437) Stojime tu pred otaz-
kou jednak pri€in vyvoja v¢robnych sil a zdroveil mimoriadnej nerovnomer-
nosti tohto vyvoja.

Najranejsie etapy vyvoja ludskej spoloCnosti charakterizovala krajna pri-
mitivnost pracovnych néstrojov a s tym stvisiaca nevyhnutnost kolektivnej
vyroby. Preto ,ako prva velkd produktivna sila vystupuje sama pospolitost”,
(2, s. 442) Pravda, ,tento prvobytny typ zdruZenej ¢i spoloCnej vyroby bol bez-
pochyby désledkom slabosti izolovaného jednotlivca, a nie zospolofenStenia
vyrobnych prostriedkov”. (3, s. 426) Rodova organizadcia prvotnopospolnej spo-
lo¢nosti vyplyvala z objektivnej potreby kolektivnej prédce na zdklade primitiv-
nej techniky. (4, s. 76) Prvou velkou revolaciou vo v¥voji vyrobnych sil bol pre-
chod od privlastfiujicej ekonomiky k vyrdbajicej, od polovnictva k pastier-
stvu a polnohospodédrstvu (v Engelsovej terminologii od divo3stva k barbar-
stvu). K tomuto prechodu do8lo v mladSej dobe kamennej, neolite, preto sa
dasto pouZiva nazov ,neolitickd revoldcia“. ,Neolitickd revoldcia“ bola pod-
netom k dalZiemu rozvoju rodovych a kmeiiovych vztahov, bola predpokladom
pre formovanie rolnickej obiny, ktcrej modifikacie pretrvévali v predka-
pitalistickych formaciach.

Prechod k triedne antagonistickej spolotnosti sa uskutocnil aZ niekolko
tisic rokov po ,neolitickej revolicii“l Zvytajne sa uvddza, Ye materidlnym
zékladom prechodu k triednej spolo€nosti bol objav dobyvania a pouZivania
kovov. Treba si v8ak uvedomit, ¥e to bol iba jeden z faktorov, aj ked mimo-
riadne doéleZitych. K. Marx v konceptoch odpovedi na list V. I. Zasulic¢ovej uka-
zal, Ze ob&ine bol vlastny dualizmus, ktory za ur€itfch okolnosti obCinu
upeviioval, no ,uZ samo postupné hromadenie hnutelného bohatstva... a velké
mnoZstvo inych od tohto hromadenia neoddelitelnych okolnosti..., posobia
ako element rozvratu ekonomickej a socidlnej rovnosti a v samotnej ob€ine
vyvolavaja konflikt zdujmov, ktory ma za nasledok najprv zmenu ornej pody
na sikromné vlastnictvo...“ (5, s. 492] Obdobie pouZivania kovov sa zvy-
tajne dell na dobu bronzovd a Zelezni. Niekedy takyto prelom znamenalo pou-
Zivanie bronzovych néstrojov, inde a¥ ¥Zeleznych, no treba zdoraznit, Ze

1 Najstariie polnohospodédrske Kultary spadaji mo¥no a¥ do obdobia 10000 rokov
pred n. 1., kfym prvé rané triedne spolonosti vznikaji v piatom aZ Stvrtom tisicroci
pred n. L
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v niektorych pripadoch préve pthe pouZivanie kovovych ndstrojov takyto pre-
lom neznamenalo.

Technickn zdkladiiu triedne antagonistickych formaéacii tvorilo polnohospo-
dérstvo, chov dobytka, pouZivanie pracovnych néstrojov uvadzanych do po-
hybu svalovou silou Cloveka alebo =zvierat. Marx zddéraznil konzervativny
charakter tejto technickej zédkladne: ,,Moderny priemysel nikdy nepoklada
existujicu formu nejakého vyrobného procesu za definitivnu a nesprdva sa
k nej ako k takej. Preto je jeho technickd zdkladiia revolufnd, k¥m technicka
zakladiia v3etkych skorSich sp@sobov vyroby bola v podstate konzervativna.“
(6, s. 493) MoZnost zdokonalovania ndstrojov bola obmedzend, technika sa
rozvijala iba ako zovSeobecnenie pracovnych skisenostl bez vyuZivania po-
znatkov vedy. Hoci dochédzalo vo vyvoji vyrobnych sil k ur¢itému pokrokou,
kvalitativny globadlny zvrat znamenala aZ priemyselna revoldcia. Blizkost
mnohych charakteristickfch znakov predkapitalistickych triedne antagonist-
tickych vyrobnych spdsobov nie je néhodna, ale koreni v charaktere vyrob-
nych sil predkapitalistickych spolofnostl. Takymto charakteristickym znakom
boli vztahy osobnej zdvislosti vykoristovanych vofi vykoristovatelom, s €im
stivisi existencia tzv. , mimoekonomického“ donucovania. Tu moZno sihlasit
s F. Tokeiom, Ze ,vyraz ,mimoekonomického dontitenia’ méa urtity zmysel iba
oproti isto ekonomickému charakteru kapitalovej nevyhnutnosti. Ale Marx
omnoho &astej¥ie konfrontoval vztah osobnej zavislosti prvych troch foriem
(ide o azijsky, anticky a feuddlny vyrobny spdsob — P. G.] so vztahmi vecnej
zavislosti kapitalizmu...” 7, s. 144)

Stojime tu pred problémom historického €lenenia predkapitalistickych an-
tagonistickych spolonosti. Tento problém vysidpil najprv ako spor o ,azij-
sky“ spbsob vyroby. Diskusia o ,adzijskom" spfsobe vyroby sa zafala v ZSSR
v polovici dvadsiatych rokov v stvislosti s vyvojom ginskej revoldcie. Ukon€il
ju vonkaj$i zdsah v prospech odporcov ,dzijského” vyrobného spdsobu. Ofi-
cidlnym vykladom sa stal Stalinov text O dialektickom a historickom mate-
rializme. Stalinova koncepcia dostala nazov ,piatilenka“, p#t za sebou idud-
cich formécii. Ich podet odévodnil takto: ,Dejiny poznaji péat hlavngch typov
vyrobnych vztahov: prvotnopospolny, otrokarsky, feudalny, kapitalisticky a so-
cialisticky.” (8, s. 655) Charakteristiky jednotlivych v§robnych spdsobov si ne-
podloZené. V prvotnopospolnej spolo¢nosti malo existovat spolofenské vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov. Obcinové vlastnictvo sa v3ak 1iSilo od spo-
lo€enského, ktoré predsa predpokladd pldnovitost a cenirdlne riadenie. Feu-
dalizmus sa od otrokarstva ndajne 1iS§i tym, Ze ,,zdkladom vyrobnych vztahov
je feudalovo vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a jeho netdplné vlastnictvo nad
Clovekom, ktory pracuje vo vyrobe — nad nevolnikom, ktorého feuddlny pén
uZ nesmie zabit, ktorého v8ak moéZe predat alebo kupit“. (8, s. 656) V sku-
to¢nosti bola pre feudalizmus typickd pripttanost nevolnika k pdde, ,nedplné
vlastnictvo nad ¢lovekom® bolo pre feudalizmus &imsi netypickym, skér cha-
rakteristickfm pre Rusko., Formdcie spdjal Sialin abstrakinymi vdzbami. Ab-
solatne kontinuitny vyvoj a zdokonalovanie vyrobnych prostriedkov vytvara
mo#Znost vyroby a prisvojovania si nadvyrobku, od vykoristovaného sa vyZaduje
¢oraz vicsia ,chut do prdace” (8) a pre vykoristovatela je vyhodnejdie zamenit
otroka nevolnikom a nevolnika ndmezdne pracujicim., Tato Stalinova schéma
zjavne protirefila skutofnému priebehu dejin: predpokladala revoliciu otro-
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kov, ktord ,zruSila otrokarsku formu vykoristovania pracujiacich“ (8, s. 485),
existenciu otroctva u Slovanov atd.

Koncom pétdesiatych rokov sa diskusia o ,dzijskom“ spdsobe vyroby
obnovila. Svoju tdlohu zohrala nielen nedorieSenost problému, ale aj spristup-
nenie Marxovych Rukopisoy Grundrisse. NajjednoduchSou reakciou by bolo
zavrhnutie ',4zijského® vyrobného spdsobu a trvanie na platnosti ,piati¢lenky"”.
Pochybnosti o ,piati¢lenke” vy3li od historikov, predovietk¢ym orientalistov,
ktori poukazovali na to, Ze ju nemoli pouZivat ako metodické vychodisko pri
svojej praci a Ze zavery z tejto schémy protire€ili historickym faktom.

V tridsiatych rokoch sa diskusia o ,dzijskom® vjrobnom spdsobe v istej
etape zvrhla na ,bitku citdtov® a nechutné obviiliovanie z oboch strdn. Obnove-
na diskusia sa uZ viedla vecne a korektne. Ostal vSak otvoreny problém, €i sa -
Marx s Engelsom koncepcie ,dzijského“ vyrobného spdsobu vzdali. Engels
sice v knihe Pévod rodiny, sikromného vlastnictva a Stdtu nespomina pojem
»azijského" vyrobného spésobu, nmo nikde v Marxovych dielach, ktoré vydal,
neurobil korekcie nédzorov odvoldvajicich sa na tento pojem, hoci v inych
pripadoch takéto korekcie urobil.2 Pravda, nie je tu rozhodujice, ¢i sa Marx
s Engelsom tejto koncepcie z nejakych dovodov vzdali, ale €i je sprdvna a
podnetna.

Diskusia ukdzala, ¥e ,piatiflenka“ v 'povodnej podobe je neudrZatelna,
ak by sa aj pojem ,dzijského" vyrobného spdsobu zavrhol, bude treba zavrh-
nit aj ,schodikovité“ chépanie méslednosti formdcii, t. j. bude treba nejako
vyjadrit kvalitativnu odliSnost medzi kapitalistickou a predkapitalistickymi
triedne antagonistick¥mi forméciami.

Zarovet prijatie pojmu ,4zijského” spdsobu vyroby neznamend jednoznaéné
rieSenie toho, €0 mé nahradit ,piatilenku”. ,Azijsky“ spOsob vyroby by mohol
byt rovnako formdciou medzi prvotnopospolnou a otrokédrskou spolocnostou,
prechodnym obdobim medzi beztriednou a triednou spolo&nostou, lokdlnou
forméciou €i fazou jednotnej predkapitalistickej formaécie.

V. I. Lenin svojho &asu vyhléasil, Ze Marxov Kapifd! nemoZno pochopit
spravne bez znalosti Heglovej Logiky, rovnako v8ak plati, Ze Kapiftdl nemoZno
pochopit spravne hez znalosti Grundrissov. Pri hodnoteni spominanych diskusii
nemoZno obist Marxovu koncepciu vyloZenu v Grundrissoch.

V Grundrissoch stavia Marx proti kapitalistickej forme vyroby azijsku,
anticki @ germéansku formu vlastnictva. Marx tieto formy chépal jednak v ur-
gitej jednote, tdto jednota sa prejavovala predovSetkym vofi kapitalizmu
(tieto formy boli charakterizované osobnou zdvislostou vykoristovanych na
rozdiel od vecnej zavislosti vyplyvajicej z Kkapitalistickych vztahov), no zéro-
veit v ndslednosti, hoci ka¥da =z tychto foriem vznikla z prvotnopospolnej
spolo€nosti. Inak 'povedané, azijska forma je najniZSou a charakterizuje ju
mimoriadna stabilita, kym rozklad antickej formy je vychodiskom pre ger-
mansku, hoci tdto madvdzovala tieZ na prvotnopospolnii spolofnost a kapita-
lizmus sa mohol vyvinit iba z germénskej formy. Tri predkapitalistické formy,
ktoré Marx uvddza v Grundrissoch, spdja a stavia proti kapitalistickej vyrobe
td okolnost, Ze vSetky tri st Zivelne vzniknutou formou jednoty prdce a vlast-

* V 3. vydani Kapitdlu Engels korigoval Marxov vyrok, #e ,v ramci rodiny vznika
prirodzend delba prace“. (6, s. 359) vyrokom ,pdvodne sa rodina nerozvinula v rod,
ale...rozmanité formy rodiny sa vyvinuli a¥ neskoriie ako désledok zaCinajiceho sa
rozkladu rodovych zvidzkov®. (6)
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nictva, jednotlivec je €lenom spolofenstva a toto spoloCenstvo je dosledkom
rozkladu alebo vyvoja prvotnopospolnej obfiny. V tretom koncepte odpovede
na list V. I. Zasulitovej Marx hovori: ,Ako poslednd fdza prvobytnej spolo-
denskej formécie je rolnicka obéina sufasne tieZ prechodnou fazou k formacii
sekundarnej, tzn. prechodom od spolotnosti zaloZenej na spolofnom vlast-
nictve k spolotnosti zaloZenej ma stkromnom vlastnictve. Sekunddrna forma-
cia zahffia pravda cely rad spolo¢nosti spotivajicich na otroctve a nevolnictve.”
(3, s. 440) V Grundrissoch zasa hovori: ,Vo vSetkych tychto forméch je repro-
dukcia vopred dangch — viac i menej Zivelne vzniknutych alebo aj historicky
utvorenych, ale napokon uZ tradiénych vztahov jednotlivca k svojej obtine
urdita, jednotlivcovi predurfend objektivna existencia, a to tak v jeho vztahu
k podmienkam prace, ako aj k spolupracovnikom, siikmefiovcom atd., zdkla-
dom vfvoja, ktory je preto uZ vopred obmedzeny, lenZe odstranenie tychto
obmedzeni znamend dpadok a zdnik.” (9, s. 443)

Vsetky tieto tri formy vyzeraji ako ,viac-menej“ prirodzene vzniknuté.
Pravda, prechod k jednej z tychto alternativ nebol ani lubovolny, ani naho-
dily. O premene na jednu z tychto foriem rozhodovalo podla Marxa viacero
faktorov: ,zavisia s@asti od prirodzenej povahy ‘kmefia, sCasti od ekonomic-
kych podmienok, za akych sa kmeii skutofne stavia k pdde ako vlastnik,
t. j. za akych si pracou privlastiiuje jej plody, a to zasa zdvisi od podnebia,
od tfyzickych vlastnosti pédy, od fyzicky podmieneného spdsobu jej vyuZiva-
nia, od vztahu k nepriatelskym alebo susednym kmeiiom a od zmien spdso-
bengch stahovanim, historickymi udalostami atd.” (9, s. 432) Marx prvotno-
pospolnd spolonost nepokladal za Gosi jednorodé. V tretom koncepte listu
V. I. Zasulitovej hovori: ,VSetky prvobytné spolofenstvd nie sd vystrihnuté
podla jedného vzoru. Tvoria naopak cely rad socidlnych zoskupeni, ktoré sa
od seba li§ia jednak typom, jednak vekom a ktoré charakterizuju jednotlivé
fazy postupného vyvoja.“ (3, s. 438) Tdto mnohorakost typov vychodiskovych
foriem vytvdra celd 3kélu abstraktnych moZnosti. O tom, ktord moZnost sa
realizuje, rozhodne stretnutie niekolkych taktorov. DéleZitd dlohu tu zohrava
zemepisné prostredie.

Stalin o tlohe zemepisného prostredia hovori, Ze ,urychluje alebo spoma-
luje priebeh vyvinu spoloénosti... av8ak jeho vplyv nie je urujicim vply-
vom"“. (8, s. 648) PresnejSie vplyv zemepisného prostredia vymedzil G. V. Ple-
chanov: ,Vzajomny vztah medzi spolofenskym Clovekom a geografickym
prostredim je neobydajne premenlivg. Meni sa s kaZdym novym krokom, ktory
udinil rozvoj vyrobnych sil €loveka. Vplyv geografického prostredia na spolo-
tenského &loveka vedie preto k rozdielnym vysledkom v réznych fazach vgyvoja
tjchto sil. AvSak v zmendch vzajomnych vztahov medzi ¢lovekom a miestom,
kde Zije, nie je nit ndghodného: tieto vzdjomné vztahy tvoria zdkonity proces.
Aby sme si tento proces ujasnili, treba si predovSetkym uvedomit, Ze prirodné
prostredie predstavuje déleZity faktor v historickom vjvoji I'udstva nie pre
svoj vplyv na ludsku prirodzenost, lez pre svoj vplyv na vgvoj vyrobngeh sil.”
(10, s. 144—145) Na inom mieste hovori: ,Podla Marxa pdsobi geograficke
prostredie na £&loveka prostrednictvom vgrobngch vztahov, ktoré vznikaju
v danej krajine na zdklade dangjch vyrobngch sil, pricom zdkladnou podmien-
kou vgvoja tychto sil si vlastnosti tohto prostredia.” (11, s. 144)

Rozhodujicou pri¢inou rozdielu medzi ,dzijskym“ (Plechanov pouZival

termin ,v§chodn¢“ spdsob vyroby, napr. Egypt patri do Afriky) a antickym
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videl predovSetkym v pdsobeni geografickich podmienck (,azijsky" spdsob
vyroby podla Plechanova stvisel s podmienkami v Gdoliach velk§ch riek, kde
predpokladom tGspeSného polnohospodérstva bola tdstrednda moc riadiaca za-
vodiiovacie préace).3 Plechanovovi by sa vS8ak dalo vyéitat to, Ze zemepisné
prostredie, aj ked bolo najdéleZitej8im faktorom pri rozpade prvotnopospolnej
spolotnosti, nebolo faktorom vyluénym, pdsobilo tu nielen zemepisnég, ale aj
Jhistorické" prostredie, tdroveii spolofenstiev, s ktorymi toto spoloenstyo
prichadzalo do styku. ,Azijsk§"“ vyrobny spdsob charakterizovalo okrem 3peci-
fickych prirodnych podmienok to, Ze vychodiskovd forma ob€iny bola relativne
méalo modifikovand a tieto obfiny zjednocoval nejaky vonkaijsi €initel. Delba
prace medzi polnohospoddrstvom a remeslami bola malo rozvinutd, ,mesta
vo vlastnom zmysle slova vznikali popri tychto dedindch iba na miestach, ktoré
boli mimoriadne vyhodné pre obchod s cudzinou; alebo tam, kde hlava Statu
a jeho satrapovia vymiefiali svoj ddéchodok (nadvyrobok) za pracu, kde ho
vydavali ako fond prace”. (9, s. 443)

Kym ,azljsky" spbsob viroby charakterizovala relativna stagnécia, anticky
vyrobny spdsob charakterizuje dynamika, v rdmci ktorej reprodukcia smeruje
k deStrukcii. Pri¢in je viacero: mesto uZ zohrdva politickd tlohu, slobodni
rolnici ako tlenovia obece s stkromnymi vlasinikmi pédy, kym v ,azijskom”
sposobe vyroby zjednocujuci Cinitel vystupoval ako jediny vlastnik a ob&iny
ako drZitelia p6dy. Predpokladom tu bola nerealizovatelna rovnost vlastnictva
pddy. Svoju tlohu tu zohrali aj remeselnici, ktorl pretoZe nevlastnili pddu,
boli vyladeni z politickych prav, no nebolo moZné zabrénit rastu ich ekono-
milckej moci. Oproti despotickému zriadeniu ,azijského“ spOsobu vyroby sa
mohla realizovat aj otrokdrska demokracia. Otroctvo nebolo pbvodnym, ale
druhotnym javom, ktory vyplyval z antického vyrobného spésobu. Marx hovori:
,O0troctvo, nevolnictvo atd., kde pracujici sam je jednou z prirodnych pod-
mienok vyroby pre tretie individuum alebo pre ob&inu (toto neplati napriklad
o v8eobecnom otroctve, ako sa vyskytuje v orientélnej forme, javi sa to tak
iba z eurdpskeho hladiska) — v tychto forméch sa teda vlastnictvo nejavi uZ
ako bezprostredny -wvztah samostatne pracujiceho individua k objektivnym
podmienkam prace — tu je vlastnictvo vZdy nieto druhotné, nikdy nie pévodneé,
hoci je potrebnym a nevyhnutnym vysledkom vlastnictva zaloZeného na ob€ine
a praci v ramci obfiny. Je sice velmi jednoduché predstavit si, Ze nejaky
mocny, fyzicky silnejsi jednotlivec... poufiva Cloveka ako v prirode nédjdeni
podmienku svojej reprodukcie... Takato predstava je hlapa... predpoklada
rozvoj izolovangch Iudi. Clovek sa stava individualnou bytostou aZ v désledku,
historického procesu.” (9, s. 442—443) Existencia otroctva vyplyvala z toho,
e uznat otroka za oscbu nebolo moZné v ramci vtedajich vztahov. Uznat
vykoristovaného za osobu predpokladalo uZ vy88ie vztahy, otrok by nebol
otrokom, ale nevolnikom. Pravda, ,germansky"” spdsob vyroby znamend pre
vyvoj antického spbsobu vyroby limitu.

V ,germénskom spdsobe vyroby nie je €len obfiny spoluvlasinikom pos-

vodu L. Meénikova vyslovené v prdci Civilizdeia a velké rieky (Pariz 1889). Mimo-
chodom Plechanov sa domnieval, Ze sa Marx zriekol pod Morganovym vplyvom ted-
rie ,azijského" vyrobného spdsobu. MoZno sa iba dohadovat, ako by korigoval svoje
nizory ¢&i na vplyv zemepisného prostredia, faktory dynamiky vyvoja alebo sdm
nazijsky" vyrobny spdsob.
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politého vlastnictva ako v ,azijskom spésobe vyroby, nie je ani stikromnym
vlastnikom spolo&nej pody ako v antickom sp@sobe vyroby. ,Vlastnictvo jed-
notlivca nie je sprostredkované ob€inou, ale existencia ob€iny a ob€&inového
vlastnictva je sprostredkovand, t. j. predstavuje vzdjomny vztah samostatnych
subjektov.” (9, s. 429) Dalej Marx hovorl: ,Dejiny klasického staroveku su
dejinami miest, ale takych miest, ktoré sa zakladali na pozemkovom vlast-
nictve a polnohospodarstve; 4zijské dediny st akousi nediferencovanou jed-
notou mesta a vidieka; [skutofne velké mestd treba tu pokladat len za panov-
nicke sidla, za vyrastok nad ekonomickou Struktdirou vo vlastnom zmysle];
stredovek (obdobie Germdnov) vychddza z dediny ako zo zdkladu dejinného
vyvoja, ktory potom pokratuje vo forme protikladu medzi mestom a dedinou;
moderné dejiny si v znameni pomeStenia dediny, a nie v zZnameni podedin-
&enia mesta ako v klasickom staroveku.” (9, s. 428)

Nevolnictvo i systém je dany ako abstraktnd moZnost uZ rozkladom prvot-
nopospolnej spolofnosti. Realizacia tejto moZnosti je désledkom toho, Ze sa
stretol rozklad prvotnopospolnej spolofnosti s rozkladom antického spésobu
vyroby.4 Pre feuddlnu spolofnost je charakteristické Siroké spekirum vztahov
medzi vykoristovatelom a vykoristovanym, je to ,skorootroctvo“, a¥ wvztah
osobne slobodného nédjomcu pddy (vztahy napr. v Rusku charakterizuje ,skoro-
otroctvo”, vztahy mapr. v Skandindvii boli charakterizované tym, Ze ,rolnici
na rozdiel od zdpadoeurdpskych villanov a servov boli osobne slobodni a boli
podla zdkona iba dodasnymi ndjomcami cudzej pody“. (13, s. 43) Pravda,
rusky ,skorootrok® sa 1i8il od antického otroka tym, Ze bol vlastnikom. Tu si
treba uvedomit, Ze vyvoj feudalizmu mohol mnevolnicivo zruSit a vytvorit
predpoklady pre kapitalistické vztahy, no za inych podmienok ich mohol utuZit
a uvolifiovanie nahradit ndvratom spit k tvrddim formam (tzv. ,druhé“ nevol-
nictvo v strednej Eurépe). Predpokladom kapitalistickych vztahov bola aj ta
okolnost, e na rozdiel od rolnika v ,dzijskom“ spfsobe vyroby alebo otroka,
bol nevoInik osobou.

Marx si poloZil otdzku, prefo starovek nedoSiel k priemyselnej .vyrobe
vo velkom meradle. ,Prvym jej predpokladom je ststredenie vidieka w celej
§irke na vyrobu vymennych hodnét, a nie na vyrobu tuZitkovych hodnét.”
(9, s. 459] A% feudalizmus prehlbil delbu prdce medzi mestom a dedinou do
zostreného plodného protirecenia. Bolo by vSak velmi doéleZité dokladne pre-
skiimat prva fadzu kapitalizmu, kapitalizmus pred priemyselnou revoldciou.s
Pre toto obdobie bolo charakteristické, Ze dochddza k pévodnej akumulécii,
vyvlastneniu bezprostrednych vyrobcov, k rozkladu stukromného vlastnictva

* Dstdva problém &i ,4zijsk¢”“ spdsob vyroby pretrval aZ do modernej doby, alebo
¢i sa zmenil na niefo iné. Odporca tedrie ,dzijského" vyrobného spésobu V. N.
Nikiforov argumentuje, Ze medzi prvotnopospolnou spolofnostou a kapitalizmom
Cina preSla dvoma rozliénymi etapami, ktoré sa lifia vo vlastnickych vztahoch, v po-
liticke] nadstavbe, v ideoldgii a drovni vyrobnych sil. Nech by sme prvd etapu cha-
rakterizovali hocijako, druhd bola feudalizmom, hoci velmi osobitnym. (12, s. 278—322)
7Zda sa, ¥e ak aj pripustime ,4zijsky" sp6sob vyroby, doslo k jeho transformécii na
feudalizmus ,vfchodného” typu.

° Mohla by sa sformulovat hypotéza, & nebola spojitost medzi upeviiovanim
feudalizmu v strednej a vychodnej Eurépe a vznikanim kapitalizmu v zdpadnej Euro-
pe. Podla nazoru Ceskych historikov: ,Prevaha zdpadoeurdpskeho kupeckého kapitdlu
posiliiovala tendenciu k stagndcii a regresu ekonomického vyvoja mnohych menej
vyspelych oblasti Eurdpy.” (14, s. 37)
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zakladajiceho sa na vlastnej praci. Marx v Kapitdli detailne popisuje metady
vyvlastiiovania drobnych vyrobcov a ich premenu na proletarov.

Kapitalisticky spdsob vyroby ma nepochybne revoluény charakter. ,Hoci
kapitdl je samou svojou povahou obmedzeny, predsa smeruje k univerzdlnemu
rozvoju vyrobnych sil, aby ur€ity stav reprodukoval, alebo nanajvy§ rozsiril,
ale na takom spGsobe vyroby, kde sdm slobodny, nehateny, progresivny a uni-
verzdlny rozvoj vyrobnych sil tvori predpoklad spolotnosti, a preto aj jej
reprodukcie, kde jedinfm predpokladom je prekondvanie vychodiska... V3et-
ky doterajSie spolofenské formy zanikli s rozvojom bohatstva, alebo, o je to
isté, s rozvojom spolofenskych vyrobnych sil... UZ len sdm wvjvoj vedy
— t. j. najspolahlivejSej formy bohatstva, produktu i tvorcu bohatstva — stadil
na rozloZenie tychto spolo€enstiev ... Kapitdl robi predpokladom svojej repra-
dukcie samu wvyrobu bohatstva, a preto aj univerzdlny rozvoj vyrobnych sil,
neustdle prevraty vo svojich existujdcich predpokladoch.” (15, s. 30, 31) Kapi-
tal rozkladd v8etky vzlahy osobnej zavislosti a namiesto nich stanovuje vecnu
tovarova zdvislost, oslobodzuje Tudsku préacu, individuum z put rdznych osobi-
tosti, ndrodnych a ndboZenskych a pod. ,AZ vtedy sa priroda stdva vyluCne
uZitofnou vecou; odvtedy sa uZ neuzndva ako moc existujica pre seba; a samo
teoretické poznéavanie jej imanentnych zakonov vystupuje uZ len ako démysel-
nost, aby sa priroda podrobila ludskym potrebdam, &i uZ ako predmet spotreby
¢i ako prostriedok v§roby.“ (9, s. 355) Cielom vyroby je produkcia bohatstva,
jeho predpokladom je rozvoj vyrobnych sil, likviduje vSetky prirodzene vznik-
nuté obmedzenia rozvoja vyrobnych sil. ,AvSak z toho, Ze pre kapitdl je kaZda
takato hranica obmedzenim, a preto ju pomyselne prekondva, nijako nevyplyva,
Ze ju prekonal skutoéne, a kedZe kaZdé takéto obmedzenie je v rozpore s jeho
urCenim ako kapitalu, kapitalistickd vyroba sa vyvija v protirefeniach, ktoré
sa nepretrZite prekondvaju, ale takisto nepretrZite znova vznikaja. Ba €o viac.
Univerzalita, ku ktorej kapitadl nezadrZatelne smeruje, nachddza obmedzenia
v jeho vlastnej povahe, ktora na urCitom stupni vyvoja kapitdlu umoZni spoz-
nat, Ze najva¢3im obmedzenim tejto tendencie je sam kapitdl a Ze preto tieto
obmedzenia Zend dalej k prekonaniu kapitdlu samym kapitdlom.“ (9, s. 355—
—356)

Samotny vztah kapitdlu, ktory zna&i aplné oddelenie prace od vlastnictva,
obmedzuje kapitalistickd vyrobu, hranicou je pre fiu to, €o vlastne zaloZilo
tendenciu k absolitnemu rozvoju vyrobnych sil. Tento protiklad prdce a vlast-
nictva zrudil staré formy osobnej zdvislosti, no osobnd nezavislost zaloZena
na vecnej zavislosti vytvéra nové vztahy zdvislosti a poroby. Aj ked je kvali-
tativny rozdiel oproti predkapitalistickym formdadciam, nejde o negéciy, ale
o formu kontinuity. Za ur€itych okolnosti kapitalizmus konzervoval a vyuZival
aj predkapitalistické formy vykoristovania (& to boli 4zijské ob&iny, otroctvo
i feudédlne preZitky].

RieSenim protireteni kapitalistického spésocbu vyroby je novy spdsob vy-
roby, komunistickd formécia. Predchddzajice formy st predpokladom tejto
novej formy, ktord absorbuje vSetky vydobytky predchadzajicich formécii. AZ
tato formécia je tplnou negéciou predchadzajicich. ,Skok z rife nevyhnutnosti
do riSe slobody* si vyZaduje aj materidlne predpoklady. Analogicky, protirede-
nia feudalizmu sice vytvdrali moZnost pre kapitalizmus, no plné rozvinutie
jeho moZnosti sa realizovalo aZ vdaka priemyselnej revolicii, tak protiredenia
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kapitalizmu vytvdraju predpoklad novej spolofnosti, av8ak jej plné rozvinutie
bude moZné aZ vdaka novému kvalitativnemu zvratu vo vyvoji vyrobnych sil
vedecko-technickej revolacie,
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