PRAMENE

Z RUKOPISU-MISCELLANEA SCIENTIFICA MATEJA BELA
0 pdvode sveta. Z akej priginy

Odkial mad svet svoj povod? Odpoped. St o tom rozliéné mienky. Pred-
poklady. I. Svet nie je vetny. Odpoved. Prvd otdzka. Ak by svet jestvoval zo
seba samého, mohol by teda jestvovat a stfasne nejestvovat. Druhd oOtdzka.
Sam boh by bol svet, lebo v3etko, &o je od vefnosti, je boh. Tretia otdzka.
Vyvoj by nasledoval do mekonefna. Kde v8ak jestvuje vivoj do nekonetna,
tam nie je prvaA pricina, ak tejto niet, nejestvuje ani druha pri¢ina a teda
nejestvuje nid. Ak sa vSak podla ateistoy prisadi prvd pridina bohu, ruSia sa
vietky druhotné pri€iny. Stvrtd otdzka. Castice, z ktorych splynul svet, nie
sit vetna hmota, forma a pohyb. Piata otdzka. Z historie je zname, Ze svet sa
postupne zaludiioval a remesld sa spolu s ndukami rozvijali.

Svet nemohol byt veény. Otdzka. Boh nemdZe robit ni¢, o by protiretilo
jeho midrosti. Ak by bol totiZ svet ve&ny, bol by bohom. Druhd otdzka. Sklad-
ba telies nedovoluje vetné trvanie. Keil zdéraziiuje vo svojej Fyzike predo-
v8etkym to, Ze Slnko kaZdorofne vysiela niekolko miliénov Castic; keby bolo
Slnko vefné, uZ davno by sa bolo rozpadlo tak, Ze by z neho ni¢ neostalo.
Ov8em Sturm odpovedd, Ze nie je moZné vysvetlit, kam prichddzaju slnecné
Castice, kedZe st mim pohlcované. Odpoved. Castice, ktoré Slnko pohlcuje,
postupne vysielaji onen zr¢chlenejdi pohyb a v ddsledku toho nie st ni€ iné
ako éterové Castice, lebo €o iné je ohefi Slnka ako najrychlejsi pohyb étero-
vych Castic. Myli sa Aristoteles, ked ufi, Ze svet jestvuje od ve&nosti. Tvrdi,
Ze ako jestvujn slnecné Ihce tak dlho ako samo Slnko, rovnako jestvuja aj tvory
tak dlho, ako jestvuje slnko boZstva, lebo tvory sd sta liCe pochadzajice
z esencie boha, ako objasnil Jakub Thomasius v spise De exustione
mundi stoici. Odpoved. VSetko podobné pokulhdva. Lafe st z esencie Slnka,
nie sd tvory z esencie tvorcu. Ani tieto nevyhnutne nepochédzaji z boha. Si
totiZ GCinkom, ktory pochéddza zo slobodnej vole boha. Av3ak Leibniz a Wolff
a daldi jeho stipenci sa nad tymto tvrdenim o svete pohorSuju, myslia si, Ze
svet musel byt skor alebo neskor stvoreny, lebo boZia mudrost nemohla inak -
dovolit, ako stvorit svet v tom &ase, v ktorom bol stvereny. Aj to si myslia,
Ze nemohol boh stvorit mijaky iny len tento svet, lebo tento svet je najdo-
konalejsi, aky si mohla boZia mudrost predstavit, Ja som tej mienky, Ze takym-
to tvrdenim sa deje krivda boZej slobode, vyjadruje sa v ifiom vonkajSia pri-
¢ina (causa externa) stvorenia sveta. Kto teda vravi, Ze je svet vefny, plnym
pravom to moZe tvrdit. Preto sa ateista Aristoteles plnym pravom za takého
poklada. Neodporuje tomu ani tvrdenie, e svet je veény vyronom z boha, ved
tak ostdva zakladom boh. Takto sa pokiSa Wolff vo svojej Metafyzike obha-
jovat vefnost sveta. Odpoved. Kedykolvek sa na toto zabudne, ostava tu
ateizmus, lebo podla neho musi mat svet fast na-.esencii hoha, lebo ¢o je ur-
Citym spdsobom nekoneéné, stdva sa fGfastnym na esencii boha.

I1. Svet nevznikol ndhodou a pdsobenim osudu, ako si to Leukippos, De-
mokritos a Epikuros okrem inych vymysleli. Predstavovali si totiZ, Ze od vec-
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nosti sa v nekonefnom prdzdnom priestore pohybovalo vySe dvetisic virov.
Potom nédhodou nastalo akési zrychlenie medzi virmi, takZe splynuli, rozlic-
nym spésobom sa zmie8ali, ¢im vznikli veci rozliénych rozmerov, rastlinstvo,
Zivofichy, rozmanité tvory spolu s Iudmi. Odpoved. Nie je moZné, aby to; Co
vzniklo nahodou, nadobudlo uréity poriadok a aby bola v utvorenom akasi har-
monia. Co sa stane nahodou, to sa nemdZe vZdy stat, napr. hromobitie. Ndhodou
nenastdva poriadok v prirodnych javoch, ani v pohybe prirodnych telies. 2.
Vietko, o jestvuje, ma pevny zaklad svojej existencie. Ndhodilé totiZ nejestvuje.

111. Svet nepochddza z boha ako imanentnej pri¢iny, ako uti Spinoza, i ked
boh je zdrojom pohybu. Spinozu nasleduje Clenicus v § 21 druhej kapitoly tvrde-
nim, Ze z boha povstali v3etky tvory a Ze boh mad vlastnosti telies. Takto si
totiZ vdetky javy vyronom z boha G€astné na prirodzenosti boha tak ako sl-
necné late z esencie Slnka. TAto hypotéza spdjajuca boha so svetom skryva
ateizmus. Ndmietka. Ak nemda boh vlastnosti telies, nemdéZe teda pojat tmysel
na stvorenie. Odpoved. Jestvuje mnoho javov, ktorych vlastny modus nemoéZeme
pochopit, napr. jestvovanie embrya v materskom lone a prirodzenost boha,
pohyb tdov tela. Druhd ndmietka. Vyron sveta z boha je jednoducho nevyhnut-
ny, lebo boh ako imanentnd priina memdZe zotrvdvat v pokoji, aktivna sila
boha totiZ nevyhnutne musi niefo konat. Teda aj svet prindleZi k esencii boha,
nemoZno ho od nej oddelit. Odpoved', Postuldtom principu je, Ze svet je vyro-
nom z esencie boha ako imaneninej prifiny. Je to dplny ateizmus. Ak pocha-
dza svet z prirodzenosti boha, teda tak svet ako aj boh podliehaji rozsiahlym
nedokonalostiam. Co je rozpriestranené, md gasti mimo ¢asti a z toho nasleduje
delenie. Takéto je Spinozova mySlienka: boh nie je ni¢ iné ako aktivna sila,
ktora je rozpriestranend v tomto stroji sveta, teda nif iné ako suvislost pri-
rodnych pridin (nexus causarum naturalium). KieZ by sa v metalyzickych
Spekuldciach natolko neoblubovali ndzory z novSich filozofov. Boh by bol totiZ
najdokonalej$ie bytie, nekoneény, aj keby okrem seba ni¢ nestvoril, ako do-
kazoval antispinozista Wittich. Tretia ndmietka. Boh nijako nemdZe chciet
nieto iné ako seba samého. Ak teda chce, aby svet jestvoval, chce, aby sam
jestvoval. Odpoved. Nespravny je ten Spinozov predpoklad, Ze esencia boha
by bola menej dokonalou od nas, keby necheela ni¢ okrem seba. Stvrtd namiet-
ka. Nejestvuje dokonalost rozdielna od dokonalosti boha. Odpoved. Nespravna
je tato Spinozova myslienka. Niet zakladu pre to, preto by nemohli jestvovat
dokonalosti mimo boha.

IV. Swvet nepochddza z boha, pretoZe by nebol ni¢ iné ako prifina zvétSe-
nia (causa extendens). Lipsky Riidiger vyhlasuje, Ze vraj jestvovala od veCnosti
akédsi hmota a kedZe sa zapdcilo bohu stvorit svet, vzal hmotu a zvdcSil ju,
z nej potom vzniklo nebo a Zem. Odpoved. Vetna hmota je nebezpelnd vec,
stvorit je viac ako zvi8it, nem6Ze sa stal, aby duchovnd (spiritualis]) sub-
stancia zviddsila hmotu.

V. Svet nepochddza z usporiadania hmoty podla mechanickych zakonov.
Otdzka, Hmota sama osebe je celkom nehybnd. Niektori nov8i filozofi, medzi
nimi hallsky Wolff, podla Leibnizovych a Newtonovych principov vyslovne
privlastiiuji hmotne hybnu silu preto, lebo zo samohybnosti (evolutio) hmoty
mohli vy€arit ohromujtce veci. LepSie Cartesius, ktory si predstavoval hmotu
celkom nehybnt a bez kaZdej hybnej sily. Rovnako aj Sturm v Acta eruditorum
z roku 1694 proti Leibnizovi tvrdil, Ze je nebezpefnou hypotézou, Co privlast-
fiuje hmote aktukolvek hybnua silu, je to cesta majbliz§ia k ateizmu. Aby totiZ
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mohla hmota seba samid hybat, je k tomu potrebnd priina. Proti Leibnizovi
vynikajico diSputuje frankfurtsk¢ Andala vo svojom spise Exercitationes, kde
dokazuje, Ze je najlep8ie, ak sa hmote neprivlastiiuje nijakd hybné sila. Pokym
je dovolené prizndvat hmote hybnd silu, z toho eSte nevyplyva to, Ze svet
vznikol zo samohybnosti hmoty, lebo musel z niefoho vzniknit, nie sam od
seba. Ndmietka. MoéZe jestvoval hmota od veCnosti. Odpoved. Tento postulat
nemd zdklad. Tolko zbeZne o pdvode sveta. Svet vo svojom prirodnom uspo-
riadani (naturalis ordinatio) dokazuje najvy$Siu madrost, avSak tdto nevznika
skladbou a splynutim €astic. Nech totiZ usporiada$ kolkokolvek ¢astic hmoty,
i tych najjemnejSich, nikdy 2z nich nestvoris rozum a Intelekt. NuZ ak tento
princip nie je hmotny, je teda duchovny, a to, o je nekonetné a vetné, je boh
sam. Z toho uZ nasleduje:

1. Svet bol stvoreny z nifoho, lebo vébec mif nejestvovalo predtym, ako
nastal zaciatok sveta. Nevadi, Ze to nemdZeme pochopit, jestvuje totiZ mnoho
javov, ktoré rozumom nechédpeme.

2. Svet bol stvoreny slobodne, Ofdzka. Okrem boha niet mi&, &o by ho holo
mohlo podnietit k stvoreniu sveta.

3. Svet bol stvoreny v fase. Ofdzka. Velny svet protirefi mddrosti boha.

4. Ked pochddza svet z boha, na svete musi byt dokonald harménia javov.
Pred Adamovym pAdom bol svet dokonaly aj vzhladom na mysliace tvory.
Nesprdvne tvrdi Leibniz so svojimi privrZencami, ¥e svet je eSte aj dnes naj-
dokonalejS§i. Bayle vo svojom Dictionnaire historique et critique pripdja svoje
pochybnosti o tejto hypotéze. Zatial nech je boh okolvek, je oslobodeny od
kaZdej viny a hriechu. Neodporujd tomu ani pohromy, nespravodlivost vo svete
atd., ktoré neukazuji na muadru spétost javov. Odpoved. Tieto nmedokonalosti
sa vyvodzuji z hriechu. Ndmietka., Hriech je rthanie sa voi bohu, ktoré ne-
moZno ddvat do stvislosti s harmoniou veci, ani s boZou midrostou. Odpoved.
Celkom sa mylia Leibnizovi stipenci, ked ufia, Ze svet je najdokonalejsi,
hriech totiZ prindleZi k dokonalosti sveta, V opatnom pripade, kedZe je boh
pri¢inou v8etkej dokonalosti, stal by sa pridinou hriechu. Je lep3ie, ak povieme,
Ze hriech priSiel na svet z viny ludi, pre nespravne usmernenie ludskej slo-
body. Odpoved. Co je aj pripadne zlom, méZe dopomdct k dobrému tGéinku
ako Jozefovo predanie do Egypta a pod. .

5. Ked je boh povodcom celého sveta, cely svet musi hldsat boZiu muadrost
a spravodlivost.

O priéine sveta. Podla akych principov

I. Principy bytia prirodnych javov sa rozdielne vysvetlujd.

1. Aristotelovci. Aristoteles util, Ze sa tri principy prirodnych javov a Ze
musi byt nieto, z €oho sa méZe utvorit to, &o sa nazyva latka, potom &im sa
odliSuje od inych to, ¢o sa vold forma, napokon to, o prediym nebolo a teraz
je, Co bolo skor. Toto s teda tri principy: ldtka, forma a zbavenost (privatio).
Odpoved'. Toto ufenie mdlo prospieva poznaniu principov prirodnych javov.
Tieto pouCky su prili8 vSeobecné, a preto z nich nevyplyvalo dékladnejsie pozna-
nie prirodnych javov; poznanie prvej hmoty je velmi nejasné. Podstatni formu
(forma essentialis) scholastikov e$te mepoznali, ako tyrdi Sturm v prvom
zvdzku svojho spisu Physica hypothetica. Zbavenost je maivny princip, pretoZe
vyplyva z absencie formy. Tma totiZ memdZe byt principom svetla. Ndmietka.
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MoZem povedat, Ze slnko vzniklo z ne-slnka. Odpoved. Nijaké poznanie pri-
rodného javu.

2. Mechanici. O nich berieme do tvahy dve veci:

a) Co je mechanicizmus. Odpoved. Je to hypotéza, ktord objasiiuje, Ze
pohybovy prejav Zivich a neZivfch veci zévisi od uréitého tvaru &astic podla
poriadku, velkosti, pohybu, spojenia alebo oddelenia, napr. trdvenie v Zaladku.
A hoci jestvuje medzi Zivymi tvormi a neZivymi vecami velkd zhoda, jednako
sa- nemd tak naSiroko uplatiiovat mechanizmus. S kartezidnmi v tejto otazke
nesuhlasim, lebo usudzuji, Ze v8etko sa v Zivodichoch deje mechanicky; napr.
ak sa predloZi psovi potrava, neZerie ju preto, lebo mé& na fu chut a taZi
po nej, ale preto, Ze mu stdpaji do nosa vypary z potravy, ktoré uvadzaia do
pohybu Zivotného ducha (spiritus animales) a nervy. Zivotn§ duch prenika
aZ do mervového centra (principium nervorum]), tam sa nahromadi do nervov
a svalov, stahovanim a uvolfiovanim svalov, v dfsledku ¢oho sa tlama psa
zalvdara a otvara a pes Zerie bez toho, Ze by wvnimal, dovtedy, aZ sa naplni.
Rovnako, ked beZl ovca pred wvlkom, duch strachu pred vlkom prenikd do
nervového systému ovece atd. Tu po6sobl mechanizmus. Jednoducho sa nema
odmietat, treba mu stanovit uréité hranice, aby sme v mechanizme nezabudli
na boha. Ak ma totiZ hmota vSetko uskutofiiovat a pohyb hmoty a jej povaha
maji takd hybnia silu, Ze by sa hmota mohla hybat a uskutofiiovat pohyb, je
to najistejSia cesta k ateizmu. Treba tu nasledovat strednd cestu a mechani-
cizmus jednoducho neodmietat.

Prvd ndmietka. V rozpore s mechanizmom nie je moZné, aby tak rozdielne
telesd, ktoré jestvuji v prirode, vznikll z homogénnej podstaty; napr. telesa
teplé, studené, pevné a tekuté nemajn ta ista povahu a povod. Odpoved. Vietky
telesd vo svojich zdkladnych prvkoch, z ktorych sa skladajd, sa zhodujd, cas-
tice, z ktorych sa skladaju, sd vSetky rozpriestranené a su teda spdsobom
rozpriestranenosti zhodné. Podla principov nov8ich ufencov si tieto telesa
podobné spdsobom tvrdosti a pevnosti; Castice vody st rovnako pevné ako
Castice ocele, takZe st nepreniknutelné ako Castice najtvrdSej ocele. Tdto ne-
preniknutelnost v3ak treba chépat fyzikdlne, €o dokazuje, Ze teleso nemobZe
zaujat miesto, ktoré uZ vypliia iné teleso, v tomto zmysle st vzduch a voda
nepreniknutelné. Priklad nam poskytuje potapatsky zvon, ktorého pomocou
sa vzduch udrZiava pod vodou.

Druhd ndmietka. Nie je moZné, aby také pofetné obdivuhodné javy pochéa-
dzali len z mechanizmu. Odpoved. PripdStam, Ze sa to nedeje iba prostred-
nictvom mechanizmu. Boh wustanovil medzitym uréité mechanické zakony,
podla ktorgch v prirodnych javoch nastdva to, €o je teraz. Takymto spdsobom
sa teda dostava bohu najvy38ia pocta.

b) Ktori si uCenci mechaniky (v Belovom chédpani — pozn. red.). Patria
k nim nasledovni: Leukippos bol priekopnikom tejto mySlienky, nasledoval ho
potom aj Epikuros so svojimi stipencami. Tito dvaja stanovili za principy pri-
rodnych javov atdomy a vdkuum, ¢iZe prazdny priestor.

Nieto o atomoch. Epikuros ufil, Ze si to najjemneijSie Castice, ktoré sa
nedaju dalej delit. Predpokladal, Ze jestvovali od ve&nosti, kriZili v nekonec-
nom prazdnom priestore bez akéhokolvek podnetu, ciela a zameru a pohybo-
vali sa ma rozlitné strany bez akejkolvek riadiacej pri¢iny (causa dirigens].
Vyhlasoval, Ze mali rozlitnd velkost, av8ak takd, Ze ani najvdcsi atom nebol
okom viditeIny. Leukippos, Demaokritos a Epikuros tvrdili, Ze z tychto atomov
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néhodou a posobenim osudu vznikli v8etky veci na svete, a to alebo premiest-
nenim ¢Castic, napriklad Cervy zo syra, ktorych Gastice, ak sa premiestnia,
znova utvoria syr, alebo pridanim, ako sa vajicko z Tudského semena, privedené
do pohybu a vnesené do materského loma, zvd¢Suje priddvanim, aby sa z neho
poskladal cely Clovek alebo odlifenim CiZe oddelenim ‘Castic. Napr. trenim
ocele o kamefi, ked sa odla&l Castica kremeifia, vznikd ohefl. Odpoved. Téato
mienka je bezboZnd a neuvaZend. Pri tomto spdsobe totiZ mie je potrebné, aby
sme dbali na boha. Potom nemoZno iba na zdklade mechan’zmu dokazovat,
ako jeden stroj tvori iny sebe podobny.

: 2. Nie je moZné, aby jestvovali také nepatrné Castice, ktoré sa nedaji
delit na dalSie, hoci eSte menSie od slnedného prachu, prirodzene v3ak len
v predstave. 3. Atomy nemd6Zu jestvovat od vetnosti, lebo niet vyvoja do ne-
konetna a ani atémy nejestvuji samy zo seba. Niektori sa domnievaji, Ze je
moZné, aby sa Castice stali nedelitelnymi pdsobenim boZej vSemohticnosti,
Odpoved. Ba prave naopak, je protirefenim, aby bola telesna &astica nedeli-
telnou, boh predsa netvori protire€enia.

Druhy demokritovsko-epikurejsky princip, CiZe prazdny priestor, ktorého
zmysel je rozlitny, je tak isto absurdny.

1. Znamend miesto, v ktorom nie je to, €o by tam malo byt, ako pefia-
Zenka, v ktorej niet peﬁazi 2. Priestor, kde nie je éter ani vzduch. 3. Dalej
je iny prdazdny priestor, ktory vznikne nahustenim (coacervatum] a iny, ktory
vznikne rozptylenim ([disseminatum] ¢Castic. Podla Gassendiho je onen priestor
nad stalicami. Predstavuje si totiZ, Ze vzduch sa stdva Coraz redSim, aZ nad
stdlicami celkom zanikd. Cartesius vSak so svojimi stiipencami mal proti tomu
namietku. UCil totiZ, Ze éter jestvuje vZdy aj nad stdlicami. Svet je teda taky
obrovsky, Ze ludské myslenie nemdZe presktmat jeho hranice. Prazdny priestor
je priestor rozptyleny a rozlitné miesta sem tam rozdelené ako pri rozostipeni
vzduchu na dve Casti.

Epikuros a Gassendi tvrdia, Ze prdzdny priestor jestvuje v prirode, no po-
piera to Cartesius tvrdenim, Ze vSetko je vyplnené telesami.

Objasniovanie. Prvd otdzka. Je v moci boha, aby v8etko zniéil a tak préazdny
priestor, ktory kedysi jestvoval, znova stvoril. MéZe stladit vSetok vzduch
a eter a nasledovne styvorit prazdny priestor.

Gassendiho dbkazy pre prézdny priestor sa tu uplatiiuji. 1. Jestvuje pohyb,
teda aj prazdny priestor. Ak by bol totiZ tento vesmir vyplneny telesami,
nebol by moZny prechod z miesta na miesto. Odpoved. Cartesius na to odpo-
veda. Aj ked je wvSetko vyplnené telesami, nebrani to tomu, aby sa teles4
mierne pohybovali; guléfky sa méZu totiZ pohybovat kruhovym pohybom
a kroZit. Epikriza. NemoZe dojst k tomu, aby éterové a vzduchové guldiky
mohli kraZit, ak nevznikne urdity priestor medzi telesami. 2. Vzduch sa lahko
stlaa a opat rozpina, teda musi jestvovat prazdny priestor. Lebo vzduchové
Castice si telesd. Ak sa teda telesd pohybuji z miesta na miesto, musi medzi
nimi jestvovat prazdny priestor, do ktorého telesa ustupujd a vzduchové dasti-
ce prichddzaju na ich miesto. Vzduch sa teda méZe rozpinat a stladat preto,
Ze jestvuje prazdny priestor. Hammel vyzdvihuje tento dékaz v spise Philo-
sophia Burgundia. 3. PiSe, Ze podla kartezidnskych principov zapliia éter
vSetko vo vSetkom. Eter teda pozostdva z gulatych Sastic, medzi ktorymi jest-
vuji malé priestory. Cartesius naproti tomu tvrdil, #e tento priestor vypliia
hmota prvého elementu. V skutofnosti je to iba Cartesiova pomocna poucka
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z mnudze. (Noth hulfes). 4. Na zdklade pokusu. Ak sa naplni sklend banka
vodou, méZu sa do nej po jednom vkladat viaceré telesd a voda predsa nevy-
tetie. Z toho vyplyva, Ze medzi ¢asticami vody jestvuje prazdny priestor.
Cartesius so zretelom na pokus. Po vhodeni pevnejSich telies do plnej sklenej
banky vystapi tolko Castic vody, kolko pevnych telies sa tam vhodi. Odpoved.
Nie je moZné, aby vystipilo tolko €astic vody, kolko telies sa vhodilo, kedZe
tie najjemnejSie mie st v6bec viditeIné. Z toho je pravdepodobné, Ze vo vode
jestvuje prazdny priestor. Hoci predbeZne maji dokazy Epikura a Gassendiho
velki pravdepodobnost javov, kartezidni jednako nechct wustipit od svojej
hypotézy a domnievajd sa, Ze priestor moZno plnym prdvom nazyvat telesom.
Definujii totiZ teleso do dl¥ky, Sirky a vysky. Priestor je v3ak tak isto roz-
priestraneny do diZky, Sirky a vysky, z Coho usudzuji, Ze priestor je teleso.
Zda sa im to pravdepodobné. Jednako je v8ak nmesprdvne a nezodpovedajice
Cartesiovo chéapanie telesa. Je totiZz pravda, Ze kaZdé teleso je rozpriestranené,
avSak nie vSetko rozpriestranené je teleso, lebo aj tieii €loveka je rovnako
rozpriestraneny do diZky a $irky, a jednako ho nemoZno nazjvat telesom,
skér je to nepritomnost telesa. LepSie je definovat ‘teleso tak, Ze ma nepre-
niknuteInd rozpriestranenost, lebo ved ani tiefi ani priestor nemaja nepre-
niknutelnd rozpriestranenost.

Cartesius. MuZ najvynikajicejS§ieho nadania na objasiiovanie prirodnych
vied, zaopatreny bol hmotnymi prostriedkami, takZe ani nestaCil strovit rofné
déchodky. O jeho hypotéze a principoch sa uvédza:

1. Cartesius fasto pouZiva fikcie, preto aj sdm pripomina, aby sa nepriji-
malo vSetko, €o povedal. Jednako vSak preto eSte netreba zlah€ovat Cartesia,
ako Riidiger vo svojom spise Physica robi to, €o mu Mens. Bernar. vo vedeckych
dielach vytita, Ze sa sprdva vo€i Cantesiowi a inym filozofom ako vo€i ne-
dospelym chlapcom. Jednako sa v3ak netreba vysmievat Cartesiovym predsta-
vém, ako keby v nich nebola nijakd uZitoénost.

2. Cartesius bol predovSetkym ufencom mechaniky, ¢o vyplyva z jeho
fyzikdlneho systému, TotiZ v traktdte o ¢loveku v3etko vysvetluje pomocou
mechanizmu, napr. pofatie a narodenie dietata v materskom lone. Preto ho
upodozrievali z ateizmu, ako keby bol zabudol na boha pdvodcu.

3. Dokazuje totiZ dwa principy prircdnych javov, a to: hmotu a pohyb.
Lebo vSeiko, €o sa vidi na prirodnych telesdch, pochddza alebo z hmoty alebo
pdsobenim pohybu. Tejto hmote privlastiiuje viaceré vlastnosti, napr. velkost,
vzhladom na rozdielnost telies rozdielnu. Takto majd vypary z kvetov urfitd
velkost. 2. Formu maji tieZ rozdielnu, lebo hmota je totiZ niektord troj-, Stvor-,
péat-, Sest-, sedemhrannd alebo podlhovastd. 3. Poloha. 4. Pohyb, ktorého opa-
kom je pokoj. Tieto vlastnosti prisddil Cartesius hmote, lebo ich vyZaduje jej
povaha. Inak sa totiZ fenomény prirodnych javov nedaji vysvetlit. Tak travenie
pokrmu v Zaliddku vysvetluje podla formy &astic fermentu, do ktorej sa pre-
néSa pohyb; pokial sa totiZ Castice fermentu nedostani do pohybu, nenastdva
zmena formy pohybu a v dosledku toho nemdZe nastat travenie. Ked vSak
vysvetluje pdvod prirodnych telies, predstavuje si prvi hmotu delend na samé
Stvorhranné ttvary také nahustené, Ze neostdva nijaky prazdny priestor; tak
sa stalo, Ze tieto Stvorhranné &astice, pokial sa pohybovali, obrusovali sa ich
hrany, majprv sa obrisili ten’e a potom hrubSie Castice, a potom z nich
vznikli guldky. Domnieva sa, Ze takto vznikla hmotfa prvého, druhého a tre-
tieho elementu. Podfa nmeho hmota prvého elementu sa skladd z najjemnejSich,
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najprv obriisenych triesoCiek. Hmota fretieho elementu z hrub8ich triesoliek.
Hmota druhého elementu zo zvySnych guldfiek. Predpoklada, Ze tak z tychto
Castic prvého, druhého a tretieho elementu splynul cely svet, a to z hmoty
prvého elementu Slnko a hviezdy, z hmoty druhého elementu telesd priesvitng,
lebo aj ked boli gulé€ky velmi husto na seba nakopené, jednako ostal medzi
nimi priestor, cez ktory 14 mimovolne prenikd. Z hmoty tretieho elementu
vznikli zasa telesd hustejSie ako planéty a naSa Zem. KedZe vSak tdato Stvor-
hrannd hmota sa pohybuje, tvrdil, Ze boh je p6vodcom tohto pohybu. Carte-
siova hypotéza je duchaplnd, predsa v8ak nie je stifasne spravna. Chvalyhodné
je uitho to, Ze skimal povod sveta a vyvodzoval ho z boha. Treba mu vSak
pripisat vinu za to, Ze sa dal vlastnymi fikciami unéd8at v&€Smi neZ sa patrilo,
dalej Ze nechcel pripustit existenclu préazdneho priestoru a privelmi zdoraz-
fioval mechanizmus, takZe pokladal zvieratd za stroje, pozri v spise Burghera
de Volder Exercitationes academicae proti Huetiovi.

Lipsky Riidiger. Hoci hlédsa, Ze jeho fyzika sa odliSuje od mechaniky, jed-
nako priptasta aj mechanizmus. Vravi v tvahe o vSetk¢ch javoch, Ze jestvuja
iba dve vSeobecné telesd, hviezdy stdlice a planéty, ku ktorym patri aj Zem.
Podla neho tieto dve telesa predstavuji principy vSetkych javov. Z hviezd
stdlic pochéddza éter, z planét zasa vzduch. Tieto dvahy pokladal najprv za
dohady, nesk6r v3ak prestal pochybovat o ich pravdivosti. Tvrdil, Ze teda
jestvuji dva principy javov, €iZe zakladné prvky vSetkych veci, a to éter
a vzduch. Eter je podla jeho mienky &astica vyZarujica, ktord mé rozpinava
silu, @ to od stredu smerom k periférii, jej tvar je lafovity. Vzduch je zasa
bublinka, ktord mda tvar vypukly, vnitri prédzdny, pohyb stahujici ¢iZe od
periférie smerom do stredu. Podla neho vSetka masa je len hromada bubliniek,
pozri spis Elementaris physica divina s. 332, Eter si predstavuje v podobe O
a vzduch zasa takto *%. Nabdda v8ak k pokusu so vzduchovymi bublinkami
a s éterovymi Casticami. Ak totiZ uzavretd sklenn banku nahneS nad ohnisko
a vloZiS do ohniska kus antimdnu, objavia sa tastice vyZarujuce zo siry anti-
monou, vystipia do vySky skor, neZ antimoén zatne dymit. Pokus ukazuje, Ze ak
nieto vrie, objavuja sa bublinky vo vode, ktord pozostava 2 dvojitych bubliniek.
Z tohto potom vyvodzuje, Ze éterové Castice si vyZarujice a Ze vzduch su
vzduchové bublinky. Teda z tychto dvoch zdkladn§ch prvkov vznikli vietky
telesa. Zem a v8etky pevnejsie telesd vznikli zo vzduchovych bubliniek, napr.
v oceli a v Zeleze sa stali vzduchové bublinky pevnejSsimi na spoOsob Zeleza
a ocele. Ostatné telesd vSak, ako je Slnko a hviezdy, vznikli skladbou vyZa--
rujicich Gastic.

Epikriza. Tdto hypotéza je neoby€ajne slabd, lebo niet v nej ani dosta-
tofného dékazu a ani jeden z oboch pokusov celej vecl nepomdha, kedZe sa
dajuo vysvetlovat podla inych principov. Bublinky vo vriacej vode pochdadzajna
totiZ zo vzduchu vystupujiceho do vysky, z €oho v8ak mevyplyva, Ze bublinky
vznikaji z vody a Ze teda z nich pozostdva vzduch. Nespravne sa veru dava
unasat Riidiger vlastnymi predstavami, hoci pre ne napéda Cartesia; taZko sa
da totiZ pochopit, Ze by sa vzduchové bublinky mohli stat natofko pevnymi,
aby sa z nich utvorilo Zelezo a ocel. Mne sa vidi, Ze v Rldigerovej hypotéze
sa ukazuje poZiadavka principu. Vravi totiZ, Ze vSetko, Co jestvuje zo vzduchu
a z éteru, je dohromady nakopené. Ui, Ze éter pochadza zo Sinka a vzduch
zasa z planét, tvndi, Ze Slnko vzniklo z éteru a Zem zo vzduchu. Jednako v3ak
nesihlasim; takym spésobom, Ze ho odporcovia v tolkych pamfletoch napéadali,
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sa eSte pravda neposiva vypred. AvSak prileZitost im poskytol sdm Riidiger,
podla ktorého je Gassendi a Cartesius nedoukom, ba diablom, darebakom a pod.

3. Chemici, Aj tychto moZno urfitym spdsobom ratat medzi mechanikov,
lebo u nich vela zaleZi od pohybu a na formy dcastic; kedZe sa vSak odliSuju -
od mechanikov, robime to aj my. Uplatiiuji si velké ndroky na mudrost, ani &o
by sa len sami vedeli dopatrat pravdy, vSetkych ostatnych zlahCuji. Ucia
viak, Ze vSetky telesd pozostdvaju zo soli, siry a ortute. Tato trojica je roz-
dielna od obyé&ajnej soli, siry a ortute. Pod solou vSak rozumeji Stavu Stiplavej
chuti, ktord sa dd triet. Pod sirou zasa Iahko zépalnd tekutinu a pod ortutou
prchavi tekutinu, ktord lahko prenikd do porov telies. Pokladaji ich za aktiv-
ne principy, ktorych protikladom sa pasivne principy, t. j. zem a flegma. Zem
je mftva hlava, flegma zasa tekutina bez chuti.

Dokazovanie. 1. Uvolilovenim telies pomocou ohifia sa ziskava sol, sira
a ortuf. Tieto si teda skutofne pritomné vo vSetkych telesdch. Becher v spise
Physica subterranea dokazuje, Ze nie je pravdou to, Ze sa zo vSetkych telies
ziskavaju tieto tri prvky, a ti, o toto tvrdia, balamitia cely uteny svet. 2. So
zretelom na pokus s vinom. Z vina sa ziskava po prvé riedky lieh, z ktorého
chet mat ortut, po druhé skvapalfiovanim voda bez chuti, o nazyvaja flegma,
po tretie olejovitd zmes, z ktorej chcd mat siru. Na dne sa usadzuje hmota
Stiplavej chuti, o ktorej vyhlasujt, Ze je sol, a to, €o ostdva, je mftva hlava
CiZe zem bez chuti. Z tohto usudzujd, Ze aj iné telesa musia byt vyplnené
tymito prvkami.

Epikriza. Tieto principy st mnohoznatné a sposobuji zmdétok. 2. Ich ne-
dostatkom je neurCitost, preto ani vSetci chemici ich nechdpu rovnako. Becher
totiZ popiera ich sprdvnost. S Becherovym ndzorom tdajne sthlasi berlinsky
lekdr Stahl v spise Physica subterranea a inde. 2. Jestvuji dohady o tom, €i
nemeni ohefi Castice, na ktoré sa teleso rozkladi. Chemik totiZ nikdy nemoZe
Z tychto zdkladnych prvkov utvorit teleso, teda je pravdou, Ze tieto Castice
meni ohefi. 3. Tieto principy si nedokonalé, lebo ni€ sa v nich nehovori
o riedkej neviditelnej latke, o principe pbdsobenia, ktory uskutoiinje vietko
dianie v prirode. Ak by toti¥ podstata éteru neobsahovala zaroven Castice
celého systému, vtedy by sa cely tento vesmir rozpadol na najnepatrnejsie
¢lastofky. 4. Nedostatkom principov je dalej rozmanitd nedéslednost, lebo
jestvuja rozlitné druhy soli, siry a ortute, z €oho vznikd pochybnost, ktory
druh sa ma povaZovat za prvok. Po druhé mdZu tieto principy platit pre iné
prvky. Nie st teda skratka najjednoduchSie. Ani mechanici ich nevedeli odli-
Sovat. To, €o je totiZ najdoleZitejSie pri chemickych principoch, pochéadza
z mechanizmu. Niet teda doévodu, aby sa nasilu pontkali,

Potom by sa malo vela hovorit o reStaurdtoroch mojZziSovskej filozofie,
akym bol Komensky a Bayer, rektor preSovského kolégia v Uhorsku, a mnohi
dalsi, ktori tvrdili, Ze vo vSetkych prirodnych javoch jestvuje duch, svetlo
a hmota ako principy v8etkych javov, pozri Buddeov spis Introductio in histo-
riam philosophiae Ebraeorum.

Helmont pokladal za princip javov archeos; je to ¢osi ako pochaby kome-
diant, ktor§y mdéZe brat na seba vSetky podoby, méZe sa stat ¢imkolvek. UEi,
Ze okrem archea nejestvuje priCina trdvenia v embryu, rovnako aj inych pri-
rodnych javov. Vravi dalej, Ze onen archeos je tym, ¢o v prirode vSetko usku-
tociiuje a domnieva sa, Ze to od neho zdvisi a Ze je tak naSej prirode dany
a- vsadeny.
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Epikriza o jednotlivich principoch. 1. Principy aristotelovcov si nedosta-
to¢né. 2. Principy epikurejcov si iraciondlne, dokazuje sa nimi, Ze v3etko sply-
nulo pésobenim osudu. 3. Principy mechanikov si zasluhuji sthlas, pravda,
s vyhradou, ak sa totiZ navratia k bohu ako k pdvodcovi mechanizmu. 4. Prin-
cipy chemikov si bezobsaZné.

Skytoény ndzor o principoch sa uzatvdra tymito zavermi. 1. NajmenSie
Castice musia byt principom javov, prirodnych javov, lebo vSetky telesd sa
daji na ne rozkladat. 2. Tieto Castice musia byt rozpriestranené, lebo kaZda
hmota je rozpriestranena. 3. VSetky castice vo svojej jednoduchosti musia byt
tej istej povahy ako Castice ocele, vody a inych veci; svojou povahou sa zho-
duju, odliSujd sa v8ak spbdschom rozpriestranenosti, tvndosti, pevnosti, nepre-
niknutelnosti. Castice vody sd toti¥ podla ndzoru novdich autorov tak isto
pevné ako Castice ocele a v ddsledku toho nepreniknutelné. 4. Rozdielnost
telies zdvisi od rozdielnej skladby a usporiadania &astic. 5. Pohybovy prejav
Castic zdvisi zvédctSa od mechanizmu sprostredkujiceho pohyb. Boh je v3ak
prifinou nielen dastic, ale aj ich usporiadania, pohybu atd.

D aéeloch svoreného sveta

KedZe je boh mysliaci tvorca, vznikd otdzka: Co bolo dmyslom boha pri
stvoreni sveta? Niektori tvrdia, Ze vo fyzike netreba skimat afel javov; takto
zmyslal Bacon Verulamsky, ked tvrdil, Ze takéto uvaZovanie je metafyzické.
Ja naproti tomu som tej mienky, #e tito otdzku treba vztahovat aj na fyziku.
Odpoved'. Prvd otdzka. Fyzik, ked hladd dékladné poznanie javov, meostdva
len pri samom uvaZovani o stroji, ale skiima aj jeho téel, inak by mal nedo-
konalé poznatky o javoch. Druhd otdzka. UvaZovanie o Gfeli sliZi doékladnej-
Siemu poznaniu vo fyzike; napr. ked sa objavi otdzka, za akym ufelom sa
tvoria vajitka v Zenskom dstrojenstve, nasleduje dékladnejSie uvaZovanie
0 ovdriach, podobne aj o inom. Tretia otdzka. SliZi toto uvaZovanie zvelado-
vaniu boZieho majestdtu, pretofe nim sa majestdt boha skveje eSte vASSmi.
Cartesius namieta, Ze je privelkou trifalostou pétrat po skrytom zdmere boha.
Odpoved. Je to klam, ved nikto nepdtra po tajnom diele boha, ktoré chcel
pred nami utajit, ale iba po tom, ¢o poskytol nadmu zraku. Lebo to, o nemo-
Zeme zmyslami pochopit, radi ponechdvame bokom a jednako skimame to,
do &oho prenikdme na$fm rozumom, tak sa toti¥ zvdtSuje boZia sldva. Jestvuje
veru mnoho javov, ktorych tfel nie sme schopni spoznat, napr. planét okolo
Saturna. Stdime totiZ © nich, Ze jestvuji ako mesiace na osvetlovanie Saturna,
ktorého svetlo mie je vd&Sie neZ za nasho vederného simraku, a teda aj z toho
usudzujeme, Ze Saturnus je tak isto obyvany Zivymi tvormi. Aj ked neméZeme
spoznat vSetky uCely javov, niektoré jednako méZeme. Myli sa veru Cartesius,
ked odstraiiuje 1cel prirodnych javov z fyziky a nahradza ho akymsi stavom
napétia (tonnus). Uel prirodnych telies jestvuje, je nim preukazovanie dobro-
ty, midrosti a nekone&nej moci boha. Ved boh stvoril rozumom obdarené by-
tosti preto, aby obdivovali a chvalili jeho velkolepé dielo, to, o om sa uvaZuje
v celej fyzike.

Stvislost v3eobecnych a Specidlnych vlastnosti telies. Na dosiahnutie G&elu
st telesdm dané vlastnosti, pre ktoré, aby sa ddkladnejSie spoznali, je potrebné
najprv uviest podstatu telesa.

1. Co je teda teleso? Clericus sa domnieva, Ze tdto otdzka je natolko
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zloZitd, Ze sa na iiu nedd vébec odpovedat, lebo nepoznadme podstatu telesa.
Naproti tomu frankfurtsky profesor Andala v spise Exercitationes academicae
sa domnieva, Ze postaci v tych javoch, ktord st ndm predovietk§m nezname.
Ak vieme tolko o substancidch, kolko prindleZi k ich povahe, méZeme potom
0dli8it substanciu od substancii. Vieme teda, o je teleso, lebo vieme, &im sa
odliSuje teleso od ne-telesa. Je tej mienky, Ze mnepriddvat ni& vlastné, aby sa
spoznal skryty subjekt, s ktorym s spojené vedlajSie vlastnosti. Cartesius
viak vysvetluje teleso ako rozpriestranenost do dlZky, Sirky a vysky. Této
definicia sa vZdy hodi pre kaZdé teleso €1 velké alebo malé, Nijaké iné cha-
panie nie je bliZ8ie telesu neZ rozpriestranenost, preto si kartezidni myslia,
Ze toto chédpanie je najdokonalejSie. Tdto definicia je sice dobrd, no nie je
dostatujica. Ved predsa neméZem reciprotne tvrdit, Ze Cokolvek, &o je roz-
priestraneng, je teleso, lebo aj tiefi je rozpriestraneny do diZky, 8irky a vysky;
tak isto treba uvaZovat o prdzdnom priestore. Definicia sa ma teda takto
vymedzit: teleso je to, o méa nepreniknutelnt rozpriestranenost, t. j. nedo-
voluje, aby na jeho miesto priSlo iné teleso; priklad s kamefiom, to miesto,
kde sa nachdadza, nemdZe zaujat iné teleso. Prazdny priestor a ,tiefi nemaju
nepreniknutelna rozpriestranenost. Voda a vzduch st tak isto nepreniknutelné,
ich Castice st natolko pevng, Ze nijakad vec nimi neprenikne, priklad posky-
tuje potapatsky zvon.

2. Rozlitné v3eobecné vlastnosti telies dokazované fyzikmi, vid podrob-
nejSie Sturm v prvom zvézku spisu Physica hypothetica a v Compendium
a Scheuchzer v spise Compendium physicum. VSeobecné vlasinosti sa moé6Zu
redukovat vzhladom na delitelnost, pohyb a pokoj. Niektori k nim rataju
tvarnost, ktord vSak moZneo zahrndt pod rozpriestranenost, ¢o prindleZi k pod-
state telesa. Ostatné predchddzajice vSeobecné vlastnosti si vo vSetkych te-
lesdch, o nich osobitne.

Z latinského rukopisu preloZila Mdria Vyvijalovd

PRIRUCKA ASTRONOMICKE] FYZIKY PODLA NEWTONGOVYCH
PRINCIPOV!

g1
Vysvetlovanim pri¢in nebeskych pohybov sa zaoberd €ast astron6mie,

! Text je prierezom anonymne vydanej prdce Astronomiae physicae iuxta Newtoni
principia breviarium methodo scholastica ad usum studiosae iuventutis. Trnava 1760.
Praca vysla v dvoch vydaniach, ktoré sa navzdjom lisia iba obsahom dvodnfch téz zo
vieobecnej filozofie a osobami Studentov, ktoré ich obhajuja. V jednom vydani obha-
juje tézy 5. Rani¢ podla predndsok profesorov ]. Hegyiho, F. Abela a ]. Eberleho,
v druhom M. Krell podla predndafok J. Kenvyeresa, J. Schmelczera a ]J. B. Gottgeisla.
Tu niekde mo#no predpokladat i autora tohto diela, prip. by nim mohel byt aj riaditel
observatoria trnavskej univerzity Fr. Weiss. Dielo je pozoruhodné tym, Ze jeho autor
ako prvy na Slovensku a vlasine vdbec v Uhorsku priamo a bez vyhrad prijal Newto-
novu mechaniku vzhladom na pohyb a usporiadanie nebeskych telies. Je stipencom
vedeckej nadvédznosti Kopernik—Kepler—Newton a kladie tak bodku za neskorym kar-
tezianizmom, ktory na Slovensku preZival v podobe sporov stapencov Descarta a New-
tona v prirodnofilozofickych otdzkach.
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