¢iach 18. stor., boli umierneni racionalisti, idealisti, mechanicisti, aj oni odsu-
dzovali, pokial im to ich néaboZenstvo dovolovalo, povery, maéagiu, snaZili sa
vyrovnat s existenciou zdzrakov, ak aj neboli atomisti, tak boli leibnizovski
monadisti, anl oni — aspoii nie vSetci — nesithlasili s Liebnizovim nédzorom,
Ze tento svet je najlepsi spomedzi vSetkych moZnych svetov, Aj oni presadzo-
vali mySlienku prirodzeného prava. NaSe osvietenstvo, ktoré vyzdvihovalo
oproti nadprirodzenému v3etko prirodzené a prirodné, obratilo sa aj k mys-
lienke prirodzeného prava. Je poteSiteIné zaznamenat, Ze prirodzené pravo
malo u nas svojho zédstancu v Belovi uZ takmer sto rokov predtym. Vyskum
hlb8ich siivislosti na nds tu vSak eSte len caka.

Oboznédmenim sa s filozofiou Mateja Bela obohatili sa dejiny slovenskej
filozofie o dalSiu vyznamnid postavu. Pravda, predbeZne moéZeme hovorit len
o znalosti kontdr jeho svetondzoru a filozofie, ktoré sa spresnia a doplnia,
ked sa podrobnejSie obozndmime s jeho rozsiahlym dielom.

Teodor Miinz
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FRANTISEK KREJCI A SLOVENSKO

Cesky filozof a psycholog FrantiSek Krejéi (1858—1934) patri medzi naj-
vyznamneijSich predstavitelov Ceskej pozitivistickej tradicie. Reprezentuje eta-
pu najvécSieho rozSirenia tohto typu burZodzneho myslenia v Ceskej kultdre
a vede. Krejéi systematicky nerozpracoval filozoficky pozitivizmus, avS8ak préve
pozitivizmus (a to svojsky sformulovany) bol bédzou jeho teoretickej tvorby.

Krejéi opieral svoju filozofiu najmd o niektoré Specidlne vedy, z ktorych
sa venoval najm# psycholégii a etike. SnaZil sa vypracovat vlastny systém
empirickej psycholégie, stavajicej na evolucionizme, biologizme, tedrii psy-
chofyzického paralelizmu a trojstrankovosti duSevnych javov [(Psychologie.
I.—IV. 1902—1926; Zaklady v8deckého systému psychologie, 1929). V etike
formulovanej na psychologicko-biologickej bdze zddraznil autondmnost mrav-
nosti, Svoboda viile a mravnost, 1907; Pozitivnl etika, 1922; Politika a mrav-
nost, 1932)

Krejéi, ovplyvneny klasickym eurdopskym pozitivizmom 19. stor. [najmé
Spencerovim evolucionizmom]), zddraziioval postuldt vedeckosti filozofie. Filo-
zofia ako svetondzorovA syntéza vied mé poskytovat uceleny ndhlad na svet,
_pritom zdkladom budovania tedrie si vedecké poznatky a metddy. Vedu chédpal
ako jedini istn pddu poznania, Preto aj pozitivizmus vymedzoval ako filozo-
ficky smer, ktory sa usiluje sformulovat celkovy jednotny nédzor na svet iba na
vedeckom zdklade, s vylafenim transcendentna, pritom nepripiSta iné ako
rozumové poznanie a vedecké pravdy.

Problém poznania transcendentna (t. j. ,stcna, ktoré sa skryva za svetom
javov", ,podstaty sveta“) pokladal Krejéi za centrdlny problém filozofie od
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jej zatiatkov. Transcendentno je nepoznatelné a ako také irelevantné pre vy-
stavbu celkového svetového a Zivoitného nédzoru. Popri postuldtoch scientizmu
a empirizmu Krej&iho pozitivizmus zddraziioval postuldt nepoznatelnosti trans-
cendentna.

S odmietnutim metafyziky a postulovanim nepoznatelnosti transcendentna
Krej¢i akceptoval agnosticizmus v zakladnych ontologickych otdzkach. Podla
neho poznavame iba javovy povrch skutofnosti (relativnu skutolnost). ISlo
o akusi formu agnostického [negativne substancionalistického) monizmu. Gno-
zeologicki problematiku vSak nerozpracoval (domnieval sa, Ze ju nahradil
svojou obsiahlou psychologiou). Jeho myslenie nesie tieZ pefat evolucionizmu,
determinizmu, naturalizmu. Na filozofickd tematiku sa ststredil vo dvoch
kniZnych pracach: Filozofie pritomnosti (1904) a Filozofie poslednich let pred
valkou (1918, 2. vydanie 1930) :

Krejtiho pozitivizmus prekrafoval rdmec ¢istej tedrie, a to aj svojou sna-
hou o elimindciu nédboZenskej viery. Vystupoval proti ndboZenskému i filozo-
fickému idealizmu (iracionalizmu, mysticizmu). Medzi déleZité aspekly
jeho diela a Cinnosti patri jeho aktivny antiklerikalizmus.

KrejCiho pozitivistickd filozofia a psycholdgia bola ideovo znafne u&inna
a mala ohlas v 8ir8ich vrstvdch ¢eskej spoloCnosti, Pre Krejfiho bolo charak-
teristickeé, Ze neobmedzoval svoju p6sobnost iba na akademicka pédu. Ako
profesor filozofie na Karlovej univerzite v Prahe, ako aj svojimi popularizac-
nymi snahami v S$irSej verejnosti, zapdsobil nielen relativnou komplexnostou
svojho pozitivistického ufenia, ale aj jasnostou a zrozumiteInostou vo formu-
lacii i rieSeni teoretickej problematiky. Krej€iho pozitivizmus naSiel Siroky
ohlas v Cechdch najm# koncom storodia a v prvych dvoch desatrotiach nasho
storofia a to nielen vo vrstvdch €eskej inteligencie. Pozitivizmus tak prekra-
toval dzky akademicky rdmec a stdval sa stfastou maloburZodzneho vedomia.

Vplyv pozitivizmu Krej¢iho v medzivojnovom obdobi na Slovensku sa
sprosiredkovdval pdsobenim jeho vyznévafov z radov najmé Ceskych pedagd-
gov na slovenskych strednych Skoldch a bol posiliiovany aj tym, Ze filozofické
vzdelanie nadobtdali Studenti na gymnaziach pomocou jeho udebnic, ako aj
dalSich ¢eskych autorov, ktori boli orientovani pozitivisticky, resp. scien-
tisticky [A. Dratvovd, ]J. Tvrdy atd.).

Odozvu a vplyv Krejfiho diela a néhladov mdZeme sledovat tak na Slo-
vensku, ako aj u slovenskych Studentov na Karlovej univerzite v Prahe. Na
Krejciho dielo reagovali aj predstavitelia generdcie nastupujacej v tridsiatych
rokoch. Pri formovani vlastnej filozofickej koncepcie &erpal z jeho tvorby
Svdtopluk Stdir, aj ked neakceptoval Krejéiho pozitivistické stanovisko.
Odozvu malo u Stira najmé jeho chédpanie problému transcendentna, konfliktu
viery a vedy, ako aj vlastnej filozofie. Zhodne s Krejéim pocitoval problém
transcendentna ako ustredny problém sidfasnej filozofie, i ked, ako napisal
— ,kaZdy si ho v3ak rieSime odline, aj ked prichddzame k podstatnym styé-
nym bodom®. (Problém transcendentna v stcasnej filozofii. Bratislava 1883,
s. 11) Zna&ne rozSirené bolo v sufasnom ¢eskom burfZodznom filozofickom
mysleni Krej€iho dichotomické delenie filozofickych smeroy na pozitivistické
a idealistické. Star vSak nesthlasil s tak§mto delenim iba na idealizmus a po-
zitivizmus (podla kladného ¢i zdporného postoja k transcendentu a meta-
fyzike). Stdr kriticky reagoval aj na Krejtiho psychologické nahlady a in-
Spiroval sa nimi.
Filozofia 38, 4
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Mestiacka inteligencia zdruZend okolo Casopisu Pridy nevenovala Ceskej
pozitivistickej filozofii a jej poprednému predstavitelovi vaCSiu pozornost. Pri
prileZitosti dmrtia Krejtiho sice strutne ocefiovali jeho dielo, avSak niektoré
jeho Casti (ako psycholyzicky paralelizmus) povaZovali za ,ddvno prekonané".
Masarykovsky realizmus im bol bliZ¥ ako ortodoxny pozitivizmus Krejéiho,
ktory ,ideove odmietal i pozitivizmus Masarykov pre jeho prvky theistické
a vobec pre zdéraziiovanie vyznamu ndboZenstva“. Priady 1934, s. 288)

Pozoruhodna je odozva postojov FrantiSka Krejéiho u prisluSnikov mladej
slovenskej inteligencie Studujicej v Prahe. Aj ked ideologicky Krej¢i nepre-
kro€il burZodzny demokratizmus, uZ v dvadsiatych rokoch otvorene Kkritizoval
politicky systém a najmé prax burZodznej republiky, vystupoval na obranu
demokratickych prdv a slobdd a sympatizoval s lavicovym hnutim.

Filozofickd, ale predovietkym spolo€ensko-politickd aktivita Krejciho
vzbudila pozornost a ohlas u davistov. Davisti sami poukazovali na to, Ze R&d-
lova kritika pozitivizmu obratila ich pozornost na profesora Krej&iho, Ktorého
charakterizovali ako ,najcharakternejSieho a najdéslednejSieho reprezentanta
teskej pokrokovej filozofie". ZaCiatkom dvadsiatych rokov prednasal Krejci na
pdde Volného zdruZenia Studentov socialistov zo Slovenska, kde namiesto
povodne pldnovanej predndsky o svojej filozofii vystapil proti prejedndvané-
mu zdkonu na ochranu republiky, ktory mal byt daldim posilnenim moci
vladnicej burZoazie v Ceskoslovensku. ,Na jeho vyvody sme si eSte neraz
spomenuli i potom, ked u# sme mali za sebou pozitivisticka filozofiu“, pisali
davisti a pri jeho amrti r. 1934 ,celd skupina DAVu s vdakou spominala jeho
slov povedanych v pamétnej schdédze VolIného zdruZenia, ktoré slovéd taktieZ
prispeli k ideologickému rastu skupiny DAVu“. (DAV 1934, €. 4, s. 51) Davisti
vysoko hodnotili pokrokovi spolofenskd a politickd aktivitu FrantiSka Krej-
¢iho, jeho Gast v zdpasoch proti nastupujicemu faSizmu, reakcii a socidlnemu
utlaku.

Viadimir Bako$

492 ,



