JUBILEA

PRIEKOPNIK SLOVENSKEHO OSVIETENSTVA.
MATE] BEL (1684—1743)

Tohto roku si pripominame trojsté vyro€ie narodenia uhorského polyhisto-
ra, slovenského rodaka Mateja Bela. Pripominaji si ho viaceré spolofensko-
vedné odbory, ako historici, ndrodopisci, ekonémi a ini, a patri sa, aby si ho
pripomenuli aj filozofi. Doteraz bolo malo zndme, Ze Bel sa zapodieval aj
filozofiou, Ze zanechal aj rukopisné poznamky, v ktorych sa vyrovndval so
starSou a sdfasnou filozofiou, Ze v jednej tlafenej prdci zaujal stanovisko
k filozofickej etike atd. Oboznamenie sa s touto skutoCnostou vedie ku kon-
Statovaniu, Ze s Belom sa musi ratat aj ako s filozofom, €o nuti historikov
slovenskej [ilozofie vyrovnat sa s jeho filozofickym odkazom a zaradif ho na
prisludné miesto v dejinach slovenskej filozofie.

Bel bol predovSetkym teolégom a len v tomto rédmeci sa zaoberal aj filo-
zofiou. TaktieZ sa nedopracoval k vlastnym filozofickym ndazorom, ale hlasal,
hoci v kritickej, vlastnym myslenim pretvorenej podobe to, €o si osyojil 3ti-
diom inych autorov, Na naSej pdéde to vSak boli Casto mySlienky nové a prie-
bojné a podporovali vyvin pokrokového myslenia u nés. PredbeZne staCi pove-
dat, Ze Bel bol protischolasticky zmySlajicim autorom, Ze sa opieral o stfasne
uzndvané vedecké a filozofické autority a Ze pripastal vedu k slovu aj tam,
kde bola v konflikte s bibliou. Patril k protischolastickej linii, ktord sa v deji-
nach slovenskej filozofie vinula cez preSovsku 3kolu, cez vyuku na viacerych
evanjelickych gymnazidch a organicky vyﬁstlla do owletenske] filozofie. Bel
patril k jej priekopnikom.

Bel sa s filozofiou obozndmil na svojich teologickych Stddidch v Halle,
kam priSiel roku 1704. Zafas bol Ziakom ]. F. Buddeho, vtedy popredného
nemeckého protestantského teoléga, ktorého sice pofuval najviac ak jeden
rok, ale ktory natrvalo ovplyvnil zdkladné &rty jeho svetonazoru. KedZe Budde
bol relativne pokrokovy autor, orientovany vo filozofil a vede a davajuci vede
to, o jej patrilo — vo filozofii uznaval len idealistickd, dualistickd metafy-
ziku, o ktord sa opieralo aj krestanstvo — moZno konStatovat, Ze Bel nepo-
chodil najhorSie, ked sa stretol s takymto ufitelom. Ako ukédZeme, vedel sa
vyhnit vac¢Sine najslab3ich stranok jeho svetonazoru, ktorymi Budde splacal
dafi tradiénym teologickym poverdm a predsudkom a ktoré uZ boli nefasoveé.

Bel, rektor bratislavského evanjelického gymnézia, vyuoval roku 1718
v poslednej triede fyziku, ktord sa eSte tradiéne zahffiala do filozofie, hoci
uZ bola samostatnou vedou a taktieZ tradi€ne patrili do nej vSetky prirodné
vedy. A vyufoval ju podla ,najslavnej§ieho Buddeho®, ako sa dozveddame
z Belovej vlastnorufne zaznalenej osnovy celej vyuky na tomto gymndziu
v uvedenom roku. Bel neuvddza, o ktoré Buddeho dielo sa opieral, nie je vSak
tazké zistit, Ze to bola cast jeho trojzvdzkovych Institutiones philosophiae
eclecticae [Utebnica eklektickej filozofie}, ktoré boli svojho €asu velmi oblu-
bené. Po prvykrat vysli v Halle 1703 a potom eS$te viackrdt. Poradie a nadzvy
Belovych predndSok sa zhoduji s poradim a ndzvami kapitol druhého zvdzku
tohto Buddeho diela.
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Belove predndSky sa doteraz nena8li — ak ich mal vObec napisané —
takZe ak chceme vediet, s ¢im oboznamoval svojich Ziakov, sme niteni Studo-
vat samého Buddeho. Zachovali sa nam vSak jeho rukopisné Miscellanea
scientifica, ktorjch druhy zvéizok obsahuje filozofické pozndmky a komentare
a v ktorych sa Bel medziinym vyrovnaval aj s nézormi z uvedenej Buddeho
ufebnice, hoci tento raz ho nemenoval. Tu z'stujeme, ¥e ho nepreberal pasivne.
Najprv si v8ak vS8imneme najzaujimavejSie Buddeho nédzory a potom sa obratime
k Belovym komentarom.

Vo v3eobecnej kapitole o fyzike sa Budde predstavuje ako autor, informo-
vany o najnovsich poznatkoch prirodnych vied a redpektujuci ich. Zavrhuje
starti, najmd scholastickd fyziku s jej autoritdrskym pristupom k Aristotelovi
a ako kritika scholastiky vyzdvihuje Francisa Bacona, ktorého uZ predtym
nazval ,nova lux philosophiae”. Odvratil sa vraj od abstraktnych a odpornych
Spekuldcii a zameral pozornost na jednotlivosti a experimenty, ¢im dal fyzike
mozZnost pozndvat jej predmet ovela adekvéatnejiie. Takto vraj dnes pristupuja
k prirode ufené spolofnosti i jednotlivei a vysledky sa dostavuji. Budde
uvadza mnohych vedcov z réznych odborov, ktorych dodnes pokladame za
milniky v dejindch novovekej vedy, ale aj takych, o mali len dobovy vyznam.
Je ndpadné, Ze v celych jeho Institutiones sa nestretdvame s menom a dielom
Newtona, hoci jeho praca Philosophiae naturalis principia mathematica (Mate-
matické principy prircdnej filozofie) bolo v roku 1713, z ktorého pochédza
gieste vydanie Buddeho diela, ktoré tu analyzujeme, na svete uZ plnych dvad-
satfest rokov. Hoci totiZ Budde obdivoval Bacona, ovela v#fSin pozornost
venoval Descartovi. A hoci s nim sthlasi len mélo, podarilo sa mu prijat jeden
z jeho najvdcSich vedeckych omylov: tedriu éterovych virov, ktorymi vysvet-
loval obiehanie Zeme a planét okolo Slnka. Tito tedrin vSak Newton tplne
vyvratil svojou teériou vEeobecnej gravitdcie. Zeby teda Budde preto nechcel
ni¢ vediet o Newtonovi? :

V kapitole o Struktire ludského tela oboznamuje Budde s novodobymi
anatomickymi poznatkami. Popisuje v podstate sprdvne funkciu pldc, srdea,
krvného obehu, viacerych Zliaz atd. Pravda, eSte aj do jeho néazorov sa votrela
stard alchymistickd predstava, Ze telo sa skladd zo Styroch zakladnych latok:
elementirnej zeme, vody, soli a siry.

Budde vysvetluje vznik chordb prirodzenym spdsobom, napriklad nestried-
mym jedenim, pitim, nedostatkom pohybu a pod. KedZe bol vSak aj teolog,
priptastal, ako eSte uvidime, Ze méZu mat aj nadprirodzené prifiny.

Popri prirodnej danosti v €loveku, ktorou je telo, vidi Budde aj neprirodnt,
ktorou je mysel, duSa. Je nehmoind a nesmrtelna. Je to vSak vraj len domnien-
ka opierajlica sa o biblin. ,Niet totiZ Ziadneho protirefenia v tom, Ze Boh
moZe vytvorit telesnd mysliacu substanciu®, hovori Budde. (1, s. 116) Podla -
neho podstatu hmoty a ducha nepozname a teda nevieme, akd substancia
v nds mysli. Budde len veri, Ze je duchovna.

V kapitole o zooldgii stavia sa Budde proti viedy eSte beZnej tedril o spon-
tannom rodeni sa hmyzu z hnijicich a kvasiacich latok. Takto bol jedn¥m
Z pripravovatelov tézy, ktord definitivne nastolil aZ v 19. stor. Pasteur: Omne
vivum ex vivo.

Zaujimava je aj kapitola O systéme tohto univerza, v ktorej sa analyzuju
tri vtedy hodne pertraktované modely slnefnej ststavy: Ptolemaiov geocen-
tricky, Kopernikov heliocentrick§ a kompromisnicky Tycha de Brahe. S10Zi
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ku cti Buddemu, Ze sympatizoval s Kopernikom, ktorého ocividne prijimal,
hoci to otvorene neprehldsil. Jeho systém je vraj velmi prirodzeny a najprav-
depodobnejsie vysvetluje mnohé javy, hoci niektoré nevie vysvetlit. Pravda,
rozchédza sa s Bibliou, pripiSta Budde, ale to je vraj iba zdanie, lebo biblicki
autori dobre poznali pravdu, no vo svojich vykladoch sa prispésobovali chapa-
vosti vtedajSich Tudi, a preto hovorili ako geocentristi.

Tento argument na zAchranu neomylnosti biblie bol vtedy celkom beiny
a pouZival sa aj u ndas eSte o sto rokov neskor.

V obdobi, v ktorom eSte kvitla astrologia, nevyhol sa ani Budde tvaham
o vplyve nebeskych telies na Zem a Specidlne na Cloveka. Pripdsta ho, a to
v daleko vdcSej miere neZ ho pripaStame dnes, ale ide mu len o vplyv priro-
dzeny, v rdmci vzdjomného ovplyviiovania sa v3etkych hmotnych predmetov.

Budde vSak vyslovne zavrhuje astrologiu, ktord predpokladd nadprirodzené
vplyvy planét na ludi a z konSteldcie hviezd vtedy, ked sa nlekto narodil,
predpoveda jednotlivé budiice udalosti, a to aj také, o nezdvisia od prirodze-
nych pricin.

V spore o tom, ¢i najmen8ie hmotné ¢astice si matematické body alebo
nedelitelné hmotné atomy, nerozhoduje sa Budde ani pre jeden pripad, ale
tvrdi, Ze vSetko, Co je rozpriestranené, €iZe aj atomy, musi byt donekonelna
delitelné, aspoii mocou boZou. NezaleZi na tom, Ze nekonefnost nechédpeme,
lebo nechdpeme ani podstatu veci. NemdZeme teda tvrdit ani to, Ze podstatou
hmotnych veci je rozpriestranenost, hovorl Budde proti Descartovi. Isté je len
tolko, Ze vSetky hmotné vecl st rozpriestranené. Z neznamej podstaty pozname
len jednu vlastnost: td, Ze je do nekonetna rozpriestranend. Ale md aj iné
vlastnosti. Je moZny aj priestor bez telies a je moZné aj vakuum.

Stvoritelom, hybatelom a zdkonodarcom hmoty je boh. Dal svetu tri hlav-
né zakony, ktoré pozndva mechanika a podla ktorych sa v3etko pohybuje.
Ak sa deje niefo proti niektorému z nich, dochéddza k zazraku. Zazraky su
teda moZné, ale konat ich méZe len boh, pripadne s jeho dovolenim alebo na
jeho rozkaz duchovia. Budde si dédva prédcu, aby ukdzal, ako sa deji zazraky
proti jednotlivim zdkonom mechaniky.

Nas§ svet sa skladd zo Styroch prvkov, ktorych poradie podla véhy je:
zem, voda, vzduch a éter. Iného nédzoru si chemici, hovori Budde, ktori ne-
Spekulujd, ale experimentuji a zistuji, Ze zdkladnymi prvkami sa sol, sira
a ortut. Tri prvky tzv. mojZiSovskej filozofie, ducha, svetlo a hmotu, Budde
neprijima.

Skrytymi CiZe okultnymi kvalilami veci chdpe Budde také ich wvlastnosti,
ktoré bezprostredne nep6sobia na naSe zmysly, ale pozndvame ich len z ich
ucinkov. Taky je magnetizmus, sila, sympatia magnetu, t. j. Zeleza, pritahu-
hujaca iné Zelezo. Jej opakom je antipatia, odpudzujica dva rovnakeé poly
magnetu. Okultnych vlastnosti je velmi mnoho. Prirodzend mégia je potom
podla Buddeho znalost tychto vlastnost! a manipuldcia s nimi.

Budde vyvracia staré i nov8ie filozofické nézory o duchu alebo duchoch,
prebyvajicich v samej himote a riadiacich jej pohyb, vytvarajicich jej formy
a pod, Vyharna vSak diabla Belzebubom, lebo sdm veri v existenciu dobrych
I zlgch duchov a v Ciny zlych, t. j. v posadnutia, v magické spojenia s niekto-
rymi ludmi a vo vyCiflanie strafidiel. Pravda, m6Ze sa to robit len s dopus-
tenim boZim. Boh je nehmotny a mimohmoiny duch a Budde ho urfuje tak
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ako odddvna klasickd teolégia. Poslednd kapitola Buddeho knihy je venovana
obsirnemu vyvracaniu spinozizmu.

Ako sme uZ spomenuli, Belove prednasky podla Buddeho sa eite nenadli,
ale mame k dispozicii' druhy diel jeho Miscellanea Scientifica a v nich zauji-
mavi stat o svete, jeho povode, zloZeni, vztahu k bohu atd. Nie si to syste-
matické tuvahy, ale sk6r poznamky, v ktorfch sa Bel vyrovndva s roznymi
podnetmi. Pisal ich podla vlastného zdznamu na konci state medzi rokmi 1700
a 1720, teda aj v tom obdobi, ked predndSal podla Buddeho a uZ zbeZné obo-
zndmenie sa s nimi ndm odhali ich €iastoénid zavislost od Buddeho. Stretdvame
sa tu s problematikou, ktord riesi aj Budde, s rieSeniami, ktoré poddva aj Bud-
de, Casto s tymi istymi menami, s tymi ist¥mi sympatiami a antipatiami. Tak
aj Bel venuje velkd pozornost Descartovi, velmi si ho vaZi a brani ho proti
nespravodlivym kritikom, hoci ani on s nim zvat8a nesihlasi. V zhode s Bud-
dem napriklad tvrdi, Ze hoci kaZdé teleso je rozpriestranené, nie vSetko, €o je
rozpriestranené, je teleso. Aj on sa dokladnejSie venuje kritike Spinozovho
panteizmu a zavrhuje mojZiSovska fyziku, podla ktorej, ako sme poduli uZ
u Buddeho, v3etky veci sa skladaji z hmoty, svetla a ducha. Vie, Ze ju priji-
mal aj Komensky a u nds ]. Bayer. Aj on je toho ndazoru, Ze ak sa hmota
skladd z atdémov, musia byt do nekonetna delitelné, aj on pripadta existenciu
prazdneho priestoru medzi Casticami, ktoré stvoril boh, a ktoré teda nejestvuji
od vefnosti. Ak sa v8ak Budde nerozhodol pre atdmy ako zdkladné stavebné
prvky hmotného sveta, tak Bel bol podla vSetkého atomista, aj ked viac
pouZival termin Castice ako eSte aj trnavski profesori — atomisti o pol sto-
roCia neskér. Ani Bel nesihlasi s nézorom, Ze boh je vo svete popri hmote,
a van Helmontov archeos, duch, ktory vo svete vSetko riadi a proti ktorému
vystupuje aj Budde, je podla neho hlipym komediantom, ktory méZe vziat
na seba akukolvek prirodnd podobu a do vSetkého zasahovat. Aj on zavr-
hoval Descartov mechanisticky nézor, Ze zvieratd su stroje, hoci podla vset-
kého aj on bol mechanicista, pravda, idealisticky. Pévodcom prirodného me-
chanizmu je podla neho boh, duchovny, veény, mimosvetovy., Svet, hmotu
stvoril z nioho a udeluje jej pohyb, lebo sama osebe je pasivna.

Osobitne tu treba upozornit na jednu Stastni zhodu medzi Belom a Bud-
dem. V Miscellaneach sa stretdvame s pozndmkou o mylnej Aristotelovej pred-
stave, 7e Zem stoji, ktord vraj celkom vyvratil nov8l vesmirny systém. Bel
teda nielen ¥e neprijimal Ptolemaiov geocentrizmus, ale ani kompromisnicky
geocentrizmus Tycha de Brahe, lebo podla oboch ty¥chto systémov je Zem ne-
hybnd. Hybe sa len podla Kopernikovho heliocentrizmu. Pravda, ak Bel by
bol z Kopernika prijimal len rotiaciu Zeme okolo vlastnej osi a nie aj jej re-
voliciu okolo Slnka, tak by bol zostal edte geocentristom, akym bol u nés
takmer sto rokov pred nim keZmarsky Ddavid Frohlich. Lebo Zem, rotujtca
len okolo vlastnej osi, mdZe byl edte stdle stredom sveta. D4 sa v3ak predpo-
kladat, Ze Bel, tak ako aj Budde, prijimal aj revolutny pohyb Zeme a bol tak
heliocentristom; jednym z prvych heliocentristov na Slovensku. Pokial vieme,
v tejto stvislosti ho predbehol len Jan Duchoii, rektor banskobystrickej evan-
jelickej 8koly z prvej polovice 17. stor. Duchofi bol u néds tieZ asi prvym za-
stancom teérie prirodzeného prava, ktort potom hlasal aj Bel, ale zoznam'l sa
s iiou u Buddeho a nemeckého osvietenca Thomasia.

Pravda, Bel bol prili§ vyspelym myslitelom na to, aby bol nuteny len
opakovat a parafrdzovat Buddeho ndzory. Vidime aj zretelné rozdiely medzi
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n'mi. Nikde sa napriklad u neho nestretdvame s Buddeho skepticizmom ohladom
poznédvania podstaty veci, ¢i u¥ hmoty alebo ducha. A rozchadzal sa s nim
aj v konkrétnych nazoroch. Ak Budde vadZne rozmy3la o filozofickych prvkoch,
z ktorych sa sklada svet, ak berie vaZne chemické prvky siru, ortut a sol, tak
Bel tieto prvky zavrhuje. Na rozdiel od Buddeho Bel u#Z viackrat spomina
Newtona, hoci sa nedovoldva jeho poznatkov. Oplera sa o viaceré shcasné
vedecké autority — pripadne s nimi polemizuje — ktoré Budde nespomina.
Je poteSitelné, Ze sa u neho nestretdvame s vykladmi o zdzrakoch, o existencii
dobrych a zlych duchov, o straSidlach, mdgii a pod., Ze nehovori o nad-
prirodzenych pri¢indch chorfb, o vplyve hviezd ma ludi, o okultnych kvali-
tdch atd. Prirodzene, ak o tom v8etkom nehovoril, to este neznamend, Ze v to
neveril, a Ze to neprednédfal Skolskej mléddeZi. Je v8ak moZné, ¥e v to neveril,
lebo napriklad o Paracelsovi pripomina, Ze historky o jeho spojeni s diablom
su nedokazatelné a Ze obdobie, v ktorom Zil, bolo storofim povier a mégie.

Bel sa vSak nevyhol vSetkému negativnemu, s €im sa stretol u Buddeho.
V Halle sa stal pietistom, v ¢om ho ovplyvnil nielen Budde, ale aj Francke,
s ktorym sa osobne poznal. Pietizmus klddol doraz na nédboZenskd prax a nie
na teodriu, v ramci ktorej sa uspokojoval s biblickou vierou, stavanou proti
Spekulacii o ndboZenskych predmetoch,® ktord vraj odvadza od néaboZenskej
praxe k prazdnemu teoretizovaniu. Je pochopitelné, Ze takto mal negativny
vztah aj k filozofii, a to aj idealistickej, a najmé k jej etike, ktora uvaZovala
0 najvysSom dobre &loveka. Hoci ho této filozofia vkladala do snahy prispo-
sobovat sa bohu, chcela ho dosiahnut prirodzenymi ludskymi silami, &loveka
neodkazovala na milost boZiu, nepoukazovala na ludskd hrieSnost a neschop-
nost povzniest sa nad fiu vlastnymi silami a pod. Slovom, filozofia ako ro-
zumova disciplina sa neuspokojovala s vierou, ale uvaZovala a sama sa snaZila
dat €loveku direktivy na dosiahnutie najvy3Sieho dobra. Tym popudzovala
teologiu uZ davnejsie; vystupoval proti nej uZ Luther a neskdr znovu pietizmus,
ktory sa v mnohom vracal k povodnému luterdnstvu.

Etickym problémom sa venoval aj Budde, a to v celej tretej knihe svojich
Institutiones. A hoci Budde uznédval opravnenost filozofie ako rozumovej dis-
cipliny, o filozofickej etike tvrdil, Ze u€i €loveka pozndvat jeho slabost a
fibohost a tak ,pripravuje jeho ducha pre krestanskd nduku®. (2, s. 12)
Etika, najméd pohansk&, napriklad stoickda nevie vraj dokédzat, Ze Clovek je
schopny byt sam od seba cnostny, milovat boha a pod. V8etka cnost a Stastie
prichddzaji len od boha, z jeho milosti. Rozum je slepy a nemdZe dat navod
na ich dosiahnutie. Poskytuje ho len krestanské zjavenie a v jeho rdmci
krestanskd morélka.

Podobne zmy$lal aj Bel. Roku 1724 vydal v Lipsku knihu Sebastidna Castel-
lioniho Ethica Davidico Salomonea {Davidovsko-Salaminovskd etika)' a na-
pisal k nej tvod De naevis etices ethnicae {O znakoch pohanskej etikyj. Bel
sa tu predstavuje ako zdsadovy piletista. Obracia sa proti snahdm antickych
i scholastickych idealistickych filozefov zistovat, v fom je najvy3&ie dobro,
proti snahdm teoreticky o fiom uvaZovat, filozofovat, hladal ho v réznych,
Casto aj protikladnych hodnotdch, namySlat si, ako mnohi filozofi, e sa da
dosiahnut, ked clovek bude priam taky, ako je boh a podobne. Takéto Spe-
kuldcie vraj nerobla v praxi ludi lepSimi a Bel stavia proti vietkym tymto
spupnym snahdm Lutherovo stanovisko, ktoré ich uZ davno odsddilo. Tudsky
rozum a vola st skazené, hovori Luther, odpadli od boha a &lovek sdm nemdZe
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spoznat, ¢o je jeho najvySSie dobro, nemdZe spoznat boha, pripodobnit sa
mu, sdm od seba ho nadovdetko milovat a pod. Ku v8etkému, ¢o ¢lovek robi,
potrebuje milost boZiu, lebo len tak je vébec schopny urobit nieto dobré. Nie
dobré skutky robia €loveka dobr¢m, ale dobry ¢lovek robi dobré skutky.
A dobrym je z milosti boZej a nie z midrosti filozofov. Aby dosiahol dobro,
musi poslachatl slovd boha. V3etky tzv, cnosti, ktoré a ako ich stanovili po-
hanski{ filozofi, si pom#¥leneé.

Myslime, e tu nejde len o Gtok na pohanov a na filozofickd etiku, ale
na filozofiu vobec, a to aj idealistickd, ktora, hoci sa zrodila z néboZenstva, uZ
od antiky ho prekonévala abstraktnejSim chépanim boha a snahou spoznat
ho rozumom, pripodobiiovat sa mu, ako sme prdve pofull atd. Je pochopitelng,
e naboZenstvo a teologia takéto snahy zavrhovali, Ze na filozofin Ziarlili
a #e tu bola rivalita. V pietizme odvracajucom sa od Spekuldcie bola tato
nevrazivos! zvlast vypukla a strhla aj Bela, Nerozpakuje sa citovat ,sldvneho
Vockerdota®, podla ktorého filozofiu nemo¥no zahrnit medzi umenia prispie-
vajuce k ludskej mudrosti, lebo neprospieva ani pismu svdtému, ani nie je
svetlom ludskej mysle, ani nel’e¢i skazené ludské mravy. Preto sa pre krestana
nehodi, hoci ti, 8o sa chet venovat cirkevnym a Stdtnym udradom, mali by ju
poznat, tak ako by mali vediet po turecky ti, o Ziju pod nadvladou tyran-
skych Turkov.

Tak aj Bel. Filozofiu nemohol celkom zavrhntt, lebo v Miscellaneach sdm
hojne filozofoval a napokon filozofin aj vyutoval. Preto dochéddza aj on k za-
veru, 7e mlade? vzdeland v pravej nebeskej mudrosti mdZe sa neskdr obozna-
mit aj s pohanskou etikou. Nerozumny je vraj ten, kto nepozna antiku a kto
sa odvaZuje popriet , ¥e jej mudrci povedali mnoho vystiZného.

Bel teda nechal otdzku existencie filozofie alebo ¢o len etiky napokon
otvorend. Da sa predpokladat, Ze aspoii ku krestanskej filozofil a v jej ramci
i‘etike mal pozitivny vztah.

Je mo¥né, ¥e na Bela vplyval v tejto savislosti aj ]J. Arndt, nemecky
evanjelicky superintendent a spisovatel zo 16. a 17. stor., ortodoxmi prenasle-
dovany pre svoj sklon k mysticizmu. Arndt bol predchodca pietizmu a Francke
mal k jeho dielu velmi pozitivny vztah. Prvé Styri knihy Arndtovej najpopuldr-
nejsej prace Vom wahren Christentum vy8li u nds v preklade pod nazvom
O pravém kiestanstvi uZ roku 1617. Prave Bel vSak preloZil a pridal k mim roku
1715 piatu kn‘hu, ¢o sved&i o tom, Ze aj on mal k Arndtovi dobry vztah. Arndt
sice netto€il priamo na filozofiu a jej etiku, ale tym, Ze hldsal potrebu prostej
mysle, Ze zavrhoval svetskd muadrost a Z'adal vricny citovy vztah k bohu,
exaltovann vieru, filozofiu nepriamo odsudzoval.

Arndtovo dielo O pravém Icfestanstvi vydal u nds eSte roku 1783 bratislav-
sky evanjelicky. kiiaz, osvietenec Michal Institoris-MoSovsky. Napisal k nemu
uvod O pPednostech krestanské mravni theologie nad mravni filosofii, kde tieZ
hldsa v podstate tie isté mySlienky ako Bel v uvedenej etickej dvahe. Insti-
toris -MoSovsky na3iel desat prednosti krestanske] mordlky pred filozofic-
kou a zavrhol celd filozofiu ako ,zdbavku pro bidného ¢loveka®“. Len kres-
tanski filozofi si podla neho na tom lep$ie, lebo ,sedi Kristu na plecech”.
Institoris-MoSovsky bol v8ak inak horlivym osvietenskym bojovnikom proti
poverdm a predsudkom ‘a v uvedenom preklade vyvracal dokonca hvezdarske
povery samého Arndta.

Hoci Institoris-MoSovsky nebol pietista, Arndt teda zrejme podnietil aj
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jeho k podobnému zavrhovaniu filozofie ako aj Bela. Napokon v naSom osvie-
tenstve odsadil filozofickd etiku v prospech krestanskej aj Strbsky evanje-
licky kiiaz Jozef Fornet, hoci sme nezistili, Ze by to bolo v stvislosti s Arndtom.
Osvietenstvo propagovalo osvetu, aj filozofin, chcelo ¢€loveka mySlienkovo
osamostatnit, zbavit ho Skodlivého opierania sa o autority a je pochopitelné,
Ze sproblematizovalo aj ideovy a spolofensky =zdstoj ndboZenstva. Viaceri
autori-kiiazi ho bréanili a =zachadzali aZ tak daleko, Ze zavrhovali filozofiu,
v ktorej, a to opakujeme, aj idealistickej, videli najvdacSiu hrozbu pre néabo-
Zenstvo. Ani Fornet nebol v8ak v tejto savislosti désledny, lebo sam filozofo-
val a dospel aZ k deizmu, Filozofin uZ nebolo moZné v tomto obdobi zavrhovat,
aj u nés ziskavala stale va¢3i kultdirny a spolo€ensky vyZnam — hegelianiz-
mus u Sttrovcov! — a podlahli jej aj ti, €o fiou deklarativne opovrhovali. Pek-
nou ukdzkou toho u nds v mati¢nom obdobi bol Jon&§ Zaborsky.

Napokon teologia mala vtedy eSte daldi doévod k ttoku na filozofickd
etiku, Podnic vyvrdtenim biblického geocentrizmu, biblia postupne stracala
vyznam ako zdroj vSetkej pravdy, najmé vedeckej a taZisko viery sa presavalo
na zdoraziiovanie potreby krestanskej moralky. Nie ndhodou filozofi trnav-
skej univerzity prave v suvislosti s obranou Kopernika €asto citovali slova sv.
Augustina, Ze boh nechcel pomocou biblie urobit z Iudi matematikov, ale
krestanov, ¢iZe nie vedcov, ale mravne vyspelfch Iudi. Krestanskd etika bola
v8ak ohrozend filozofickou etikou, ktord vnéd3ala aj do tejto oblasti svetlo
rozumu, laicizovala a problematizovala to, o €om sa nemalo uvaZovat. Preto
je pochopitelné, Ze ohrozena teoldgia sa snaZila ubranit tato poslednd po-
ziciu, ktord jej zostédvala.

Pri¢in uprednostiiovania krestanskej etiky pred filozofickou holo teda
vtedy u néas viac a vplyvali urCite aj na Bela, zdstancu Kopernika a modernej
vedy vdbec, ktord vytld€ala na vSetkych strandch biblické nézory. Napriklad,
ak si Bel osvojil .spominané Buddeho odmietanie tedrie samozrodenia, staval
sa tym aj proti Starému zakonu, pre kiory je samozrodenie nepochybnou
pravdou. Teda sa snaZil aspoii v etike uspokojit svoje zlé svedomie.

Belovo zmyslanie bolo protirefivé a napriek tomu, Ze v uvedenej etickej
dvahe zaujal rezervované stanovisko vofi filozofii, z Miscellanei sa nam
prihovéra ako vedecky i filozoficky kultivovany myslitel, ktory si sice po-
drZal niekolko zékladnych dogiem svojho néboZenstva, v podstate iracional-
nych, ale v duchu sti¢asného eurdpskeho osvietenstva, ktorého pdda sa u nas
eSte len pripravovala a ktorého bol jednym z priekopnikov, zbavil sa viace-
rych inych vier tohto nédhoZenstva, alebo ich aspoii zatlaCil do tzadia, lebo
boli v rozpore so stfasnym poznanim. Bol umierneny racionalista, idealisticky
mechanicista, podla v8etkého aj 'idealisticky atomista. A napokon bol helio-
centrista. Viacerymi svojimi nézormi daleko pred@il preSovského Bayera,
ktorého fyzika nielen Ze bola e3te mojZ#iSovskd, ako sme uZ spomenuli, ale
ktord eSte zaplfiala svet mmnoZstvom rdznych duchov. Bel pred¢il aj néazory
svojich sifasnikov a potomkov u nés, profesorov trnavskej univerzity, a to
nielen pokial ide o spominany heliocentrizmus, ale aj pokial ide o vieru
v zdsahy nadprirodzenych bytosti do sveta. Ak Bel o zazrakoch, magii a stra-
Sidlach prinajmen3om nehovori, vo filozofickych ufebniciach trnavskych pro-
fesorov sa eSte o 3tyridsat rokov neskér vykladd o Ciernej magii ako o naj-
horSej zo vSetkych, o vampiroch, &o cicaji spiaci idla '

1 v ) i piacim krv, o stra8idlach a pod.

Aj maSi osvietenci, ktori zadinali svoju &innost -v poslednych desatro-
Filozofia 39, 4
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¢iach 18. stor., boli umierneni racionalisti, idealisti, mechanicisti, aj oni odsu-
dzovali, pokial im to ich néaboZenstvo dovolovalo, povery, maéagiu, snaZili sa
vyrovnat s existenciou zdzrakov, ak aj neboli atomisti, tak boli leibnizovski
monadisti, anl oni — aspoii nie vSetci — nesithlasili s Liebnizovim nédzorom,
Ze tento svet je najlepsi spomedzi vSetkych moZnych svetov, Aj oni presadzo-
vali mySlienku prirodzeného prava. NaSe osvietenstvo, ktoré vyzdvihovalo
oproti nadprirodzenému v3etko prirodzené a prirodné, obratilo sa aj k mys-
lienke prirodzeného prava. Je poteSiteIné zaznamenat, Ze prirodzené pravo
malo u nas svojho zédstancu v Belovi uZ takmer sto rokov predtym. Vyskum
hlb8ich siivislosti na nds tu vSak eSte len caka.

Oboznédmenim sa s filozofiou Mateja Bela obohatili sa dejiny slovenskej
filozofie o dalSiu vyznamnid postavu. Pravda, predbeZne moéZeme hovorit len
o znalosti kontdr jeho svetondzoru a filozofie, ktoré sa spresnia a doplnia,
ked sa podrobnejSie obozndmime s jeho rozsiahlym dielom.

Teodor Miinz
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FRANTISEK KREJCI A SLOVENSKO

Cesky filozof a psycholog FrantiSek Krejéi (1858—1934) patri medzi naj-
vyznamneijSich predstavitelov Ceskej pozitivistickej tradicie. Reprezentuje eta-
pu najvécSieho rozSirenia tohto typu burZodzneho myslenia v Ceskej kultdre
a vede. Krejéi systematicky nerozpracoval filozoficky pozitivizmus, avS8ak préve
pozitivizmus (a to svojsky sformulovany) bol bédzou jeho teoretickej tvorby.

Krejéi opieral svoju filozofiu najmd o niektoré Specidlne vedy, z ktorych
sa venoval najm# psycholégii a etike. SnaZil sa vypracovat vlastny systém
empirickej psycholégie, stavajicej na evolucionizme, biologizme, tedrii psy-
chofyzického paralelizmu a trojstrankovosti duSevnych javov [(Psychologie.
I.—IV. 1902—1926; Zaklady v8deckého systému psychologie, 1929). V etike
formulovanej na psychologicko-biologickej bdze zddraznil autondmnost mrav-
nosti, Svoboda viile a mravnost, 1907; Pozitivnl etika, 1922; Politika a mrav-
nost, 1932)

Krejéi, ovplyvneny klasickym eurdopskym pozitivizmom 19. stor. [najmé
Spencerovim evolucionizmom]), zddraziioval postuldt vedeckosti filozofie. Filo-
zofia ako svetondzorovA syntéza vied mé poskytovat uceleny ndhlad na svet,
_pritom zdkladom budovania tedrie si vedecké poznatky a metddy. Vedu chédpal
ako jedini istn pddu poznania, Preto aj pozitivizmus vymedzoval ako filozo-
ficky smer, ktory sa usiluje sformulovat celkovy jednotny nédzor na svet iba na
vedeckom zdklade, s vylafenim transcendentna, pritom nepripiSta iné ako
rozumové poznanie a vedecké pravdy.

Problém poznania transcendentna (t. j. ,stcna, ktoré sa skryva za svetom
javov", ,podstaty sveta“) pokladal Krejéi za centrdlny problém filozofie od
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