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Charakteristiku prechodného obdobia moZno aplikovat aj na niekol-
ko scotistickych diel, ktoré vy8li o niefo neskér — v druhej polovici
18. storocia. Zatial ndam neboli dostupné vietky, uvddzame preto zavery
na zédklade poznania aspoiil niekolkych.

Horanszského Universa philosophia eclectica ma traditné Clenenie
na Styri Casti: logiku, metafyziku, psycholégiu a prirodzena teologity,
ale je doplnena dejinami filozofie. Prva Cast dejin sa podrobne zaoberd
antickou filozofiou, starovekou, ktorda zahffia napr. charakteristiku in-
dickej, Cinskej, fénickej, egyptskej, Zidovskej filozofie. V druhej casti
autor predstavuje krestanskin filozofiu scholastickd i novovekn, vratane
samostatnych Casti venovanych najvyznamnej$im postavam, ako st Ba-
con, Gassendi, Descartes, Leibniz, Wolff, Newton a BoSkoviZ.

Spracovaniu dejin filozofie sa filozofi na trnavskej univerzite ne-
venovali, ale zda sa, Ze scotistické kompendia ich obsahovali casto, ak
nie pravidelne, lebo s dejinami filozofie sa stretdvame aj napr. v uceb-
nici B. MataSovského Compendium historiae litterariae philosophiae
z r. 1800. Pozoruhodné pritom je, Ze tento filozof nespracoval novoveké
dejiny filozofie po postavédch, ale moZno povedat, Ze problémovo, a to
z aspektu ,zmien, pokroku, zlepSeni®, ktoré sa v jednotlivych discipli-
nach novovekej filozofie udiali pod vplyvom fyziky Boyla, Muschenbrooka
a inych, pod vplyvom astronémov Kopernika, Galileiho, Tycha, zasluhou
tzv. geometrov, ako boli Huyghens, Bernouille, Leibniz, Newton; v me-
tafyzike zasa konkrétne zédsluhou Bacona, Descarta, Malebrancha, Spi-
nozu, Voltaira, Rousseaua a daldich. Domnievame sa, Ze tento metodolo-
gicky postup treba hodnotit pozitivne, pretoZe je dokladom toho, Ze no-
voveké mys$lienkové iniciativy scotisti nielenZe preberali, ale vo vlastnej
tvorbe i vyuZivali a aplikovali na pramenny material.”

Dalej tie scotistické préace, s ktorymi sme mali moZnost sa zoznamit,
zachovavaji Clenenie logiky na Styri Casti (Cast o idedch, tsudkoch,
rozume a metdde). Rozprava o fyzike, pokial je v nich zahrnuta, tvori
samostatni Cast a deli sa na fyziku vSeobecni a partikularnu, ktora
obvykle zahfiia kozmologické néazory autora.

Vyznamnym predstavitelom integrovania pokrokovych nézorov do
scotistickej filozofickej tradicie je Patritius Vesely (1733—1793). Udaje
o jeho Stadiu sa nezachovali, ale od 1765 pésobil v Ziline, najprv ako

* [Ako sme zistili v fase po odovzdani tohto prispevku, nejde o povodnid MataSov-
ského préacu, ale o skrateny opis stariich dejin filozofie od trnavského profesora F.
Handerlu, ktoré vyili v. Budine v roku 1782,

Hodnotenie prdace je adekvatne, ale vyznam diela posunom v datovani vlastne
vzrasté.)
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kazatel, r. 1766 sa stal profesorom na tamoj8ej Skole a r. 1771 presiel
do Hlohovca za profesora teologie. Pre nas je najzaujimavejsi jeho filo-
zoficky rukopis Universa Aristotelis philosophia, ktory vznikol v obdobi
1765—1767.1

Veselého mozno hodnotit ako stdasnika trnavskych filozofov nielen
v zmysle ¢asovom, ale predovietkym obsahovom. Domnievame sa, Ze
i bez toho, aby sme v rieSeni jednotlivych problémov zakaZdym ukazo-
vali na paralely, v dalSom vyklade ich pribuznost jasne vystapi.

Uvodom svojej prace analyzuje Vesely tilohy filozofie. Filozofia
podla neho méa jednak funkciu poznavaciu: rozvija intelekt, podnecuje
zmysly, odhaluje omyly a pomdha vylicit falosné principy, jednak
funkciu svetondzorovi: na zdklade tohto poznania mobilizuje celého
floveka a usmeriiuje jednotlivca, a to nielen ako individuum, ale aj ako
ob¢ana, spojeného rozliénymi vdzbami s inymi Clenmi spolocnosti (8
51 b). Preto ju treba, uzatvdra Vesely, pestovat podla mienky Dunsa
Scota a nazorov novsich filozofov. Tymto rozhodnutim vlastne predzna-
¢uje ohsah a charakter vSetkych tdvah.

Svoju Universa philosophia deli Vesely na teoretickt a prakticku.
Teoretickidl zasa na raciondlnu, t. j. logiku a naturdlnu, kde patri fyzika,
metafyzika a matematika. Prakticku filozofiu zasa tvoria monastica,
ekonomika a politika, nazyvand tieZ moralka. V podstate ide vlastne
o socidlnu filozofiu.

V naSej analyze Veselého nédzorov sa ststredime vSak len na fyziku,
metafyziku a z logiky na tzv. logicu minor, ¢iZe dialektiku, nakolko to
zachovany, naStastie vcelku reprezentativne vybrany materidl dovoluje.

Dialektika byva v scholasticky koncipovanych précach tvodom do
logiky. Vesely ju definuje ako ,,schopnost spravne analyzovat a uvaZo-
vat" a pravdepodobne ako prvy scotista u néas rieSi v dialektike problém
¢i a kolko je metod a akymi zdkonmi sa riadia (§ 47 b). Za najadekvat-
nejsie vychodisko povaZuje presné pozorovanie a skisenost, zdoraziuje
tieZ jasnost a zrejmost pravd. Uvddza Sest pravidiel pre analytickd me-
todu (Jaslinsky sedem) a tri pre synteticki (u Jaslinského devét).

Podobne ako v dialektike, ani v Logike a v dalSich Castiach svoje]j
filozofie napriek proklamovanému nasledovaniu D. Scota Vesely nezo-
stdva pri uzndvani a komentovani autorit, ale ide mu predovSetkym

! Vietky Veselého préce, Gdajne niekolko zvizkov rukopisov, sa elte v tridsiatych
rokoch nachédzali vo franti¥kdnskej kniZnici v Hlohovci. V stfasnosti sa nam uZ
nepodarilo néjst stopu po jeho filozofick§ch prdcach, zachovali sa iba jeho tri teo-
logické rukopisy. A tak mame k dispozicii iba niekolko desiatok vybranych sirdn,
ktoré vo svojej praci uvddza V. J. Gajdog v origindli.

Uplny nézov jeho filozofického diela znie: Universa Aristotelis philosophia ad
mentem subtilium principis Joannis Duns Scoti concinnata ac recentiorum sentimentis
aucta et accomodata, gquam ex variis tum veteribus tum recentioribus philosophis
collectam in secundu cursu suo philosophico discipulis praelegit Patritius Vesely,
in conventu Solnensi anno 1766 et 1787.
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o pravdivé poznanie. ,,Nesktimam, kfo nieto povedal, ale ¢o je sprdvne. . .
a kolko sa movsi filozofi zaslaZili o filozofiu vidno z prehladu ich préac
a to obzvlasdt-vo fyzike, kde predloZime mnohé ich pokusy a pozorova-
nia.“ (54b) A v tejto sdvislosti spomina Bacona, Galileiho, Descarta,
Gassendiho a Newtona. ' _

Vo svojej logike sa Vesely ckrem iného venuje aj analyze rozumo-
vych poznavacich mohutnosti. ,,Stari peripatetici jednomyselne tvrdili,
Ze Iudska duSa ¢i mysel alebo nds rozum nemd viac ako tri schopnosti. . .
PretoZe modernejSi filozofi delia logiku na Styri casti a to na &ast
o idedch, o tsudku, o rozume (uvaZovani) a o metéde ... vravim: spolu
s novsimi filozofmi moZno obhajovat Styri operdcie mysle, hoci je to
proti Aristotelovi, Scotovi a inym peripatetikom.” (77b)

Vesely si teda uvedomuje teoretickd naliehavost zdévodnenia miesta
metody vo filozofii prave v Case rozkvetu novovekej vedy. Opusta preto
peripateticky nédzor, podla ktorého metdéda je iba akcidentdlna doko-
nalost, obsiahnutd v spominanych troch schopnostiach mysle a pripdja
sa jednoznafne k modernému chépaniu metdédy ako ,,Cinnosti intelektu,
ktorou tento ddva do suvislosti a usporaduje myslienky, dsudky a uvaZo-
vanie za ucelom ndjdenia nepoznanej pravdy a na objasnenie svojho
poznania inymi poznatkami“. (77b) Znova je na mieste uviest dobovi
paralelu. Jaslinsky v Zdkladoch logiky v Casti O metdde piSe: ,,Spolu
s autorom diela Ars cogitandi moZno povedat, Ze metdda vSeobecne
chdpana je ,,umenie spravne usporiadat rad viacerych Gvah alebo ziskat
k dosial nepoznanému pravdu.“ Alebo eSte kratSie: spdsob poznavania
pravdy, ¢o bola dosial skrytd, a jej vysvetlenie potom, ¢o sme ju objavili.*

Tematizovanie ,,metody”“ v scholastickej filozofii je tak désledkom
konfliktu vedy s nédboZenstvom v konkrétnej podobe a osvojenie si sta-
noviska novovekej filozofie dékazom prijimania a zacleilovania vedec-
kych postupov do naboZensko-filozofickej koncepcie novej scholastickej
filozofie.

Gnozeologicka problematika je aj u Veselého sicastou logiky. Ski-
Sobnym kameiiom jej pokrokovosti je rie§enie vzniku idei v procese
poznania. Aj ked teologické stanovisko aj scotistov predurdovalo v gno-
zeologickych otdzkach za objektivnych idealistov pri rieSeni problému
primarnosti objektu, ich ,nominalizmus odkazoval naboZenské tézy zre-
telne do oblasti &irej viery a v mimoteclogickych zreteloch vyzdvihoval
stdle vdcsiu dlohu empirickej sktsenosti®. (5, s. 33)

Zostava im teda priestor pre rieSenie otdzky poznatelnosti a sposobu
poznania. Vesely uvddza na jednej strane zastancov vrodenych idei,
pocnic starSimi platonikmi cez Leibniza, Descarta a na druhej strane
Aristotela, Gassendiho a samozrejme D. Scota, ktorych prijima. Vravim:
»vSetky naSe idey vytvara nasa mysel a pritom predsa zavisia od zmys-
lov, a preto nemédme nijaké vrodené idey. Takyto nazor je vSeobecne
znakom spravnejdieho filozofa.“ (§ 81)

V tomto je teda postup a nazor scotistu Veselého tplne zhodny
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s postupom a nazorom napriklad tomistu Jaslinského. Porovnat intec-
pretaciu vzniku idel a podrobnej3ie analyzovat jeho nézory, Zial, nemé-
Zeme, lebo tato Cast sa z Veselého rukopisu v Uplnosti nezachovala.

5 trnavskymi filozofmi sa zhoduje aj Veselého ndzor na Descartovu
metodickd skepsu, zacleneny v jeho spise do pojednania o tom, ¢i je
mozZné poznanie a aké su kritérid pravdy. Problém existencie poznania
riedi prirodzene kladne a v otdzke kritérii pravdy sa priklafia celkom
zhodne s Jaslinskym (Zéaklady logiky § 298) k Leibnizovej trojakej
evidencii. Specifikuje ju takto: rozumovi evidenciu prisudzuje pozné-
vaniu pojmov, zmyslovi zasa poznédvaniu zmyslovo vnimatelnych veci
a evidenciu autority ponechdva len ako evidenciu historickych prévd.

Usudok je podla Veselého jednoduchd operdcia mysle, ktorou spozna-
vame nejaké tvrdenie alebo ieho popieranie. Je teda aktom intelektu,
nie véle, ktord sa v scotistickej koncepcii chape ako vy33ia, uilachti-
lejdia neZ rozum. D. Scotus vystupuje ako radikdlny voluntarista: ,Vo-
luntas est super intelectu” podla neho ako v absolitnej podobe vlastnost
boha, posledny dévod prirodzeného poriadku a spésy a v podobe slo-
bhodnej véle Cloveka zasa ako podriadovanie sa boZske] véli. Prifom
rozum je len cenditio sine qua non pri funkcii hodnotenia dobra, ktoré
vola moéZe alebo nemusi chciet, a to len preto, e chce alebo nechce.“
(5, s. 17)

Preto aj Vesely diferencuje poliny vdle, ako sl chciet alebo ne-
chciet, péa&it sa alebo nepéadit, odmietat vec, ktord rozum predtym
spoznal ako dobrd & zld, od operdcii tsudku, ako sd zavery, Ze niedo
je pravdivé alebo nepravdivé. A zdkonite potom Vesely namieta proti
Descartovmu tvrdeniu, Ze tsudok stvisi s vélou vacéSmi ako s intelektom,
»usudok nie je aktom véle, ale rozumu®. (§ 153b) Polemizuje tym — po-
dobne ako Jaslinsky v Zdkladoch logiky (8§ 296) — s Descartovou mys-
lienkou zo 4. meditdcie Meditdceii o prvej filozofii: ,,VZdy, ked pri vyna-
Sani sidov ovladam vélu tak, Ze sa obmedzuje len na to, ¢o jej rozum
jasne a zretelne predkladd, nemdéZe sa zjavne stat, Ze by som sa mylil,
pretoZe kaZdé jasné a zretelné vnimanie predstavuje nepochybne nieo,
a preto nemdZe vzniknit z ni¢oho, ale nevyhnutne ma za pdévodcu boha,
boha vravim, nanajvy$ dokonalého, o ktorom vnimanie nepripGsta, Ze
by klamal, a preto je také vnimanie nepochybne pravdiveé.”

Rovnako sa Descartes nevyhne kritike scotistického wvoluntarizmu
ani v pojme boha ako absoliitnej a nekonecnej substancie. Aj tu Vesely,
opierajic sa o Scotovo indeterministické chapanie vble nadradenej ro-
zumu nesthlasi s kartezidnskym chépanim boha ako absolitnej pri¢iny
vietkych veci, z ktorého vyplyva, Ze stvorené priiny — veci, vratane
Cloveka, nekonaji samostatne, ale si len priestorom pre aktivitu boha.

Vesely naproti tomu tvrdi, Ze ,,stvorenda pric¢ina ma od boha zverent
skuto¢nii schopnost konat a naozaj svoje Géinky aj vykondva®. (§ 211b)

Ide teda o polemiku s Descartovou my3lienkou jedinej v3eobsiahlej
substancie, ktord zahtiia aj subjekt a spdja v sebe rozdvojeného ¢loveka
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do ramca jediného bytia z pozicie voluntaristickej koncepcie a pozia-
davky individuécie, v ktorej prdve bohom udelend slobodna véla clo-
veka individualizuje a aktivuje bytie.

Po logike nasleduje vo Veselého praci metafyzika a za iiou fyzika.
Metafyzika obsahuje, ako je uZ pre toto i neskor3ie obdobie a ideova
orientdciu priznacné, cast ontologickil, psychologickd a prirodzeni teo-
loégiu, doplneni tézami zo 3pekulativnej teologie. Metafyziku povaZuje
Vesely za samostatni vedu, za ,,prvi a vSeobecnu filozofiu, za kralovna
vied, ktorej predmetom je redlna entita, spolotnd bohu i stvorenym
veciam, substancii i akcidentu a ktord sa nachddza za spdsobom exis-
tencie veci. (§ 169) Z metafyziky Vesely zamerne na rozdiel od starych
filozofov vylucuje rozpravu o kozmologii (z trnavskych filozofov eSte
aj Horvath ju zahfiia do metafyziky) a obSirne sa jej venuje vo fyzike,
ktory je najobsiahlejSou’ ¢astou jeho prace vdbec (510 stréan).

V metafyzike Vesely zastdva stanovisko umierneného realizmu: ,vec
je entita, ktora sa nachddza mimo duSe, alebo ktorej redlna existencia
mimo neodporuje rozumu. [(§ 173 b) Obhajuje scotistickt distincto for-
malis, nie v8ak — ako sam tvrdi — kvéli autorite D. Scota, ale zo serioz-
nych dévodov filozofického eklekticizmu a venuje sa problematike kau-
zality, ktora sdvisi so scotistickym preferovanim véle. Vychadza pritom
z otdazky: ,,6i niektory tvor mé schopnost konat a ¢i touto schopnostou
mdZe nieco vytvorit“. (§ 211b)

Kauzalitu nechépe ani ako nevyhnutnd, od stvorenych veci nezévisla
silu, ale ani désledne mechanisticky, ale uzndva prirodzené a umelé
priciny. Prirodzené st podla neho vlastné stvorenym veciam, ktoré boh
takto obdaril schopnostou spésobovat prirodzené Ufinky, nie v8ak stvorit
nieto nové, nezabudne Vesely dodat. Umelé pri¢iny spdja s ludskou
tvorivostou, umenim pochopenym ako ,zameranie mysle s cielom vy-
tvorit nejaké dielo“ (§ 224b), ktoré ¢i uZ prirodu napodobiiuje, alebo
k nej nieto nové pridava, alebo dokonca prirodu prekondva a posledny
typ ludskej tvorivosti je ten, ktory sc¢asti priddva k prirode niefo nové
a sCasti prirodu prekonava.

V stvislosti s kauzalitou sa zmiefiuje aj o i¢inkoch udalosti, ktorych
pri¢iny nepozndme a hoci pripasta, Ze sa vseliCo moéZe udiat vplyvom
neznamych pri¢in, vysmieva sa poveram a inym neopodstatnenym nad-
prirodzenym vysvetleniam tychto javov.

Mechanicizmus uzndva Vesely len pre ,telesné veci“, ale nepripasta
ho pre ,,veci duchovné“, v fom moZno rozoznat paradoxne pozitivne
vplyv teologického vychodiska na dobove prirodzend tendenciu absolu-
tizdcie mechanistickej explandcie charakteru ¢loveka i skutolnosti.

Kym tradi¢né scotistické ndzory st napriek mnohym inovdcidm
zreteIné vo Veselého logike, menej uZ v metafyzike, v jeho fyzike uZ
prevazuji stidobé prirodno-filozofické a vobec vedecké hladiska.

Fyzika Veselému — ako je to u nds v 18. stor. beiné — splyva
g celou prirodovedou. Hned tvodom vSak programovo opista tradiény
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peripateticko-scotisticky postup a delenie fyziky a pripaja sa ,,k nov8im
filozofom, ktori sa ¢ tato vedu najviac zaslaZili. Zo starej fyziky sice
preberali mnoho do svojej metafyziky, ale samotna fyziku rozdelili na
vieobecni a 3pecidlnu a toto delenie aj my schvalujeme.” [§ 266)

Podla Veselého je fyzika veda, je to ,isté a zrejmé poznanie veci
skrze ich pridiny“. Predmetom fyziky je ,,prirodné teleso ako také. Pri-
rodné teleso je také fyzikdlne teleso alebo telesna substancia, t. j. ma-
teria prima a jej forma, ktord v sebe obsahuje vnutorny, od akéhokolvek
sposobu nezdvisly prirodny a telesny princip pohybu, alebo je to sub-
stancia zloZena ¢i jednoduchd, znicitelnd alebo neznicitelnd, Ziva alebo
neziva." [ § neuvedeny)

Potom Vesely uvddza Descarta, Gassendiho, Newtona, eklektikov
a ich stipencov ako tych, ktori najvééSmi rozvinuli novoveka vedu a zdo-
vodiiuje, preCo v otdzkach fyziky optsta starych filozofov a priklaiia
sa k eklektikom. Jeho tvahy tu maji metodologicky charakter a cielom
mu je dokonalé poznanie prirody na rozdiel od tradovanych a autoritami
zaStitenych filozofickych postulatov o prirode. Filozofom podla Veselého
viak treba verit vtedy, ked sa vysledky ich poznania zhodujd s presnym
pozorovanim, so znamymi fyzikdlnymi pri¢inami alebo s dékazmi, ktoré
predkladaji experimentatori. Tieto kritérid pravdivého poznania Vesely
dalej diferencuje, a tak demonS3truje svoj priklon k novodobym nazorom
na smer vedeckého poznania a k jeho Specifickym postupom. Uprednost-
nit treba podla neho poznatky a stanoviskd verejnych vedeckych usta-
novizni (uvadza pariZsku, florentskd akadémiu) pred stkromnymi auto-
ritami, nov§ich autorov pred starymi, lebo tito uZ disponuja rozli¢nymi,
predtym neznamymi moZnostami a prostriedkami experimentovania a
navy3e skdmaji prirodu ,starostlivo a volnejsie®.

Toto rozhodné stanovisko dopliia eSte daldimi metodologickymi po-
Ziadavkami, ako si vylaenie subjektivne] interpretdcie z poznavania
(nélady, predsudky), kriticky vztah k moZnostiam zmyslového vnimania,
opakované porovnédvanie javov a pokusov, aby sa prediSlo undhlenym
nespravnym zaverom.

Skumanie pri¢in prirodnych javov podla tychto poZiadaviek povaZuje
Vesely za zdklad modernej vedy, ktorii nazyva teoretickd alebo etiolo-
gicka fyzika. Uvedomuje si rozhodujlice miesto experimentu v nej, ne-
precefiuje ho v3ak, ale propaguje potrebu sicinnosti pozndvacich postu-
pov v zaujme objektivity poznania.

Uvedieme aspoil dve pasdZe z jeho diela, ilustrujiice toto stanovisko.

,,K dokonalému poznaniu prirody“, hovori Vesely, ,,je okrem zmyslov
potrebné aj uvaZovanie. Hoci povaha veci, pokial ide o ich pdsobenie,
kvality a uC€inkovanie, je naS%im zmyslom pristupna, predsa len sily
a priciny mnohych téinkov a ich dévody ¢asto zmyslom unikaji. Preto
na zdklade poznania puiheho zmyslového pésobenia prirodnych tcinkov
mozno zmyslami nadobudnat len nejaké historické poznanie. K dokona-
lému poznaniu tohto pdsobenia ti¢inkov a ich povahy, k poznaniu pri¢in
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a sil je potrebné aj uvaZzovanie... Okrem pozorovania javov a experi-
mentov treba postupovat aj fyzikalno-etiologickym spésobom tak, aby
prostrednictvom legitimneho uvaZovania bolo moZno aspoii pravdepodob-
ne uviest dévod toho, ¢o sa v prirodzenych veciach deje a tieZ vysvetlit,
na zaklade akych pricin a akym spésobom sa to deje.” [268)

V experimentalnej fyzike sa treba zase vyvarovat troch veci: ,,Po
prve, nestotoZiiovat zaver experimentu, pripadne javu s experimentom
¢i samym javom.

Po druhé, nepodloZene neroziirovat zaver odvodeny z urcitého ex-
perimentu na ind, i ked podobnu oblast.

Po tretie, nepovaZovat zdver za dok&zany, ak sme nevykonali via-
cero pokusov a ak neboli ich vysledky zhodné.“ [ § neuvedeny, asi 268)

Orientdcia na novovekil prirodovedu zdkonite niti Veseldho riedit
aj otazku povahy hmoty, fyzikdlnych telies, Co Vesely sumuje v otdzke:
V Com spotiva formélny dévod prirodzeného alebo fyzikdlneho telesa?
Veselého postoj a riefenie vébec jasne ukazuji, Ze sa brani materialis-
tickému vykladu. To nakoniec ani nie je prekvapujtce, ale i jeho peri-
patetickd argumentécia nie je presvedcivd a protireci si.

Vesely totiZ tvrdi, Ze podstatu fyzikdlnych telies nemoZno urcit ani
na zaklade usporiadania a zdvislosti od hmoty, ako to chci peripatetici,
‘ani na zaklade trojrozmernosti a rozpriestranenosti, ako tvrdi Descartes,
ani pomocou nepreniknutelnosti, ako tvrdi Gassendi, ani pomocou urce-
nia kvantity. (zrov. § 288Dbj

Jeho protiargumenty chetfi zjavne obhdjit stvorenie a zavislost hmo-
ty a obmedzuji sa na formalne, obsahovo nepodloZené vycitky voci tymto
vymedzeniam. Tak§¢to je napr. argument, Ze ak podla uvedenych mo-
dernych autorov teleso a hmota st dplne to isté, nemdZe jedno zavisiet
od seba samého alebo urfovat jeho usporiadanie. Alebo argument proti
Descartovi, Ze rozpriestranenost nie je atriblitom, z ktorého moZno de-
monstrovat ostatné a priori, ¢i dokonca argument, Ze boh méZe zbavit
ktorékolvek teleso rozpriestranenosti a nepreniknutelnosti. Paradoxné
je potom Veselého stanovisko ,,zd& sa, Ze formdlna pritina fyzikdlneho
telesa spofiva v nejakej prirodzenej, & zé&sadnej nepreniknutelnosti,
t. j. v samotnom urceni zaberat nejaké miesto nepreniknuteine®. (§ 268b)

Princip hmoty podla neho nevysvetlila, s vynimkou Aristotelovho
chdpania latka-forma-zbavenost, ani antika, ani Descartes, Leibniz, ani
nauka o elementoch. Vesely vyslovne odsudzuje Leibnizovu Monadoldgiu,
zato venuje pozornost atomistom. Zo zachovaného fragmentu (§ 270)
si v8ak ta’ko moZno utvorit Gplna predstavu o jeho stanovisku. Vesel§
totiZ ,malé telieska zeme, vody, vzduchu, ohiia, akési nevnimatelns
molekuly, ba dokonca samotné atomy" zaraduje medzi fyzikdlne telesa
popri zmyslovo vnimatelnych. Sd to vSak naozaj fyzikdlne telesd? ,,Ak
sa tymto nazvom chdpe ozajstné existencia, tak nepochybne fyzikalnymi
telieskami st. Ak sa v8ak za fyzikdlne teleso povazuje len to, &o je
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zmyslovo vnimatelné, tak atomy sn telesa metafyzické”, uzatvéara.
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TakZe hoci spravne odliSuje skutoéni existenciu telesa od jeho
zmyslovej vnimatelnosti, elementy hmoty prdve pre ich nevnimatelnost
zaraduje nesprdvne do metafyziky, ale zato tzv. chemické elementy CiZe
zloZky fyzikdlnych telies, kioré si zmyslovo vnimatelné, patria podla
neho do fyziky.

V tejto casti fyziky, teda vo vSeobecnej fyzike sa zaoberd eSte pro-
blematikou typov vakua, magnetickou silou, elektrinou, ale, Zial, ani len
fragmenty tejto Casti sa nezachovalli.

7 partikularnej fyziky mame doklad iba o Veselého kozmologickom
nédzore. Rozobera v iiom Kopernikove ndzory a podobne ako jeho trnav-
ski stcasnici, povaZuje Korepnikov heliocentrizmmus za spravnu hypotézu.
»Moderni filozofi rad-radom v podstate pripustaji (a tu aj cirkevnej
autorite predkladaji), Ze tento systém moZno obhdjit, nie sice ako tézu
alebo isté tvrdenie, ale ako hypotézu, najvhodnejSiu na vysvetlenie ja-
vov, tykajacich sa hviezd.“ (§ 373b) Podobny nézor zastdva i neznamy
autor scotistickej prdce Universa philosophia z r. 1773 a vyslovne sa
priklaftia k Tychovmu systému ako prijatelnej téze, zatial ¢o Kopernikov
systém uzndva ako hypotézu.

Zaverom sa chceme aspoiil struc¢ne zmienit o narodnostnom aspekte
frantiSkdnskeho 3kolstva. Jeho vyznam spociva predovSetkym v tom, Ze
podla nédrodnostného frantiSkanskeho Statatu z r. 1727 kaZdy néarod mal
pravo vychovavat a vzdeldvat Studentov vo svojom duchu, a tak napr.
v 18, stor., ked spravovali okrem iného dvandst verejnych strednych
§kél, ,,utili viade redou ludovou“. (1, s. 18)

V ramci spravy, organizdcie a zaloZenia radu mozZno uZ od polovice
17. stor. dokumentovat snahy o ndrodni samostatnost a zaroveri vyraznu
spolupatri¢nost s ¢eskymi Skolami. ,,Studium generale v Hlohovci bola
v druhej polovici 18. stor. jedina v pravom slova zmysle vysokéa Skola
s rydzo slovenskym poslanim, sprdvou, profesorskym zborom a poslu-
chddstvom.” (1, s. 93) Tato nérodnostna orientdcia sa upevnila zrejme
jednak vdaka organizatnym Upravam rddu uskutofnenym v druhej po-
lovici 18. stor., ktoré pod tlakom poZiadaviek slovenského elementu vy-
razne redtringovali madarskd snahu o hegeméniu, jednak vdaka rozvi-
nutému Skolstvu, ktoré svojou filozoficky a historiograficky zameranou
vyukou tejto tradicii napomadhalo. TakZe potom neprekvapuje, Ze ,,filo-
zoficky in8titit v Malackdch hral v dobdch odnérodiiovania zdchrannt
dlohu® (1, 18; 4), t. j. jeho profesori vystupovali ako ndrodne uvedomeli,
pripdjali sa svojimi podpismi k memorandu a podporovali Maticu, Co
malo za nésledok, Ze ako pansldvi musell Skolu opustit.

Aj frantiSkanske Skolstvo zdsadne ovplyviila terezidnska reforma,
zjednocujica cirkevné a svetské &Skolstvo. Koncom 18. stor. zanikli aj
frantiSkdnske studia generale, lebo od r. 1782 sa Studovalo v Bratislave
v generdlnom seminari. S nimi zanikla aj scotistickd tradicia, ktora sa
uZz — ako aj Veselého dielo dokumentuje — trhala v polovici 18. stor.
pod vplyvom novych filozofick§ch myslienck a vedeckych iniciativ.
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