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Ktery zajisté knéz nepfesSel bludisté
vieckych pochybnosti, nehodi se pro
nas vék; ktery pak v nich uvdznul,
nehodi se za knéze.

Jonas Zaborsky

MUNZ, T.: The World Outlook and Philosophy of Jan§ Zdborsky.
Filozofia 39, 1984, No. 4, p. 461.

Jonas Zaborsky was an interesting character as a philosopher
and thinker. He was a theologian and his views on philosophy were
negative for quite a long time because in his eyes philosophy pre-
tended to solve problems by means of reason only while, by Zéabor-
sky they could be solved by means of belieb only.

His critical and satirical spirit, regarding everything with an
ironical overlook, could not make a stop for a long time even be-
fore belief and theology. Under the influence of natural science and
philosophy he underwent a world outlook turn and started to judge
critically and salirically his own religion, he revealed its contra-
dictions and anthropomoriism and he developed views very near
io mechanical materialism. Matier — in his opinion — is eternal
and God created of matter only our Earth. [t was this God whom
Zaborsky scourged ironically so that it was not sure whethere he
himself was a beliaver.

Zaborsky stands out a late, however, a vigorous propagator
of the ideas of the Enlightenment who worked his way through
to philosophy from theology and who was very near to atheism and
materialism.

Dielu Jon&8a Zaborského sa u nas venuje stadle vidcéSia pozornost.
Odhalujeme v fiom nielen svojrdzneho bdsnika, prozaika, satirika, so-
cidlneho kritika, politika, ale aj myslitela a filozofa. Na veci sa dival
a konal zo zorného uhla svojho svetondzoru, vtedy u nds — v matic-
nych rokoch minulého storofia — netypického, ktory bol na jednej stra-
ne vyslednicou, na druhej stimuldtorom jeho osobnosti.

Ak si teda doteraz Zaborského v8imali len literarni historici, je po-
trebné v8imnat si ho aj po svetondzorovej a filozofickej stranke; filozo-
fickej nielen v SirSom slova zmysle, ako to byva pri niektorych sloven-
skych mysliteloch, viac literdtoch ako filozofoch, ktorych vSak zahfiia-
me aj do dejin slovenskej filozofie, ale aj v uZ3om slova zmysle. Za-
borsky nielen Ze Studoval aj filozofiu, ale zanechal aj prace s filozofic-
kou tematikou. Tejto stranke jeho diela sa v naSej filozofii venovala do-
teraz mald pozornost, hoci uZ povrchny dotyk s ilou by bol historika
filozofie zaujal. Bol by totiZ zistil, Ze kilaz Zaborsky sa vo svojich po-
slednych préacach, najmé vo Filozofickom rozhovore o svete, uverejnenom
len roku 1853 2z rukopisnej pozostalosti a v — pravdepodobne —
star8ej Faustidde emancipoval z podrucia nekritickej ndboZenskej viery,
za ktort horlil desatroCia a Ze sa velmi kriticky obratil proti tradicnym
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predstavdm o bohu a proti biblii. Nedospel, aspoii nie objektivne aZ
k materializmu, hoci k nemu smeroval. Ak by bol k nemu aj subjek-
tivne dospel, nemohol sa k nemu otvorene hlésit. Jeho nazory si v kaZ-
dom pripade jednou z foriem vyvinu pokrokového myslenia na Sloven-
sku v druhej polovici minulého storodia.

Zéaborsky teda nehldsal kacirske mysSlienky od zaciatku svojej ¢in-
nosti. Bol kiiazom, najprv evanjelickym, potom katolickym a dlho orto-
doxnym. Urcitym svedectvom jeho ortodoxnosti st jeho kazne, ktoré
vydaval aj tladou. Tak predovsetkym dvojdielna Miadrost Zivota ve chrd-
movyjch Fefech z roku 1853 a Kdzne na vSetky nedele a sviatky z roku
1871. Tato druha zbierka vySla len pét rokov pred Zaborského smrtou.
Opakujeme v8ak, Ze tieto kézne sa len pravdepodobnym, ale nie presved-
givym dékazom Zaborského naboZenskej viery. Z tohto hladiska je prob-
lematickd najméd druhd zbierka. Urdité fakty nas totiZ vedi k predpo-
kladu, Ze Zaborsky tu v niektorych savislostiach uZ nepovedal to, ¢o si
vskutku myslel. V ¢om bol totiZ Zaborského problém?

Podla nasho nazoru Zaborského diho znepokojovala otdzka kom-
petencie viery a rozumu vo svetonazorovych otazkach, inak povedané
otdzka kompetencie néboZenstva a filozofie v tejto suvislosti. UZ pocas
stadiif v PreSove a neskdr v Halle sa oboznamil s filozofiou. I8lo aj o ne-
mecktd Kklasickid filozofiu, ktora, reprezentovand najmé Heglom, bola
Spekulativna, mys$lienkovo narotnd, v mnohych pripadoch nezrozumi-
telna a z ortodoxne naboZenského hladiska kacirska. Zaborsky na fu
zanevrel a Hegla Castoval, kde len mohol, Stiplavou ironiou. Ani neskor,
ked sa prepracoval od teoldgie k filozofii, nepriklonil sa k Ziadnemu
nemeckému filozofovi. Spotiatku vSak zanevrel na kazdu filozofiu a vo
svetonazorovych otdzkach daval prednost viere pred rozumom. Zaborského
myslivy, kriticky a satiricky duch, ktory sa v rokoch prebddzajiceho
sa narodného citenia nevdhal obratit satiricky i proti pomerom na
Slovensku a nazval Slovensko Kocurkovom, nemohol vS8ak prdve v na-
boZenskej oblasti natrvalo mlcat, udelovat jej akoby vynimku, zastavo-
vat sa pred ilou ako pred zakdzanou trindstou komnatou. Ziadalo sa mu
prehovorit kriticky, ba aZ satiricky aj v tejto stdvislosti, odstranit jej
protirecenia, nahradit dualizmus viery a rozumu monizmom rozumu a
pohybovat sa v tejto oblasti tak, ako sa pohyboval aj v inych oblastiach
pvojej Cinnosti. Ziadal si to jeho duch, poniikala ho k tomu filozofia,
hoci nie spominana nemeckd, a dozaista aj stadium prirodnych vied,
konkrétne, ako predpokladdame, obozndmenie sa s Kant—Laplaceovou
vyvinovou tedriou, ktorej nazory prenikli najmé do poslednej zbierky
jeho kdazni. A tak sa niekedy zaciatkom Sestdesiatych rokov minulého
storoCia zalina Zaborského programovy a akcentovany dogmatizmus
zviklavat. PiSe Faustiddu, v ktorej ironizuje vSelito z toho, za Co eSte
horli neskér, v kédzilach z roku 1871, ktoré vysli sedem rokov po vzniku
Faustiddy, je rozpolteny a bud eSte v tomto obdobi alebo po vydani
kézni pise Filozoficky rozhovor o svete, do ktorého ukladé svoj skutoény
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nazor na to, o Com v kazilach hovori velmi €asto, ale inak, teologicko-
-dogmaticky a nie filozoficko-kriticky. Uvedomuje si svoju rozpoltenost
a v Rozhovore zaroveri vyslovuje tvrdé slova Kritiky ,,nds popov”, teda
aj seba sameého. AZ teraz je spokojny, lebo zhodil zo seba bremeno, ktoré
ho roky taZilo, dal na papier, ¢o si vskutku myslel, hoci to neuverejnil,
dosiahol vnitorné vyrovnanie. Ba je moZné, Ze si myslel eSte viac nez
napisal a Ze by aj to bol raz zveril papieru. Ale k tomu uZ nedoslo.

Pokiisime sa konkrétne doloZit tito hypotézu.

Zaborsky sa teda dostal do styku s filozofiou uZ na evanjelickych
teologickych Studidch v Prefove, kam prifiel roku 1832. Filozofiu mu
prednéadal kantovec A. Vandrédk. Tu sa stal aj ¢lenom homileticke] spo-
lo¢nosti, a kedZe kaZdy Clen mal prednaSat svoje pdvodné tvahy z od-
boru, ktorému sa chcel neskér venovat, Zdborsky si zvolil filozofiu. Ne-
venoval sa jej v8ak, naopak, desatrolia sa staval proti nej a fito&il na fiu.
Kritizoval aj Kanta, pre ktorého ho Vandrdk neziskal. V jeho velkom
Promatuarium Theologicum, zanechanom v rukopise, nachddzame stat
Philosophia Critica, v ktorej sa vyrovndva — neznamo kedy, ale roz-
hodne uZ v zrelom veku — s Kantovou gnozeologiou a etikou a od-
mieta ich. Kriticka filozofia, hovori, rozliSuje medzi teoretickym a prak-
tickym rozumom. Prvy riedi teoretické problémy, druhy dava direktivy
k praktickému konaniu. Ale, pyta sa Zaborsky, ako mdéZe prakticky
rozum urcit nieco ako dobré, ked teoreticky rozum to neméZe spoznat
ako pravdivé, lebo Kant je skeptik, neuzndva poznatelnost veci osebe?
Zaborsky vidi medzi tymito rozumami protireCenie. Kantov agnosticiz-
mus neprijima. Cas a priestor nie st len nazeracie formy, kategorie
nie sd len pdvodné pojmy umu, pravidla myslenia. ,Dal3i vyvin ukézal,
Ze priestor a ¢as si sice formami nazerania, ale aj podmienkami real-
neho sveta, Ze zdkladné pojmy myslenia st aj zdkladnymi uréeniami stic-
na, Ze svet je nam vobec zrozumitelny prave preto, lebo zdkony prirody
st analogické so zdkonmi myslenia.” (1, nestrdnkované)

Zaborsky neprijimal ani Kantov ndzor, Ze teoreticky rozum nemédZe
dokéazat existenciu boha, ale Ze boh je len postuldtom praktického rozu-
mu. Podla Ziéborského existenciu boha moZno dokdzat, a to kozmolo-
gickymi a antropologickymi argumentami. Prvé sG: Z pohybu hmoty
(boh ako jej prvy hybatel) a zo stalosti poriadku na svete [boh ako jeho
tvorca a udrZiavatel). Druhé si: Stvorenie ¢loveka a prvych Zivych tvo-
rov (neZivd hmota nemohla vytvorit Zivého &loveka a Zivot vébec)
a uspoOsobenie Cloveka [neZivd hmota nemohla vytvorit podivuhodnd
fudska konstittciu). Nie je teda pravdou, Ze teoreticky rozum si neZiada
boha, hovori Zaborsky v stati Die Weltansichten svojho Promtudria.

Takto, zaujmic stanovisko realistickej gnozeologie a predkantov-
skej idealistickej ontologie, vyrovnal sa Zaborsky s Kantom. Aj viaceri nasi
osvietenci kritizovali Kanta z podobnych realistickych pozicii. Medzi
Zaborskym a nimi nachddzame aj dalSie podobnosti.

O to vdcsiu pozornost venoval Zaborsky Heglovi, na ktorého neza-
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bidal ani vo svojich beletristickych pracach. S jeho filozofiou sa obo-
znamil na §tddiach v Halle, kam odiSiel roku 1839. A odtial sa datuje
aj jeho odpor vo€i nej. Ako piSe E. Lazar ,,Hallska teologickd fakulta
bola vtedy baStou racionalizmu. Filozofickd fakulta bola vtedy stredis-
kom hegelianizmu (Erdmann, Hinrichs). No Zaborsky sa nestal hege-
lidnom, naopak: staval sa prikro, odmietavo proti Heglovej filozofii
a proti hegelianom. Prefo? Odpoved na tdto otdzku treba hladat u Tho-
lucka. Tholuck sa staval kriticky k Heglovej filozofii, nebol hegelidnom
a ako univerzitny kazatel a skvely reCnik mocne vplyval na svojich
posluchdfov — a spod jeho vplyvu nevymanil sa ani Zaborsky.” (2, s.
23—24) Treba vSak konStatovat, Ze Zaborsky nevykresloval Tholucka
sympaticky ani vo Faustidde, ani vo Viastnom. Zivotopise.

Ak sa teda Star primkol v Halle k Heglovi, Zaborsky sa tu od neho
odvratil. Nestal sa hegelidnom a tak ani ,streStenym slobodomyslite-
lom“, ako poznamenal sdm o sebe. [Pozri 2, s. 231) Ako uvidime aj z dal-
Sich Zaborského pozndmok, na filozofiu, najmd Heglovu, zanevrel pre-
dov3etkym preto, lebo sa jednak pokiaSala rozumovo pochopit ontolo-
gické problémy, ktoré sa vZdy takto pochopit nedali, jednak bola sama
nepochopitelnd a prestupovala rozum rozumom, ako konStatoval Z&bor-
sky. Hegel v ociach teologa Zabhorského ohrozoval vieru rozumom, pritom
v8ak nim na rieSenie danych problémov nestacil. Jedinym vychodiskom
bola vtedy pre Zaborského viera. Hegel bol panteista a teda z hladiska
ortodoxného krestanského dualizmu kacir. Zaborsky ¢asto napadal pan-
teizmus. Napokon v druhej poiovici 19. stor. odpor k Heglovi bol uZ
vSeobecny a zakrdtko prenikol aj k nam. Zaborsky bol jednym z prvych
antihegelidnov na Slovensku, hoci nie z pozitivistickych pozicii, ako to
bolo v cudzine a potom aj u nas. Pozitivizmus asi nepoznal. Ako ukéaze-
me, filozoficky sa orientoval na minulost a nie na pritomnost.

V Ndsmedngch rozhovoroch venuje Zdborsky jeden dialdg nemeckej
transcendentalnej filozofii. Kandidat informuje fardra o jej charaktere
a konStatuje, Ze rozum sa v nej prestupuje rozumom. Ak fardr namieta,
7e ,za medzami rozumu pocéina sa nerozum“, tak kandid4dt oponuje
a namieta: ,,Rozum vychod{ sdm zo seba a tak vnika do oblasti pravdy
bez seba a odtial sa vysmieva vdm obecnym Iudom, ktori ste eSte pri
rozume. My, ktori sa uZ nachédzame von z rozumu, nehladame viac
pravdu ako v8etci naSi predkovia od Adama, leZz méme a drZime ju.
Preto ani sa neuspokojujeme viac s titulom priatelov pravdy, leZ chceme
platit za jej drZitelov.” (3, s. 216) Z&borsky sa tu konkrétne obracia
proti Fichtemu, ktorého Ja sl kladie proti sebe Neja a tak tvorl celé
bytie, boha i svet. ,,Ono nosi svet i Boha v svojom bruchu a je Boh
i svet spolu, hoci ani jedno ani druhé nie je." (3, s. 2168) Zaborského
vyhrady voci tejto filozofii st zhrnuté vo fararovom zdveretnom kon-
Statovani. ,,To je teda len dalSie rozpriadanie myS8lienky Spinozovej
o vefnej hmote a hmotnom Bohu. Vy stihate veci nepostihnutelné; chce-
te ucinit pochopitelnym pre inych, ¢o sami nechdpete; vysvetlujete veci
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nezname vecami neznamymi; vyddvate vypovede nezmyselné za abso-
latnu pravdu; mnohorecCite o zdsadach nedokazanych; nevidite les pre
stromy. Kto poznal zakladni dogmu vasej filozofie, ten prestane reptat
na tvrdost dogiem krestanskych.” (3, s. 216)

Kritike tohto nerozumu si venované vSetky Zaborského nardzky na
Hegla a Fichteho, ktorého kritizoval po Heglovi najviac. V Zaborského
rukopisnej pozostalosti Drobné bdsne Citame takyto dialog:

Chlapec: Ako sa to menuje, ked ¢lovek mudry hovori tak, ako
keby rozumu nemal?

Otec: To terajdi Nemci nazyvaju dialektikou.” (4, s. 230)

V Knihe DZefr sa konStatuje, Ze ,medzi zvieratom a nemeckym
filozofom nachddza sa nemald podobnost. Obaja hovoria nezrozumitel-
ne.“ (3, s. 235) Poznajic Zaborského odpor voCi Heglovi, nebudeme sa
teda divit, ked v Ndsmedngch listoch titame, Ze nemecki sedliaci ,ani
neord viac, ani nekosia, len ¢itaja Heglovu ,Fenomenologiu’®, (3, s. 208
a 7e vo Faustidde skupina priatelov ziskava dennik doktora Fausta od
kofy na bryndzovom trhu vymenou za Heglovu filozofiu. (3, s. 24)

V Promtudriu nachadzame stat Die Weltansichten, v ktorej Zabor-
sky venuje pozornost dalSim filozofom a smerom: subjektivnemu idea-
lizmu a v jeho ramci Fichtemu, ktorého tu zahfila aj medzi panteistov,
dalej Spinozovi, Kantovi a Schellingovi. Referuje o ich nazoroch, vlastné
stanovisko k nim takmer nezaujima, ale je vidiet, Ze s nimi nesuhlasi,
najméd pre ich chépanie boha. Pri subjektivnom idealizme, za povodcu
ktorého poklada Fichteho, poznamendva, Ze tento idealizmus nepozna
osobného boha, ale len neoscbny svetovy poriadok, ktory je vsak podla
7aborského bez vyS88ieho, boZského, osobného principu nemyslitelny.

Zaborsky mal totiZ v obdobi, ked pisal tito stat — posledny zaznam
v Promtudriu je zo 14. augusta 1863 — iné ndzory na boha. Svedcia
o tom dva zvdzky spominanych kézni Madrost Zivota z roku 1853. Ich
témy si rozmanité a da sa z nich rekonStruovat relativne uceleny vte-
dajsi Zaborského teologicko-idealisticky svetondzor. Sam hovori, Ze ich
mozno chéapat ako jeho praktickd filozofiu. Nie v8ak ,ve spiisobu mod-
laFstva rozumu. M& praktickda filosofie neni... odlifena ode zjeveni,
ne# tuze s nim spojend.” (5, pfedmluva)

UZ z toho je vidiet, Ze Zaborsky bol vtedy ortodoxny teolog. Utodil
nielen na filozofiu a jej kacirske predstavy o hohu, ale brojil dokonca
aj proti teologickému volnomyslienkarstvu, hoci sadm sa prepracoval
k deizmu. AKy bol v skratke jeho vtedaj3i svetondzor?

Hmota nie je jedind a vetna. Vetny je len boh, ktory stvoril svet
z ,llna nicoty“. (5, s. 78) Hoci ho tvoril podla svojej vble, nevladne
v itlom lubovolne, ale podla pevnych zdkonov, ktoré nemeni. Zazraky
st slce moZné, ale sa aj zriedkavé, vynimocné. Toto v podstate deistické
stanovisko zastdvali aj na3i osvietenci. Zahorsky ako deista bol teda
aj dualista. Boh je duch, nie je v hmote, ale mimo nej a méa opacné
vlastnosti neZ ona. Zaborsky ironizoval panteizmus, ktory pokladal za
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najrozsirenejSiu stfasnd filozofiu a robil to najéastejSie v kéziiach, hoci
tu uZ nemenoval jeho zdstancov. Mudrci vraj utia o bohu, ,,%e to on sam
jest, ktery se ve sv&té spfedmétiiuje a rozvifiuje, v byling dFime, v Zivo-
Ci8ich se prebuzuje, ve Clovéku prichdzi ku sebepovédomosti. To hle je
Bith mudrcit! Bih, ktery neni plvodcem p¥irody, neZ pPiroda sama.“
(5, s. 300—301)

AkY bol zéastoj Cloveka v tomto Zaborského systéme?

Vo svetovom stroji je v3etko kauzédlne zretazené a kauzalite podlie-
ha aj ¢lovek; aj nim hybu pri¢iny a dcinky, ktoré si fasto ani neuvedo-
muje. Clovek v8ak nie je stroj a kauzalita nenardSa jeho slobodu. Patri
dvom svetom: hmotnému, , kde nutnost berlu drZi® (5, s. 287) a k du-
chovnému, ,kde panuje svoboda®. (5, s. 287) Zda sa, Ze podla Zaborské-
ho sloboda je schopnost véle preméct jedny pohnitky inymi, vhodnej-
§imi, rozumnejdimi. ,,Clovék je schopny vzdorovati jak t&lu a krvi, tak
také i svétu.” (5, s. 288) Sloboda by potom nerusila nevyhnutnost, ale
existovala by v jej rdmeci. Takto v8ak chdpali slobodu aj nemecki pan-
teisti, aj opovrhovany Hegel, od ktorého ako by sa tu bol Zdborsky ucil.

Zaborsky sa mohol od Hegla udit aj chapat ¢innost svetodejinnych
osobnosti. Sd to vraj ludia s mimoriadnymi vlohami, vyvolenci boZi,
ktori ovplyviiuji v dobrom i zlom Zivoty celych ndrodov. (Pozri 5, s. 234)
Naproti tomu oby&ajny Clovek Zije bez vplyvu a povSimnutia a je pros-
pesny a 3kodlivy len sebe.

V tychto historicko-idealistickych a individualistickych nézoroch
nachddzame teoretické zdovodnenie Zaborského stanoviska, pre ktoré
sa dostal do konfliktu so Stirom, totiZ, Ze osveta naroda sa musi zalat
inteligenciou, ktord bude potom dalej vzdelavat lud. Star bol opa&ného
nazoru. Treba v8ak povedat, Ze Zaborsky bol v tejto stvislosti hegelian-
skej8i neZ Star.

Heglov vplyv sa prejavil aj v Zaborského nézoroch na nesmrtelnost.
Ako je nezni¢itelnd hmota, tak je nesmrteIny aj duch. Nikoho skutky
sa teda nestricaji, Clovek preZiva vo svojom diele seba samého. (Pozri
5, s. 230) Preto sa vSetci ludia majd snaZit konat dobro.

Zaborsky sa tu vSak od Hegla aj podstatne 1isil, a to svojim akcen-
tovanym iracionalizmom. Do transcendentna, ktoré sa Hegel snai Spoz-
nat rozumom, povzna$a sa len vierou. Aj v kéazilach opakuje svoj argu-
ment, s ktorym sme sa uZ stretli, prevzaty od Sv. Bernarda, ako sam
priznava, ,Ze to nesmysl jest, meze rozumu chtiti prekroiti rozumem."
(3, s. 301) Zéborsky teraz vSak zachddza tak daleko, Ze spochybiiuje
rozum vébec, jeho tsilie spoznat pravdu. Rozum je obmedzeny a tzko
vymedzeny, zda sa mu, Ze pravda je na dosah ruky, ,,zmocniti viak se ji
naozaj nikdy nemtZeme. KdyZ minime, Ze sme uZ uchopili jistotu, nalé-
zame, Ze to byla jen pochybnost.” (5, s. 33) A na pochybnostiach nemoz-
no bhudovat. Preto treba svetskii midrost dopliiat zjavenou mudrostou
boZou.

Tak sa Zaborsky postavil proti filozofii, a to aj idealisticky a vyvo-
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dzoval potom zo svojho stanoviska dalSie konzervativne nézory. Bol
za to, aby sa Sirilo vzdelanie, ale varoval pred jeho preceiiovanim, lebo
vedie k pohfdaniu vierou a k uprednostiiovaniu rozumu. BezboZnici si
z11, lebo ni¢ nekroti ich zlé sklony. Zaborsky kladol déraz na mravni
strdnku nédboZenstva. Sama filozofia neméZe vraj urobit ¢loveka mrav-
nym, lebo filozofi doporucuji konat dobro len kvali nemu samému.
Ni¢im nehrozia, ni¢ neslubuji. Okrem toho, vdaka relativnosti rozumu,
kaZdy Clovek by videl dobro v nieCom inom, ¢o by 3Skodilo spolocnosti
i Statu. Ludia sa potrebuji riadit jednym dobrom, prichddzajicim od
boha a prijimanym vierou. To zabezpeluje len krestanstvo.

Takto sa Zé&borsky vo svojej opozicii vo€i filozofii dostal na stano-
visko niektorych naSich konzervativnych osvietencov, ktori pol storocia
pred nim vyrativali tie isté prednosti krestanstva pred filozofiou (Insti-
toris — MoSovsky, Fornet a ini). S touto tendenciou sa stretdvame uZ
u predchodcu néSho osvietenstva M. Bela a, ako vidime, jej reprezen-
tantom je o poldruha storocfia neskér Zaborsky. Tento jeho postoj bol
vtedy, ked sa filozofia uZ aj u nds pomerne silno emancipovala z pod-
rucia naboZenstva, necasovy.

Na konci dmheho zvizku Chrdmovych Feéi uverejnil Zaborsky Uvahy
o zdkladnich ndboZenstva pravddch, v ktorych sa eSte raz vyrovnava
s viacerymi filozofickymi ndzormi na boha a =zdéraziiuje svoje stano-
visko. Filozofiu eSte stdle odmieta, ale jeho argumenty maji uZ urcitd
vahu. Vcelku aj teraz konStatuje, Ze rozumom, bez viery nemoZno urcit
ani povahu boha ani jeho vztah ku svetu. NedokéZe to ani najnezmysel-
nejsi, ale aj najroz8irenejsi spomedzi v3etkych systémov, panteizmus,
,,vieboZenstvo“ a v jeho ramci ani Hegel. , HovoPi se, Ze celek ma svi
sebepovédomost; neZ odkud to vime, kdyZ ve velikém stroji tomto viudy
jen nepovédomé, nutné ur€ité pohyby spatfujeme? Predpoklada se, Ze
Btk jen v Gstrojnych tvofech ku sebepovédomosti pfichézi; neZ ¢i nevi-
dime pravé v téchto zazraky zimyslného vyratdni? Jak mohel miti prve
tak podivni pFedobozienost neZli sebepovédomi? Jak takovi réatajici
mudrost rozviniti, prve neZ znal néco o sebe? A jestli rozlitné stupna
tvorstva pfedstavuji stupn& jeho povédomosti, jak miZe ten, ktery uZ
ve Cloveku jasné mysli, jestd dfimati ve zrostling? A jak se s tim
srovnd neod3kriepnd rfiznost povahy mezi lidmi samymi? My jsme pry,
smysel, kterym Blih znd sebe; neZ jako se p¥i tom pozndme my sami?”
(6, s. 311. Pozri aj 7, s. 38)

Zaborsky odmieta aj druhy ndzor na vztah boha ku svetu, aristo-
telovsky, podla ktorého svet i boh si vedni. Boh je sice mimo sveta, ale
nemaoze byt bez neho, tak ako ani svet bez boha. Ale, pyta sa Zaborsky,
ak v skusenosti nikto nevidel ducha bez hmoty, musi to byt tak aj mimo
skiisenosti? D& sa z konetného ducha usudzovat na nekonecéného?
MySlienka boha existujiceho bez hmoty si neprotireéi.

Zaborskému je sympatickejsi Platénov nézor, podla ktorého svet
je sice vecny, ale boh ho vytvoril a usporiadal z chaotickej hmoty podla
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svojich idel. Platon teda uznédval v istom zmysle stvorenie sveta a do-
pustil sa vraj len tej chyby, Ze nepokladal za stvorent aj hmotu.

A tak Zdborskému zostava len krestansky ndazor, podla ktorého Boh
je vefny duch, stvoril hmotu z nifoho, usporiadal a riadi ju. Pravda,
tomu ,,jen virou rozumime®, cituje Zaborsky apoStola Pavla.

Takto rozmy3lal Zaborsky eSte roku 1853. Potom doSlo k tomu,
k ¢omu muselo dojst. Zaborského kriticky a satiricky duch vnikol aj do
jeho naboZensko-teologickych nézorov a spochybnil, ba miestami aZz
vysmial a zbural to, €o predtym tak horlivo budoval na obranu proti
rozumu, filozofii. Zaborsky preSiel k filozofii, k filozofickej kritike
krestanského antropomorfizmu a k satire na hlavné piliere svojej starej
viery. Stalo sa to vo Faustidde z roku 1863. Dielo je sice celé satirické,
takZe by sa azda mohlo namietat, Ze Zaborského kritiku ndboZenstva
tu nemoZno brat vdZne. Potom by sa vSak nemohlo brat vazZne nic, Co
tu Zaborsky napisal. Zaborského Kkritika je védZna a je vyrazom jeho
skutotného nového presvedéenia.

Boh mu je tu zrazu ,stary Zidovsky brad4¢, o ktorom je pochybné,
¢i on stvoril &loveka, ¢i &lovek jeho, so vietkymi kadiacimi mu pod nos
zastupmi®. (3, s. 19) Do neba vraj zakratko vtiahnu stari pohanski bo-
hovia a tato cCeliadka bude azda ,,mudrejSie hospodarit v nebi neZ ten
nevlidny samodrZitel, ktory ndm, ako talmud piSe, pdtou ¢inieva zatme-
nie slnca, ked sa rozvaluje a natahuje lenive na kobercoch. Pride, nebo-
rak, teraz do madarskej alebo ceskej zbierky staroZitnosti... Nebude
viac tam v nebi fuSovaf, ked to ini lepSie rozumeja.“ (3, s. 19) Jeho
vkus je taky ako uhorskych pénov: Ma zalubu v ,zbroji a durkani®.
Vozi sa na plamennom koc€i po oblohe, hrmi, meta strely a péali z kano-
nov do kaZdého, na koho mu ukédZe daktory sedliak. Najvdcsi kanon nesie
napis: Posledny dékaz. Citanim si hlavu nelame, len ob&as nazrie do
novin, aby sa dozvedel, ¢o je vo svete nového. Po sobotdch vyklada
Zidovskym detom talmud a robi to preto, aby ho nezabudol. ,.Lebo on
i v8etku svoju madrost méa len z talmudw.” [3, s. 31) Ma vSak aj svoj
protaj3ok, Certa, ktory je ,,kontrolér bozi“.

Ked sa navStevnikom neba zdalo, Ze ludia si v iflom bez hlavy,
Kristus podotkol, Ze ,,bez hlavy najskor sa pride do neba“. (3, s. 29)
Treba totiZ poznamenat, Ze v uvedenych UJvahdch o zdkladnich ndbo-
Zenstva pravddch sa eSte boZstvo Kristovo obhajuje proti réznym filo-
zofickym a historickym Spekuldacidm o flom prave tak, ako aj krestansky
boh. Vo Faustidde je Kristus uZ len nebeskym sudcom, ktory vynasa
nezmyselné rozsudky a dava napriklad za pravdu vSetkym, Co sa hadaja
0 pravom néaboZenstve.

Ani Pannu Mariu nevykreslil Zaborsky lepSie. V nebi vraj vtedy
nebola, lebo v lese pri Har3dgu ,skace po duboch a produkuje sa pred
pocetne zhromaZdenym Sariskym ludom®. (3, s. 29) Pri§la v8ak na
poradu, lebo ju telegraficky odvolali. "

Svity Peter je klufiar, ktory na adresu Fausta a jeho druZiny pozna-
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menal, Ze to nebyvalo, aby sa niekto Zivy s médsom a kostami dostal do
neba, ale Faust ho vyvratil prikladom Henochovym a ElidSovym. V nebi
st aj malé deti, ktoré prisli do neba preto, lebo nestacili prist do pekla.
Medzi névstevnikmi je prorok Towiarnski, ktory je parddiou na biblic-
kych prorokov, lebo ,hoc nevidel, o sa stalo, poznal to predsa svojim
prorockym duchom®. (3, s. 23] Pri Eufrate ¢akalo navitevnikov prekva-
penie: stal tam rebrik, vedici do neba, ktory videl patriarcha Jakub
v snoch. Atd.

S takou ostrou kritikou biblického boha sa prediym na Slovensku
stretavame len v niektorych bdsfiach Janka Krdla. Mohlo by sa azda
dalej namietat, 7e Zaborsky tu kritizuje len beZné, vulgdrne naboZenské
predstavy a nie samo néboZenstvo. S tym tieZ nemoZno sthlasit. Boh,
o ktorom nevedno, ¢i on stvoril ¢loveka alebo &lovek jeho, je proble-
maticky sdm osebe a nielen predstava o iiom.

Mohol Zaborsky teraz chapat vaZne svoje niekdajSie tvrdenie, Ze
nédboZenské pravdy sa zakladaji na viere, ked Kristus poznamendva,
Ze bez hlavy sa pride najskér do neba? .

Zaborsky vSak zostal kilazom aj nadalej, do smrti, a preto musel
aj nadalej hovorit ako kifiaz. Tak pochopime, Ze e$te v roku 1871 vydal
dalSiu zbierku Kdzne na vSetky nedele a sviatky, kde pokracuje vo svo-
jich starych tvahach o bohu, Kristu, Panne Marii, ako keby ich nikdy
nebol kritizoval, aj tu dalej ato¢i na filozofiu, najméd na Heglove a Aris-
totelove néazory. A predsa sa tu v iflom pripravovala dalSia roztrZka.
Stretavame sa tu totiZ s celou sériou kdzni (7, s. 34 a nasl.; s. 59 a nasl.;
s. 80 a nasl.; s. 96 a nasl.; s. 144 a nasl.), kde s nad3enim a obdivom
predklada svojim posluchdcom najnovsie poznatky a hypotézy o vesmire,
0 jeho nekonecnosti, o poriadku, ktory v iflom vladne, o na$ej planetar-
nej sustave, o jej vzniku a vyvine atd. Sice uZ v druhom zvidzku Midrosti
Zivota nachadzame jednu kéazeii (6, s. 109 a nasl.), ktora informuje
o tychto veciach, ale teraz, po osemnadstich rokoch je nimi zaujaty ovela
viac, znovu a znovu ich réznymi spésobmi vyklada. Ako teolog a myslivy
clovek ich vSak konfrontuje s biblickymi nédzormi, ba nezatajuje ani
materialistické ndhlady na vznik vesmiru, jeho vyvin a poriadok v fiom.
ESte stdle u neho vitazi biblia a ortodoxia, e$te stale pokladd hmotu
za stvorend z nicoho, vznik a vyvin vesmiru za dielo boZie, eSte stéle
prehlasuje, Ze svet sa zapocal i pominie atd. Ale pochybnosti u hlodaja.
Nechdpe, ako boh, €isty duch vytvoril a riadi hmotu, s ktorou nema
Ziadnu spolo¢na vlastnost, vie, Ze hmota nie je znicCitelnd a vytvoritelna,
ale len premenitelnd a uvddza aj biblické vyroky, napriklad z knihy
Mudrosti, kde sa hovori, Ze ,,vSemohtica ruka boZia stvorila svet z hmoty
beztvdrnej“. (7, s. 109, 146) Hmota teda jestvovala u pred stvorenim.
Je azda vefnd? MojZis hovori len o stvoreni Zeme, uvazuje Zaborsky,
a 0 vyvoji ostatného vesmiru ni¢ nevie. A ten je predsa nekonecny.
Zaborskeého opdja myslienka nekoneénosti sveta a spristupiiuje ju réz-
nymi prirovnaniami svojmu publiku. Je teda nekonec¢nda v case i priestore
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sama hmota? Ale aj tieto kacirske mySlienky zaZehndva vierou a inymi
biblickymi citatmi, kde sa jasne hovori o vzniku hmoty z nicoho.

Skepsa sa vSak uZ zaZehnat nedala a vyistila do Filozofického
rozhovoru o svete, ktory zostal a musel zostat v rukopise, lebo Zaborsky
v liom vyloZil svoje nové, uZ filozofické a neortodoxné krédo.

Brat Prosper, premonstrat, ucitel filozofie [evidentne sam Zabor-
sky), debatuje v Rozhovore so svojou sestrou a $vagrom o filozofii a na-
boZenstve. Vyrudili ho prave pri ¢itani Platénovych dialogov. Svagor
namieta, Ze Platéon a Aristoteles st uZ prekonani. Prosper ich brani
a Gto¢i na temné slstavy stcasnych nemeckych filozofov, ktoré su len
¢irym slovitkarstvom a blidenim za medzami rozumu. Svagor to sice
pripasta, ale namieta, Ze stc¢asni filozofi si predsa uZ len dalej nez
anticki ,,a nadto maji mnoho, ¢o tamti mat nemdézu. Ohromny postup
v prirodnych veddch musel nekonetne zdokonalit abstrakiné chéapanie
sveta.” (3, s. 178) Prosper konStatuje, Ze s antickymi filozofmi maji
spoloény nazor na vecfnd existenciu hmoty. A on sdm s tymto nazorom
stihlasi. Ako Platon a Aristoteles pokladali hmotu za vetnd, ale uznavali
aj existenciu jej formovania, demiurga alebo Cistej formy, tak aj Prosper
je toho nazoru, Ze hmota je vetna a Ze z nej sformoval boh nasu Zem.
Tak vraj treba chdpat MojZi8a, ktory hovori ,len o zriadeni sveta, me-
novite Zeme®“. (3, s. 179)

Prosper-Zaborsky aj teraz uvac].za vS8etky biblické citédty, s ktorymi
operuje v kazilach, aj teraz cituje knihu Mudrosti, ba po svojom 1ntel-
pretuje MojZi%a, ked uvadza jeho slovd, Ze ,,zem bola neslitna a pusta®
a chape ich tak, Ze ,teda uZ bola, ked Boh riekol: ,bud svetlo, bud
obloha, bud more’.” (3, s. 179) Slovoimn, ve¢nost hmoty sa znasa s dobre
pochopenymi posvitnymi knihami, tvrdi Zaborsky, a ak to cirkev nechce
uznat, snaZi sa zahatit dlafiou Dunaj. ,,Vyvin ducha ludského ide neza-
stavne svojou cestou. Vie§, ako odporovala cirkev sustave Kopernikovej

a vdetko bolo marne, i snaha, i strach... Neumori ju ani to, ked sa
prijme ufenie o vefnosti hmoty; a podla méjho zdania prijat sa musi.”
(3, s. 181)

Hmota, svet je veény a len jednotlivé veci v fiom vznikajd a zani-
kajd, aj to len zdanlivo. Ak sa teda Zaborsky predtym odvracal od pri-
rodovedeckého nédzoru, 7e hmotné veci si nezniliteiné, ale len meni-
telné, teraz uZ s nim sihlasi. ,,Z ni¢oho ni¢ nevznikd, ani sa v nicC
neobracia. O vzniku a zéaniku sveta tak re¢ byt nemdZe, ako o jeho védhe
a tiaZi. Podstata, z ktorej vyvinul sa vesmir, nikdy nemchla a nikdy
nebude méct nebyt.” (3, s. 180) Touto podstatou je hmota.

Svet je vecny a riadi sa vlastnym poriadkom. Svetové telesa sa po-
hybuji a viaZu navzéajom, pri svojom rychlom pohybe ,spolu sa talia,
k stredu tiahnu. Celost vS8ehomira neznd vahu, ani tiaZ, ani vySku, ani
hibku.“ (3, s. 180)

Prosper nesiihlasi s ndzorom svojej sestry, Ze krestanstvo poskytuje
krestanskym filozofom istdi a neomylnt pravdu. ,Pravda je Iudskd, nie
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krestanska®, prehlasuje Prosper, chcejic azda povedat, Ze pravdu ma
veda a nie naboZenstvo. Ked sestra a Svagor namietaji, Ze Prosperove
nazory sa nezhoduji s krestanskou tradiciou, Prosper doznéva: ,,Ano,
4no ... My, popi, sme v8etci rovnaki. Pravda je dobra len pre nas sa-
mych pre kaZdého iného loZ a médmenie. Utime, comu sami neverzme
prznime rozum Iudsky, udrZujeme za dobri pldcu blud a povery.’

(3, 5. 178)

Bola to tvrda kritika knazov a teda a} Z&horského sebakritika.
Odklonil sa od viery, od ,bludu a povery” a priklonil sa k rozumu,
ktory po cely Zivot v néboZenstve zavrhoval. Pravda, do smrti zostal
kitazom. ,,S bubnom na ulicu nejdem” (3, s. 180), doznédva sestre a Svag-
rovi. Preto aj nadalej hlasal mnoho z toho, €o uZ odsudzoval.

Zaborsky nam pripadd ako slovensky Meslier, francdzsky osvieten-
sky kiiaz, ktory po cely Zivot hldsal z kancla to, proti ¢omu pisal doma
a tajne svoj Zdvet. Meslier sa otvorene prihlasil k materializmu. Stal
sa materialistom aj Zaborsky? Méame dojem, Ze nie. Boh sice podla neho
nestvoril hmotu a zdd sa, ¥e nevytvoril ani vesmir, ale usporiadal Zem,
vytvoril Zivot na nej atd. To nie je materializmus, ale kuriozny objek-
tivny idealizmus. Veril v8ak Z&borsky vskutku v boha, ked ho vo Faus-
tiade tak spochybnil a vysmial?

Zaborsky sa priklonil k Platénovmu nédzoru o vecnosti hmoty a o jej
usporiadani bohom — demiurgom. Ale v citovanych Uvahdch o zdklad-
nich ndbozZenstva pravddch, kde Zaborsky Platéna eSte odsudil préave
za ndzor o vefnosti hmoty, kon&tatuje: ,,Nebo jestli hmota tdto ani télem
ani stvofenim Boha neni, musela by své toliko nésledovati zdkony, aniz
se da mysleti, Zeby Biih vtedy pfisobiti mohel na ni. Povstava tim desna
jakdsi dvojitost a rozpadenost v¥ehomira...” (6, s. 314—315) Tieto
otazky trapili Zaborského eSte aj v poslednych kéazilach a i tu zavrhol
myslienku vetnosti hmoty aj preto, lebo boh ako duch nemajtci nic
spolotné s hmotou, nemohol by na fiu pésobit. (7, s. 37 a nasl.) Ako
si vyriedil tento stary, descartovsky problém teraz, ked uznal vetnost
hmoty? Mohol boh na fiu pésobit, pripadne bol sdm materidlny, ¢i ho
dokonca nebolo? Toto zdkladné protirecenie klasického dualizmu ducha
a hmoty, ktoré vyhrotil Descartes, znamenalo zaroveri rozchod novove-
kej burZoaznej filozofie s dualizmom, lebo filozofi v snahe odstréanit
toto protirecenie dospievali k monizmu, konkrétne k panteizmu a k ma-
terializmu. Len Leibniz dospel k pluralizmu. Z&borsky vSak Leibniza
ani nespomina a k panteizmu mal trvaly odpor. ESte ani v Rozhovore
si neodpustil jedovati poznadmku o Heglovi. Neodsudil vSak v liom ma-
terializmus.

Zaborsky nezodpovedal mnohé problémy zo svojho nového stano-
viska. S istotou méZeme kon3tatovat tolko, 7e od teologického, proti-
filozofického postoja sa vyvijal k filozofii, sice objektivne idealistickej,
ale velmi svojrdznej, nezvyklym spésobom obmedzujlicej kompetenciu
ducha-hoha vo svete len na pésobenie na Zemi. Celym svojim vyvinom
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gravitoval k materializmu, ku ktorému sa neprepracoval azda len pre
nedostatok ¢asu. MoZno, Ze sa k nemu prepracoval subjektivne.

Zéaborského stanovisko ndam pomdZe pochopit fakt, Ze jeho néazor
na hmotu ako vefnd nebol ojedinely. Zaliatkom 18. stor. prebiehal me-
dzi krestanskymi myslitelmi spor o tom, ¢i sa stvorenie netyka len
nadej Zeme, Ci ju boh nevytvoril z hmoty, ktord bola vecnd. Argumento-
valo sa tym, Ze MojZi§ hovori podrobne len o stvoreni Zeme a na Zemi,
kym sivorenie neba, Slnka, Mesiaca a hviezd spomina len okrajovo.
Pokrokovejsi myslitelia, chcejici sa aspoil Ciastofne vymanit zo zavis-
losti od biblie a poskytnit priestor vede, z toho vyvodili, Ze v biblii je
rec¢ iba o stvorenl Zeme, kym ostatné nebeské telesa uZ vraj existovali
a vznikli z vefnej hmoty. Slovo stvorit znamend vraj len zdokonalit,
vystrojit, vyzdobit, doviest k urcenému cielu. Aj osvietenec Chr. Wolff
sa obracal proti stvoreniu z niccoho. Slovo ni¢ sa podla neho v biblii
preklada nespravne, pretoZe v originali hovori len tolko, Ze z neviditel-
nej latky stala sa vidite!nd, svet. Pokial ide o nebeské telesd, o stvoreni
ktorych sa v biblii predsa len hovori, treba tomu podla uvedenych
progresivnejsich autorov rozumiet tak, Ze po usadeni sa hrubSej hmoty,
ktor4a napliiala vzduch, obyvatelia Zeme ich po prvykrat uvideli a mys-
leli si, Ze boli stvorené z nicoho. (8, s. 317 a nasl.)

Zaborsky, ktory tento spor pravdepodobne poznal, sa teda zaradil
medzi autorov, ktori zatldcali bibliu a uprednostiiovali vedu. Tak sa
dostal aZ k Platénovi, ktorého predtym zavrhoval. KedZe vS8ak na roz-
diel od Platona, kritizujiceho len nédboZensky antropomorfizmus, kriti-
zoval aj ndzor o existencii samého hoha, je moZné, Ze sa subjektivne
prepracoval az k ateizmu a materializmu, ¢o neprezradil uZ ani vo Filo-
zofickom rozhovore o svete. Ak popi udrZuji za dobrt placu len blud
a povery, ako sme pocluli, tak na prvom mieste medzi nimi je viera
v boha, lebo v3etky sa odvodzuju od nej.
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MWPOBO33PEHHUE U OWIOCOPUA MOHAIIA 3ABOPCKOIO

Teomop MwHIL

Momam 3afopcknit 6ein He TONBKO MHTEPECHHIM THMCATENEM, HO TAKEe QUIOCOHOM M MEICTH-
Tener, ByaydW TeonoroM, OH He TOJNBKO Mayuan pumocodum, Ho um Hanucan paforsr mo ¢umno-
cOPCKOH TeMaTHKe, B TEYEHME BCEH CBOell JKM3HM OH BRIACHAN CBOE OTHOMIEHHUE K QIIOCOPHH.
3abopckUil OOBOJBHO MAOATC OTHOCHNCA K HeH OTPHIATeIsHO — [IPeXje BCETO K HEMEeNKOH
Kaaccuueckoil Qmaocofum m B ocofemHocTn K nanTenaMy I'erend, — TIOCKOABKY QHIOCOPUA
XOTema [OCPeACTBOM pazyMa pemaTsh IpobJeMol, KOTOphie HAKOGLL MOTYT pellaTbei  TOJBKO
[0CPeACTBOM BepPhl, TOCKONBKY OHA KPUTHUECKM MM OTPHIATENLHO OTHOCHIACE K BEpe M T. I

Kpurnuecknit u catupuueckuil nyx 3a60pCKOr0, CMOTPALINHE Ha BCe ¢ HPOHHUEH, He BRgep-
skajl, OINHAKO, BCI0 JKHM3HE OCTAHABIMBATBCA TEPEX BEPOH M TEOJOTHEH, KAk Mepen CBATHIHEI,
y BXONa B KOTOPYI CHEIYEeT OCTABHTE BCE COMHEHHA, [lom BAMAHHEM M3YUEHUA ECTECTBEHHBIX
HAYK # ¢uIocodMM y HEro HacTaJ MUPOBO3IPEHUECKHI TEepPEeJOM, OH CTajJ KPUTHYECKH M caTH-
PHYECKH CMOTPETh Ha COBCTBEHHYE Bepy, PAacKpPHBAN €e IPOTHBOPEUHA, AaHTPONOMOpPdHIM
M OCTAHOBMJICA HA CAMOM IIDPOTE MexaHHCTHYeCKOro Marepmanuwsma. CornacHo ero Barismy,
MaTepua BedHa, 0Or COTBOpWMI M3 MaTepum Toibke Hamy 3emao. Ho wuMenmo sroro fHora
3afopckuit Guuesan Takoil uponueil (meMapecTHO sAKOOLI, COTBOPUI JIM DHOr deJOBEKA HJIH
4genoper Gora), IO NPUXOIMTCA COMHEBATLCH, BEPMJ MM OH B HEro Ha camoM jexe, Ms ero
pafor MLl He IOJAyYaeM OJHOSHAYHOIO OTBETA Ha JAHHEIH BOIMPOC.

3afopcKHit IpescTaeT nepel HAMH KAK 3aTO3NANLH, HO SHEPIHYHBIH MEICAMTENB-IIPOCEE-
THTEJNb, MNPUINEANIHE OT TEOJOTHH K (UIOcOpHM, B paMrax KOTOPOI OH TATOTEN K AaTeHsMy
n  mMarepuanuaMy. [lpomwknyTs B wMaTepManusM eMy BOCHPENATCTEOBaNa, BEPOATHO, TOJIBKO
CMEPTE.

WELTANSCHAUUNG UND PHILOSOPHIE JONAS ZABORSKYS

Teodor Miinz

=

Jonds Zaborsky war nicht nur eine interessante schriftstellerische, sondern auch
eine philosophische und denkerische Personlichkeit. Als Theologe hat er Philosophie
nicht nur studiert, er hinterliess auch Arbeiten mit philosophischer Thematik und
sein ganzes Leben lang hirte er nicht auf seine Beziehung zur Philosophie zu bedenken
und kldren. Seine Beziehung zu ihr war ziemlich lange negativ — besonders zur
deutschen klassischen Philosophie und Hegels Pantheismus — denn sie wollte mit-
tels Vernunft Probleme ldsen, die nur durch Glauben zu ldsen seien, weil sie eine
kritische oder negative Beziehung zum Glauben hatte usw.

Zaborskys kritischer und satirischer Geist, der alles mit ironischem TUberblick
betrachtete, machte aber auf Dauer nich Halt vor Glauben und Theologie als einem
Heiligtum, vor dessen Eingang alle Zweifel abzulegen waren. Unter dem Einfluss
des Studiums von Naturwissenschaften und Philosophie erlebte er einen welt-
anschaulichen Durchbruch, iiberdachte kritisch und satirisch seinen eigenen Glauben,
enthiillte seine Widerspriiche und Anthropomorphismus und blieb an der Schwelle
zum mechanistischen Materialismus stehen: Die Materie erachiete er als ewig und
Gott schuf aus ihr nur unsere Erde. Gerade diesen Gott geisselte aber Zaborsky mit
solch einer Ironie — nicht wissend ob er den Menschen geschaffen habe oder der
Mensch thn — dass es zweifelhaft erscheint ob er tatséchlich an ihn glaubte. Eine
eindeutige Antwort geben seine Werke nicht.

Zéaborsky ersteht vor uns als ein verspdteter, aber kdmpferischer Denker, der sich
von der Theologie zur Philosophie durcharbeitete und in ihrem Rahmen zu Atheismus
und Materialismus gravitierte, wobei den Durchbruch zu diesem vielleicht nur der
Tod verhinderts.
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