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In the paper the author deals with some social-philosophical
principles [the Voice Movement) used in forming the ideologic con-
ception of agrarianism in Slovakia at the turn of the 19th and 20th
century, with the view to the ideologic conception of its chief pro-
ponent Milan HodZa in particular. He critically analyzes theoretical
approaches of HodZa to some groups of problems, especially Ho-
dza's idea of the unique nation, humanity, nationalism, peasant’'s
question, refusal of the class struggle etc. Special attention in the
study is given to the critics of agrarianism standing on the plat-
form of Marxism-Leninism, in particular to V. Clementis and L.
Szanto.

HodZove socialnofilozofické tvahy o ndrode a spoloCnosti sa zacali
formovat prave v obdobi, ked ochabovala aktivita Slovenskej néarodnej
strany a ked vidcSina martinskych ,,vodcov naroda“ prestala participovat
na verejnom politickom Zivote. Mlady HodZa sa pomerne tspedne poku-
sil prekonat tdto pasivitu, ked na prelome storofia zacal svoju novi-
narsku ¢innost. Najprv pdsocbil v RuZomberku, v Casopise Slovenské listy,
ktory zaloZil roku 1897 zndmy ,nédrodovec” Karol Salva. Potom zaloZil
v Pesti pre pestianskych Slovakov prvy Slovensky dennik, neskor r. 1903
Slovensky tiyZdennik a nakoniec r. 1910 opét Slovensky dennik. M. Hod-
Za sa pred prevratom vypracoval na vplyvného novindra a politika.
Ziskal poslanecky mandat a prostrednictvom neho i SirSie moZnosti
pdsobenia v duchu a zmysle svojich politickych, spolotenskych a €o je
pre nas osobitne déleZité, i socidlnofilozofickgch predstav. Po prevrate
r. 1918 posobil ako jeden z poprednych burZoaznych politickych &ini-
telov I. CSR, bol &lenom vlady i jej predsedom. Zomrel r. 1944 v emi-
gracii v Spojenych Statoch americkych.

Milan HodZa ako novinar bol Castym svedkom preZivajicich rezidui
polofeudédlnych pomerov vo vtedajSom Uhorsku. Ich kritika, ktora bola
pomerne ¢astou témou jeho novinarskych i poslaneckych vystipenil,
priviedla HodZu k hlbSiemu z&ujmu osobitne o rolnictvo, o pomery na
slovenskej (resp. uhorskej) dedine a o moZnosti vdcSej a ¢inorodejSe]
politickej, hospodarskej a socidlnej aktivity medzi vidieckym obyva-
telstvom.

Tato orientdcia ho postupne viedla k 3tddiu agrarnych otdzok a ne-
skor k formulovaniu ideclogie agrarizmu.

1 HodZa napr. uviedol cely rad prikladov zvyskov po-ddanstva v hornouhorskych
stoliciach este v 20. stor. Pozri 3, s. 36—42,
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M. HodZa ako jeden z poprednych prislusnikov hlasistického hnutia
vychadzal vo svojej spoloCensko-politickej i teoretickej praci zo zdklad-
nych principov hlasizmu: zdérazfioval zasadu aktivizmu, ,,drobnej prace"
zameranej na buddcnost, demokratizdciu polofeudalnych spoloCenskych
pomerov v Uhorsku. V zmysle hlasistickej ideologie sa pripajal k snahe
o ozdravenie narodnej, politickej, kultirnej ako i1 hospodéarskej zloZky
Zivota na Slovensku pred vytvorenim samostatnej Ceskoslovenskej re-
publiky. V zdkladnych principoch sa stotoZiioval s Masarykovym ,filo-
zofickym realizmom", z ktorého vlastne vyplyval cely program hlasis-
"tického hnutia. Tento program ,ukazoval cestu aktivizdcie slovenského
narodného Zivota. Tdto cesta v podmienkach zvySeného ndrodnostného
dtlaku sa mala podla hlasistov uskutoCiiovat prostrednictvom usilia
o Siroké vzdelanie slovenského ludu, o duchovné i materidlne zlepSenie
drovne jeho Zivota, formou drobnych reforiem, ,drobnej prace”, vycho-
vou odborne vzdelanych kadrov pre hospoddrske, politické i kultarne
oblasti Zivota.” (7, s. 301)

HodZova socidlnofilozoficka koncepcia, jeho predstavy ,,obrody
slovenského naroda“, déraz na potrebu tzkej spoluprdce a spojenectva
s Ceskym nédrodom mali skutofne velmi blizko k hlasistickému hnutiu.
Aviak, a to treba zddraznit, v jednom smere Siel HodZa dalej neZ jeho
stfasnici a spolupracovnici z Hlasu, Slovenského tyidennika, Sloven-
skdho obzoru ©i Slovenského dennika. Vychadzal totiZ zo skutoCnosti,
Ze Uhorsko a v jeho ramci i Slovensko — je krajinou, ktorej hospodérske
taZisko sa nachddza prave v polnohospodédrskej vyrobe a v ktorej rol-
nictvo predstavuje najvdc8ie percento obyvatelstva. Pokisil sa preto
vytvorit taka ideovo-politickd koncepciu, ktord by vyjadrovala a odra-
Zala zaujmy tejto vaCSiny obyvatelstva.

Zmysel nadrodnych dejin

Uplatnenie slovenského naroda v eurdpskych kultirnych a politic-
kych suvislostiach povaZoval HodZa za redlne len vtedy, ak Slovaci
odmietnu abstraktné idealistické horlenie typu tvah Svetozdra Hurbana
Vajanského, ktorého odsudzoval za to, Ze nedovidi ,,za hospodarsko-so-
cidlne kulisy naSe vlastné i madarsko-§lachtické” (1, s. 206), Ze na
tkor prebujnelého slovitkarenia nemda dost odvahy konat a Ze jeho
martinsko-narodniarske konzervativne ndhlady neméZu byt konkrétnou
pomocou pre zbedacCeny slovensky lud.

HodZa si od Stirovskej generdcie a hlasistov osvojil ideu humanity
ako urCujdcej zloZky hnutia za néarodné obrodenie, prdva a slobodu.
Roku 1903 o tom takto pisal v cCasopise Hlas: ,myS8lienkova povaha
slovenskej ndrodnosti, nakolko to jej zbytky e3te ukazuji, pochadza
od Ludovita Stdra. On ufednik Hegela osvojil si herderovsky narod-
nostny idedl. Ked pod jasnym ld€om budiaceho sa Iudského povedomia
mizli tmy starého feudalizmu, dialo sa to pri¢inenim humanizmu. Hu-
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manita bola i borcom proti feudalizmu, ona zrutila vladu nad robotuju-
cim ludom. A zarovno s oslobodenim ludu spod feudalizmu vyvijal sa
kultirny idedl — lebo ved bez kultirneho pokroku nebol moZny pokrok
demokraticky.“ (1, s. 208) Takto podla HodZu z idedlu ,humanity"”
vzigiel postupne ,ndrodny idedl® — my$lienka slobodného nédroda.

Néarodni slobodu vS8ak HodZa [podobne ako aj ini hlasisti] nepova-
Zoval za samotcel — finalnu métu snaZenia — ale iba za jeden zo stup-
fiov, ktoré smeruji k vy8Siemu cielu, t. j. k vyrieSeniu politickych, kul-
tarnych a socidlnych problémov. Na druhej strane vSak tvrdil, Ze ani
,kvoli tomuto vySSiemu cielu nesmie ovSem ndarodnost v humanizme
utonit, lebo takto by préve ten podklad humanity zmizol®, (1, s. 209)

Néarodnostna otdzka musi mat v komplexe spoloensko-politickych
problémov svoje presne vymedzené miesto. Jej doleZitost je podla HodZu
nespornd, nesmie v3ak prerast hranice svojho vyznamu. Ak sa tak
~stane, z altruistickej idey vlastenectva lahko méZe vzniknidt nérodny
egoizmus. Tu treba uviest, Ze HodZa si dobre uvedomoval, Ze ,,z uznava-
nia narodnych individualit vzniklo zazndvanie, potieranie (inych — pozn.
K. K.) nérodnych individualit. Povstal Sovinizmus, vymySlanie seba sa-
meého, potlacovanie inych... Z ndrodnostnej idey, ktord byvala prost-
riedkom k vy33iemu cielu, stal sa ciel — néarodny egoizmus potrel
humanitné idedly: — ajhla, nacionalizmus. A kedZe uZ ndrodnost stala
sa cielom, mizlo popri tomto cieli vSetko iné, ¢im sa humanita taZila,
mizli zdsady socidlnej rovnosti, ba i len socidlnej spravodlivosti. (1,
s. 211)

V ¢lankoch publikovanych v prvom desatroci ndsho storotia rozvijal
HodZa teoriu, podla ktorej je nacionalizmus priCinou socidlnych rozdie-
lov a socidlnej nespravodlivosti. Tvrdi, Ze ,nacionalizmus zabudol na
potreby ludu“ a pod vplyvom nacionalizmu sa nedbalo na to, ,Ze sa
medzitym otvaraji v c¢lovefenstve hlboké priepasti socidlne, Ze vyvin
hospodarstva zasekol, Ze povstavaji medzi ludstvom velké diferencie
vo vzdelani a hmotnom blahobyte“. (1, s. 211)

Ingmi slovami povedané, podla HodZu je prave nacionalizmus, jeho
hypertrofia hlavnym vinnikom socidlnej nespravodlivosti, hospodarske-
ho zaostdvania a kultdrneho dpadku spolocnosti.

Tento nazor Milana HodZu je mo#né hodnotit z dvoch hladisk:
V prvom rade nemoZno stihlasit s redukovanim priin nedostatkov
v triedne antagonistickej spoloénosti iba na nacionalizmus. Tento nazor
je z hladiska materialistickej teérie dejin hrubou simplifikdciou a uZ
aj v dobe svojho vzniku bol v slovenskom prostredi regresivnym, pretoZe
odvadzal pozornost od triedneho boja proletaridtu, upozoriiujic nie na
skutocného triedneho nepriatela, ale na iného nepriatela ako hlavna
pri¢inu socialneho zla. Av8ak na druhej strane je treba vidiet aj to, Ze
HodZovo popieranie a odmietanie ,slepého nacionalizmu“ (ako ho na-
zyval vo svojich ¢lankoch) bolo spojené s relativne triezvym hodnote-
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nim zasad demokracie a pokroku v zmysle hospodarskeho povznesenia
Iudu, ktoré HodZa kladol vysSie neZ nacionalistické hesla.

HodZa v intencidch tohto ndzoru napr. propagoval spojenectvo
slovenskej a v6bec nemadarskej nadrodnostnej politiky s demokraticky
zmyslajocimi Madarmi, menovite so socialistami. ,Nesmie byt nemo-
ralnym akékolvek zdruZenie ludi, ak len priptiStame rovnaké mravné
zakony pre ka?dého &loveka. Ale v tomto prdave nacionalizmus je slepy
— nacionalistovi darmo vysvetlujete, e dvaja rozhorfeni nacionalisti
sa nikdy nezhodntd, akondhle sa zidu vedla seba, Ze dneSny naciona-
lizmus v celej Eur6pe je krokom spdt a Ze sa ho chyta prdve najspiatoc-
nickejSia vrstva naroda: u néas a v3ade.” (1, s. 202) Toto svoje stanovisko
dopliial HodZa v ¢ase vzniku citovaného textu (r. 1903) sympatiami
vodi socidlnodemokratickému hnutiu. Pisal o tom takto: ,Slovenski na-
cionalisti Zelajd si alianciu nie s rozumnymi a miernymi vrstvami ma-
darského néaroda, s vrstvami utladenymi, poctive si vyhladavajicimi
svoj tvrdy chlieb, ale s tou vrstvou, ktord nds od poCiatku hubi a pre-
nasleduje. Pdn Hurban vold po spolo¢nom zoSikovani slovenskjch a ma-
darskijch nacionalistov proti demonStrujicim socialnym demokratom.”
(1, s. 202)

Odstidenie nacionalizmu nielen na madarskej, ale aj na slovenskej
strane, pochopenie ich spolotného jadra a pochopenie reakcnosti kaz-
dého jednostranného nacionalizmu bolo pre HodZu sucastou formulo-
vania vlastného programu narodnodemokratickych premien. Vychadzal
pritom z kritiky konzervativizmu i liberalizmu, ktoré podla neho podob-
ne ako naciondlny 3ovinizmus, ktory sa tak vyrazne prejavoval u ma-
darskej burZodzie, nemdZe byt ideovym zdkladom slovenskej narodnej
politiky. Napriek istym sympatidm, ktoré HodZa prechovaval voCi so-
cialnym demokratom v predprevratovom obdobi, odmietol za takyto
zdklad pokladat i socializmus (jeho postoj k tejto otézke vyloZime
ni#$ie) a obhajoval nédzor, podla ktorého nas dejinny vyvin od Starovych
tias, ako aj naSe socidlne zloZenie ,,odsudzuji nas“ k takym demokra-
tickym premendm, ktoré by nemali zdklady materialisticé, ale eticke
a naboZenské. ,,My v materializme bez etiky vidime vyvin jednostranny
a nebezpetny. My Ziadame zéklad mravny a etiku Cerpame k nemu z ne-
poSkvrneného naboZenstva ... My chceme naboZenstvo nenarusené, pra-
metfi mravnosti pre Zivot.“ (1, s. 224) Hod%a odmietal naboZenstvo kodifi-
kované v cirkevnych dogmach ako ,sfalSované krestanstvo”, odmietal
konfesiondlne predsudky i politicky klerikalizmus. Domnieval sa v3ak, Ze
,0s0bné“ néaboZenstvo prameni z ludskej prirodzenosti. NdboZenstvo je
1avyse Zive v lude, s ktorym HodZa pocita ako s politickym faktorom, preto
ho treba vziat do tivahy. Opravdivé ndboZenstvo, z ktorého chce Cerpat
zdaklad mravného obrodenia néroda, HodZovi podobne ako aj ostatnym
hlasistom — ,splyva so zdkladnymi mravnymi principmi, ktorymi sa
ludia v spolocenskom Zivote musia riadif, s akousi prirodzenou humani-
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tou, o ktorej st ako Masaryk presvedceni, Ze je Cloveku vrodend, Ze je
zédkladom mravného konania“. (7, s. 324)

Zmysel slovenskych narodnych dejin videl HodZa v sformovani
vnatorne zjednoteného slovenského nédroda v duchu uvedenych zéasad.
Mal pravdu tam, kde hovoril o Skodlivosti konfesiondlnych trenic a na-
cionalistickej obmedzenosti, i tam, kde hovoril o potrebe $irenia a popu-
larizovania vedeckych poznatkov do €o najSir§ich vrstiev I'udu a kde
napr. z tejto pozicie ostro napddal konzervativne Ndrodné noviny:
»Dnes uponiZil sa slovensky ,ndrodny orgdn’ tak hlboko, Ze otvara svoje
stipce napaptskovanym seminarskym penzom, chriam a $kolskym tlo-
ham. Dnes v slovenskom orgéane slobodno pisat o vede a jej vidobytkoch
s takym de3pektom, Ze by si to zdvorilo, ale velmi rozhodne vyprosil
ktorykolvek indidnsky kmeii.“ (1, s. 212) Mal pravdu tam, kde nabadal
zakladat osvetové ustanovizne, spotrebné druZstva, rolnicke spolky a
Skoly i v najzapadlej8ich oblastiach, aby sa tak umoZnil prienik pokroku
vo vzdelani a polnohospodarskej vyrobe.

M. HodZa v3ak nemal pravdu a hlboko sa mylil vtedy, ked hovoril
a pisal o moZnosti vzniku slovenskej narodnej jednoty pri stcasnom
ignorovani triedneho aspektu spoloCenského vyvoja, a radikédlnom od-
mietani triedneho boja! ,Ideu a obsah chceme — nie formu,... nie
materializmus, deliaci spolofnost na hltavé tdbory... Nam nepristant
zdpasy jednej kasty proti druhej. Jednotnym nérodom chceme byt, preto
nechceme bojov tried proti triedam. Dve triedy st dnes u nds: inteligen-
cia a lud. Ta stenu, ktord néds takto vo dvoje deli, chceme vyratit.”
(1, s. 224) Takato negdcia triedneho hladiska bola v¢razne nepokroko-
vym a protirevoluénym momentom HodZovych sociologizujucich tvah
o spolofnosti a narodnostnej otdzke. V duchu svojej v podstate idealis-
tickej predstavy historického vyvoja spolocnosti odmietal socidlnu re-
voliciu a presadzoval nédzor poznaZeny abstrakinym humanizmom, pri-
¢om svoje humanistické idedly konStruoval na platforme zachovania
existencie sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov.

Sccializmus a triedny boj

M. HodZa v priebehu celého svojho mySlienkového vyvinu citil akut-
nu potrebu ,vysporiadat® sa s otdzkou socializmu, s komunistickymi
idealmi a s marxizmom. V obdobi pred prvou svetovou vojnou sa stre-
tdvame u Hod%u s nejednym prejavom sympatii vo€i socialistickému
hnutiu a socidlnodemokratickej strane. V &lanku Grdfi a velkostatkdri
proti polngm robotnikom (3, s. 116) napr. vyjadruje solidaritu s vykoris-
tovanymi polnohospodarskymi robotnikmi, solidaritu, ktord zatlaca do
tizadia dokonca i narodnostny problém. HodZa hovori: ,,My vieme, Ze aj
madarsky Iud trpi i hospoddrsky i politicky a naSe biedy su spoloiné,
len o t4 jednu biedu méme viac my, Ze my musime bojovat edte aj za
svoju materinskd ref. Na zdkladoch demokracie stretneme sa my aj
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s takymi Madarmi, ktori nahliadnu, Ze my nebojujeme proti $tdtu, ale
Ze bojujeme proti tym panom, €o utiskuji aj ich, a ktori nahliadnu, Ze
bez nds v Uhorsku politicky robit nemoZno.“ (3, s. 131—132)

HodZu s uhorskym socidlnodemokratickym hnutim spéjali viaceré
spoloctné Ci podobné pristupy k aktudlnym a palfivym otdzkam vtedaj-
Sej doby. Bol to najmé pribuzny nédzor na otdzku presadzovania burZo-
daznodemokratickych slobéd, osobitne v3eobecného volebného préava, ako
aj skutocnost, Ze socidlnodemokratickd strana v Uhorsku aspoii prokla-
mativne nestdla na pozicidch narodnostného 3Sovinizmu, ktory HodZa
tak odsudzoval.? HodZa videl spodiatku v socialistoch spojencov v boji
za vSecbecné volebné pravo, tento boj dopliial & roziroval o znamu
hlasisticki poZiadavku vzdeldvania, osvety ndroda. ,Najhlb3i pramen
zla je to, Ze nema narod v Uhorsku slobodnej volby a vieobecného prava
volit, ale zo samej politiky by nédrod aj tak nevyZil, lebo mohol by mat
narod to najlepSie volebné pravo — €o by mu ono osoZilo, keby nevedel,
jak ho ma vynaloZit... No jesto jedna velikd poZiadavka ludského
blahobytu. A to je prameil dobra, prameil slobody, prameil blahobytu
a spokojnosti. Toto ale je vzdelanie.” (3, s. 78—79)

Od poZiadavky vzdelanosti a osvety Sirokych vrstiev ludu nebolo
daleko aj k prihldseniu sa k nézoru, Ze je potrebna a nevyhnutna vicsia
starostlivost o pracujiceho ¢loveka. HodZa i v tomto smere sa do znad-
nej miery stotoZnil s poZiadavkami socidlnodemokratickej strany a svoj
postoj, a tym aj svoj suhlas nepriamo proklamoval napr. vo svojej
,snemovej reci” prednesenej 24. 10. 1906 a o dva dni neskér publiko-
vanej v Slovenskom tyZdenniku pod nazvom Proti priemyslovej politike
starého Uhorska: ,,Stcasne s rozvojom priemyslu bude treba postarat sa
tieZ lepSie o robotnikov. Je treba na tomto poli splatit naSu Cestna dl-
Zobu, upravit dobu dennej préce, ur¢it maximum pracovného ¢asu a mi-
nimum prace, urcit ¢i slobodno pracovat v tovarni detom, treba stavat
robotnikom byty, slovom postarat sa o robotnika tak, aby ndm odrazu
neopustil prdcu a tak cely horko-taZko budovany priemysel aby neostal
na lade.” (3, s. 134) _

Aj ked z celého citovaného tdryvku z HodZovho prejavu v sneme
jasne citit hlas prisludnika vykoristovatelskej triedy, ktory charitativne
apeluje na seberovnych, aby sa lepSie starali o namezdnt pracovna silu
vo svojich tovariiach, aj ked z citdatu vanie ,,duch altruizmu“ mes$tiackej
dobro¢innosti a istej povznesenosti nad proletaridat, predsa je len treba
HodZovi priznat istd odvahu, s ktorou nevdhal podobné mySlienky pre-
dostriet pred ultrapraviciarsky a S3Sovinisticky naladenym ,snemovym
zhromaZdenim" vtedajSieho Uhorska. StotoZilujeme sa v tejto stuvislosti
s ndzorom |. Bodnéara, ktory o spolupréci hlasistov so slovenskymi socia-
listami napisal: ,,Aj ked niektori v tejto spolupréci vidia iba nebezpecny

* V glanku Boja sa naSeho slova, boja sa hlasu Tudu, publikovanom v Slovenskom
tyZdenniku 4. 10. 1907 HodZa napisal: ,Pani Sovéni ale nech vezmi na znamost, Ze
z madarskych strdn jedini socialisti nedovolili uponiZit slovenska reé." [3, s. 156]
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a &kodlivy pokus nakazit ideolégiu naSich socidlnych demokratov ideo-
l6giou burZodznou, iba pokus rozSirit vplyv hlasizmu do radov sloven-
ského proletaridtu a otravit robotnicke hnutie jedom reformizmu, zda sa
ndm, 7e vec ma aj svoju druhd stranku, a tato obsahuje vSetko to po-
zitivne, ¢o hlasisti vykonali v politickom boji s konzervativcami a kleri-
kdlmi, ¢im prispeli k utuZeniu bratskych vztahov s Ceskym narodom,
k zvySeniu kultdrnej trovne, k zdchrane néarodného Zivota v nasej kra-
jine v taZkych rokoch na prelome storodia.” (7, s. 332] Tieto slova platia
v plnej miere aj o nazoroch a ¢inoch Milana HodZu.

Uhorska socidlna demokracia v3ak preZivala obdobie burlivého a nie
vzdy celkom priamodiareho vyvoja (skér naopak]. Postoj hlasistov k so-
cidlnej demokracii nebol jednoznalny. HodZovo kritické stanovisko
k socidlnocdemokratickym koncepcidam silnie priamo tmerne k jeho vy-
tvaraniu si vlastnej agrarnej ideologie. MdZeme konStatovat, Ze uZ na
nedostatkoch programu socidlnodemokratickej strany Uhorska z roku
1903, ktory vobec nebral na vedomie rolnicke problémy — rolnicku
otdzku a ktory ani v naznakoch nehladal prirodzeného spojenca robot-
nickej triedy v rolnictve, postavil HodZa svoju rezervovanost a skepsu
vodi socialistickej ideologii a socializmu vobec, ktord neskér prerastla
v otvorené odmietanie socializmu, komunizmu a marxizmu, dokonca aZ
v otvorend nevraZivost voci nim.

V svojich polemikédch a diskusidch s privrZencami uhorskej socidlne]j
demokracie vychddzal HodZa z priznania vyrocného zjazdu socidlnych
demokratov, ktory sa konal cez velkonocné sviatky roku 1912 a z kto-
rého vyplynulo, Ze uhorskd socidinodemokratickd strana nema vlastny
polnohospodarsky program. ,Vec je v tom“, uvddzal HodZa vo svojej
analyze vysledkov zjazdu v Slovenskom tyZdenniku, ,,Ze socialna de-
mokracia ani neméZe mat polnohospodédrsky program, ktory by rol-
nictvu zodpovedal. Jednoducho preto, lebo socidlna demokracia ne-
uznava a nechce prava vlastnictva. To jest, nechce, aby Iudia mohli mat
aj nieto svojho vlastného. Dla ich programu mé byt v3etko spololné.
Aj kapitdl a tak aj zem. A z tohto dovodu stoji socidlna demokracia
proti rolnictvu v8ade v tej najprudSej protive, lebo rolnik nechce a ne-
méze byt bez vlastného majetku. Rolnik chce: rolu svoju, dom svoj.
Preto ma socidlna demokracia zmysel pre fabrickych robotnikov, ale
nemd zmyslu pre rolnikov a pre remeslnikov.” (3, s. 233) Ako vidiet,
HodZa v zaiatkoch koncipovania svojho agrarneho programu taZil pre-
dovSetkym =z tych problémov, ktorych rieSenie zanedbali vodcovia
a ideologovia uhorskej socidlnej demokracie. Boli to najmé indiferent-
nost peStianskeho vedenia v postoji k narodnostnej otdzke, ktord nie-
kedy vytstovala do lahostajnosti, niekedy aZ pohfdania voc¢i akymkol-
vek narodnostnym problémom, otdzkam materinského jazyka atd., teda
otdzkam, ktoré boli pre dalSiu existenciu slovenského néroda Zivotne
doleZité, dalej to bola spominana absencia takého politického programu,
ktory by bral do avahy aj problémy rolnickeho obyvatelstva a akcepto-
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val ich 3pecifické postavenie v spolocnosti. Milan HodZa dokéazal uve-
dené chyby, resp. medzery v politickom programe socialnej demokracie
vyuZit — a na tejto platforme vybudoval zaklady koncepcie svoijej
agrarnej ideolégie a politiky.

Pravda, jeho apel na vlastnicke pravo, jeho demagogické tvrdenie,
e ,rolnik nechce a neméZe byt bez vlastného majetku“ zretelne odha-
Iuje jeho burZodzny triedny postoj v rolnickej otdzke.

Idzgplégia agrarizmu

Nesporne novym faktorom v hlasistickych ndzoroch na obrodu na-
roda — novym najmid oproti tradiénym ndzorom martinskych nérod-
niarov — boli ekonomické poZiadavky, ktoré hlasisti kladli na uroveri
déleZitosti (v niektorych ojedinelych pripadoch i vy$ie) poZiadaviek
narodnostnych. Dalej to bolo odsudzovanie spojenectva s rodovou §lach-
tou, istd ,ludovost® a priklon k najpoCetnej$ej skupine obyvatelstva,
k rolnictvu, osobitne k strednym a drobnym rolnikom a polnohospodar-
skym robotnikom.

M. HodZa sa k vyznamu konkrétnych ekonomickych poZiadaviek
vyjadroval v tlagi: ,,Ked sa robotnici organizuji na triednom zdklade,
to je v poriadku, ale vtedy musi byt na3a siovenskd strana stranou
rolnictva a remeselnictva ... KaZdy program ma mat predovSetkym dve
hlavné Casti: praktické a ndarodnostné poZiadavky, potom ale poZia-
davky hospoddrske. Na§ politicky a nédrodnostny program je v podstate
ustanoveny: vlada ludu a rovnopravnost slovenciny a v8etko, o s tym
stivisi. Na¥ hospodarsky program i dosial verne sliZiaci zdujmom rol-
nickym, remeselnickym a robotnickym treba zdokonalit a rozvinit...
Zadnic od otdzky dafiovej aZ po role a pasienky, od hospodarskych
§ko6l aZ po polovny zdkon — toto vSetko musime pojat medzi svoje poli-
tické starosti.” (3, s. 149)

V uvedenom citate (z r. 1907]) hovoril HodZa o zadujmoch rolnickych
a robotnickych ako o rovnocennych, postupom ¢asu vSak postval taZis-
ko svojich interesov stale viac vylutne na polnohospodérstvo a rolnictvo
ako najpocetnejdiu vrstvu obyvatelstva., Tvrdil, Ze je nevyhnutne potreb-
né vytvorit ,sedliacku stranu”, Ze je to potrebné aj z hladiska budiiceho
vyvoja spolonosti, pretoZe — ako pisal — ,historické triedy utrpia
dnes-zajtra ujmu v svojich mocenskych dfZavach, sndd upadnu do krizy
a vtedy nastane okamzik, ked polnchospodarskemu vyvinu bude treba
nové vychodisko, ktoré da hospoddarskej a spolofenskej diferenciacii novy
snem”. {3, s. 373)

7 hladiska svojich predstav o budtcnosti rolnictva HodZa v zédsade
nepripG8tal spojenectvo rolnictva a robotnickej triedy v procese spolo-
censko-politického zdpasu. Hovoril nanajvy$ o rovnocennosti, no v pod-
state odmietal moZnosti ich spojenia ak¢nej jednoty. Treba jednoznacne
povedat, Ze tieto ndzory boli uZz v CGase svojho vzniku hlboko regresivne.
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Ich Skodlivost sa v8ak v plnom rozsahu potvrdila najméd v obdobi po
vzniku CSR a zaloZeni KSC, teda v case, ked Milan Hod¥a vykondval
vysoké Statne funkcie.

Medzi duchovnych otcov HodZovho agrarizmu patria najmé tito
sociologovia a ndrodohospoddri: Gabriel Luis Jaray, Franz Oppenheimer,
Paul L. Vogt a predovSetkym J. M. Gillette, o ktorého vydanie knihy
Sociologie venkova v Ceskom preklade sa HodZa osobitne zaslaZil.

Gilletov néazor, podla ktorého ,Vidiecky problém je v3eobecnym
problémom® a nepatri medzi ,veci, ktoré by si mali v8imat len obyva-
telia vidieckych okresov, ale md zdkladnd déleZitost pre vSetkych ob-
¢anov naroda®“ (6, s. 23], sa stotoZiioval s HodZovym pristupom k danej
problematike. Castokrat sa v tejto sivislosti na svoje velké vzory od-
volaval: , U% pred vojnou kon$tatovali zakladatelia americkej ruralnej
sociolégie Vogt, Gillette a ich druhovia, Ze jednou z pri¢in polnohospo-
darskych kriz v Amerike je zaostalost dedin v zrovnani s mestom...".
(4, s. 362) Tento ndzor HodZa neraz opakoval a americkd polnohospodar-
sku krizu daval ako memento v3etkym svojim odporcom, ktori pochybo-
vali o priorite potrieb vidieka a polnohospodarstva. _

,Duch parity, rovnocennost polnohospoddrstva s priemyslom nie
je politickym heslom. V nej tkvie podmienka rovnomerného socidlneho
vyvoja a teda aj pokroku a kultiry. Gillette a Vogt ndm vo svojich
sociologickych dielach ukédzali na kritické — pre cely ndrod — do6-
sledky socidlnej a kultarnej politiky v Amerike, ktord mala obe ruky
§tedré pre mesto, ale macodské pre dedinu.” (4, s. 298)

Z tendencie zddéraziiovat zdujmy vidieka, rolnickych vrstiev vyply-
nulo pre HodZu e3te v starom Uhorsku tsilie o presadzovanie drobnych
reforiem, ktoré sa tykali polnohospodarsiva. ZasliZil sa o zakladanie
rolnickych druZstiev, najméd tverovych a strojovych, ale i vyrobnych
(ovocinarskych). KedZe v centre jeho politickych zaujmov neboli vel-
kostatkari, ktorych HodZa povaZoval za agrarnych kapitalistov, ale mensi
rolnici, pripojil sa aj k zdpasom o pozemkovd reformu. Jednou z nos-
nych my3lienok HodZovho agrarizmu bola totiZ predstava hospodéarsky
silného malorolnictva. V tejto sdvislosti mu vyhovovali teoretické ndzory
sociolégov a narodohospoddarov G. L. Jaraya a F. Oppenheimera, z kto-
reho citoval svojmu stanovisku blizky néazor: ,,Uhorsku nepoméZe nic
iné, len polnohospodédrska politika v smere malorolnikov... Velko-
statkarska politika: to je otrodenie, to je bieda, to je vystahovalectvo,
to je zaostalost, nemoc a nerest a hlad. Malorolnictvo — to znamend
ludovy blahobyt, pokrocilost, hojnost a spokojnost...“ (3, s. 467—468)

Zdkladom koncepcie agrarizmu bolo idealizovanie malorolnickeho
stavu, absolutizovanie jeho spoloCenskej funkcie a vébec netriedny pri-
stup k rolnickej otazke. HodZa nevidel a nechcel vidiet celospolo-
Censké stvislosti triedneho rozdelenia kapitalistickej spoloCnosti.
V tomto zmysle ,kritizoval” aj marxizmus a vyc¢ital mu, Ze nepochopil
rozdiely medzi priemyslom a polnohospodarskou vyrobou. Svoje nazory

Filozofia 39, 4 ) 453



HodZa pregnantne vyjadril v prejave na pracovnej schodzi Ceskoslo-
venskej akadémie zemédelskeé r. 1926, ked povedal: , Ked sa marxizmus
vydal na cesty ako silna logicka konStrukcia, aby si podmanil svet, rdtal
s dvoma cinitelmi ludskej spolocnosti: so zamestndavatelom a zamest-
nancom. Do zdpasu dvoch ideologickych noriem, liberalistickej na jednej
strane a historicko-materialistickej na druhej strane, vsunul sa empi-
ricky poznatok novej velkej zloZky: nielen zamestnanec a nielen zamest-
navatel st na svete, ale je tu eSte jedna zloZka, kde sa v jednej osobe
hodnoti zamestnavatel so zamestnancom. Chyba marxistického vypoctu
je prave v zazndvani tejto zloZky (...) Nie su tu totiZ dva CcCinitele,
medzi ktorymi sa ma rozhodovat v zdpase kolektivizmu a civilizacil:
je tu Cinitel treti — polnchospodéar, nie burZoa a nie proletar, prichadza
ako novy typ vyrobnej spolofnosti, prichddza ako zloZka individualizmu,
pretoZe je podnikatelom a vyrobcom ako druZstevnik, novy typ, v kto-
rom oba é&initele — zamestnavatel a zamestnanec — sd v jednej jednot-
ke. Po Sirokej strednej ceste medzi individualizmom a kolektivizmom
prichadza novy Cinitel.” (4, s. 102) _

HodZa nepochopil, Ze aZ zospoloCenStenie polnohospodérskej vyro-
by na zaklade 3tatneho a druZstevného vlastnictva vyrobnych prostried-
kov méZe zlikvidoval vykoristovanie v oblasti polnchospoddrskej vy-
roby. Dobova a triedna obmedzenost mu zaroveii zabrafiovali pochopit
aj ta skutoCnost, Ze navrat k systému drobnych polnohospodarskych
jednotiek je krokom spdt v oblasti vyvoja polnohospodarstva, pretoze
sta’uje, aZ znemoZiiuje vytvaranie podmienok pre rozvoj modernych pol-
nohospodéarskych celkov a v kone¢nom ddsledku tak bfdni realizacii jed-
ného z hlavnych Casto proklamovanych cielov agrarizmu — odstrane-
niu rozdielov medzi mestom a dedinou.

HodZa nepochopil ani to, Ze ,hlad po pode“ a postupna likvidacia
polnohospodédrskej malovyroby a s tym stvisiaca proletarizécia rolnic-
kych mads, teda javy, ktorych bol svedkom a na ktoré hladal liek, sa ne-
daji odstrdnit pozemkovymi reformami. Pokial k nim aj dochadzalo,
agrarnu otazku nikdy natrvalo nevyrieSili, pretoZe nedokédzali odstranit
prevahu velkovyroby nad malovyrobou, osobitne v ziskavani prostried-
kov na akumuldciu tak v produktivite prdace, ako aj vo vyrobe s niz-
§imi nédkladmi.

Kriza amerického polnohospodarstva nebola vysledkom akéhosi za-
nedbédvania dediny mestom, resp. macodského vztahu priemyslu k pol-
nohospodarstvu, akejsi zaSte priemyselnych centier vodci vidieku, islo tu
o krizu z relativnej nadvyroby v polnohospodarstve, ktord je désledkom
zdkladného protiretenia kapitalizmu, stvisi s poklesom kupyschop-
nosti robotnickeho obyvatelstva a so zniZenim dopytu po polnohospo-
darskych vyrobkoch. Ideolégovia agrarizmu nevideli, Ze zdlhavé agrarne
krizy vyplyvaja prave zo sikromného vlastnictva pody — ako zéklad-
ného vyrobného prostriedku — za ktoré tak horlivo bojovali, ked vy-
svetlovali spravnost nazoru, Ze polnchospoddrska malovyroba uskutoc-
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riovana vlastnymi silami rolnickych rodin je trvalym zdkladom polno-
hospodéarskej Struktiry krajiny, a Ze takto pochopené polnohospodarstvo
je zakladom celého narodného hospodarstva.

Kritici agrarizmu

Agrarna ideologia mala od zaciatku svojho vzniku vela kritikov,
ktori jej vycitali chyby v Ciastkovych alebo v zasadnych otdzkach. ISlo
tu o kritiku zlava i sprava.

Kritike z marxistickych pozicii podrobili tedriu agrarizmu u nas
najméd V1. Clementis a Ladislav Szénto, kritike sprava ju podraobovali
v prvom obdobi predov3etkym martinski ndrodniari, neskor ludéaci, kto-
rym bol osobitnym tffiom v oku HodZov masarykizmus a Cechoslovakiz-
mus.

Ako priklad kritiky sprava uvedieme nazor historika Juliusa Bottu,
ktory uz r. 1910 v Slovenskich pohladoch ostro zattoc¢il jednak proti
politickym praktikdm privrZencov novych postojov v slovenskom néarod-
nom hnuti. Bofto reagoval podrédZdene najmé na stanoviskd tych mla-
dych politikov. a myslitelov, ktori boli r. 1906 zvoleni za poslancov do
uhorského snemu, na hlasistov Milana HodZu, Pavla Blahu a dalsich.
Botto im vy¢€ital zradu tradiénych idedlov slovenského narodného hnu-
tia, zvlaSt martinského memoranda, vycital im formovanie si vlastnych
programov: ,,Zialna bola okolnost, Ze sa vyvoleni mladi vyslanci z rdmca
ndrodnej organizdcie takmer cele vymkli, miestnym okolnostiam pri-
merane, vieobecné programy dévali. PoZadovanie v8eobecného volebného
prava, zaobalené heslda ,za td naSu slovencinu’, jhaleny su najsilnejSou
oporou nérodného hnutia’ neboli priamym destnym ndrodnym progra-
mom. Nim bolo memorandum svdtomartinské z r. 1861, ale toho si slo-
venskd delegdcia uZ ani nev8imala, preto nebolo jej vystupovanie na
sneme ani vazne, ani déstojné. Slovenski vyslanci robili politiku na
svoju pést.” [5, s. 185)

Jalius Botto taktieZ velmi ostro vycital hlasistom v uvedenom ¢lan-
ku v Slovenskgch pohladoch, Ze ich presvedfovacie metody st dema-
gogické, Ze ich osvetdrske tusilia si bezvysledné a pomylené. Napadol
i hlavna zasadu hlasistov — princip ,,drebnej prace“. Pisal o tom:
»Niekolko rokov pred tymito volbami zdruZili sa boli mladsi, konania
a uc€inkovania chtivi slovenski Studujici rigorozanti Pavel Blaho, Ludovit
Medvecky, Vavro Srobar, Milan HodZa, Anton Stefanek, okolo nimi za-
loZeného mesatného casopisu Hlas, v ktorom prizvukovali menovite
mySlienku ,drobnej préce’, pribliZovanie sa k slovenskému Iudu a jeho
pritahovanie k politickej praci. S4m &asopis Hlas pre Casté, v iom uve-
rejiiované filozofické, transcendentdlne ¢ldanky nemohol prehibit a ani
neprehlbil ndrodné povedomie slovenského Iudu. Co dobrého vykonal,
bolo jedine to, Ze v ilom mladi ndrodovci k narodnej ¢innosti drobnou
préacou samych seba povzbudzovali. Ale neboli objektivni, bo politicko-
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-ndrodnd Cinnost starSich slovenskych narodovcov z akejsi pomylenosti
alebo bagatelizovali, alebo krivo posudzovali, ba vytykali im nedinnost,
neagilnost, hlivenie, vo veciach politicko-narodnych nedostatkov taktiky
a nadovSetko oddelovanie sa od slovenského Tudu a nepestovanie jeho
zdujmov.” (5, s. 186)

]. Botto teda podrobil u HodZu ostrej kritike tri spomedzi zédklad-
nych pilierov hlasistickej ideologie: 1. odklon od inteligencie a zemian-
stva a priklon k prostému ludu ako hlavnému cinitelovi politickej ak-
tivity, uprednostiiovanie ,nemajetnych“ pred ,majetnymi“. Botto v tej-
to sivislosti obviiioval Hod?u z toho, Ze ,pestoval demagogiu podnecujic
nemajetnych proti majetnym k nenavisti“. (5, s. 186). 2. Hlasistické ko-
ketovanie so socialistickymi mys$lienkami a pokus o zbliZenie so
socialistickym hnutim: ,,V HodZovych novindch vyCnievali i ¢rty socia-
listické velmi vypuklo.“ (5, s. 186) 3. Princip ,drobne] prace”, ako to
_ vyplyva z uvedeneho citatu.

Botto kritizoval M. HodZu sprava a HodZa mu podla toho odpo-
vedal v Slovenskom tyzdenniku: ,Néarod nie je len inteligencia. Narod:
to je vietok na$ lud. Toto je td nada demokracia... To my hlasame, Ze
halendm, to jest rolnictvu a vSetkym vyrobnym vrstvam patri v narod-
nych a politickych zaleZitostiach tieZ také vaZne slovo ako aj inteligen-
cii.“ (3, s. 224) HodZove stanovisko (a stanovisko vBetkych privrZencov
hlasistického hnutia) bolo v kompardcii so stanoviskom Juliusa Bottu
(a martinskych narodniarov) relativne pokrokové. Hlasisticky demokra-
tizmus znamenal v spoloGenskej, politickej a kultirnej klime, akd exis-
tovala (resp. panovala) vo vtedajSom Uhorsku, nesporny pokrok a svo-
jim demokratickym pristupom k najbiednejSim vrstvam obyvatelstva
poméhal — Co aj neuvedomele a Casto iba sprostredkovane — vytvarat.
7 marxistického hladiska hlasistom nemoZno vycitat to, Co im vycital
vo svojej kritike Julius Botto. NaSe vyhrady vo¢i M. HodZovi, hlasistom
a zvlast vodi ideologii agrarizmu st diametrdlne iné. Ako to spravne
vystihol Jdn Bodnér, ,hlasistom treba skér vycCitat, Ze nedovideli tam,
kde pbdsobili objektivne zdkony vyvinu spolo¢nosti, triedneho boja, kde
pramenilo historické poslanie rcbotnickej triedy, kde sa nachadzal spo-
lotny menovatel celej zloZitosti Zivota u nas na zaCiatku nasho sto-
rotia“. (7, s. 333) Z podeobnych pozicii vychddzali vSetci marxisticki
kritici hlasizmu a hodZovského agrarizmu.

Marxisticko-leninska kritiku agrdarnej ideologie (tak ako ju sfor-
muloval M. HodZa a jeho privrZenci) najvyraznejSie a najpregnant-
nejsie formulovali V1. Clementis a Ladislav Szanto.

V1. Clementis venoval Kritike agrarizmu niekolko ¢lankov, ktoré
publikoval na strankach ¢asopisu DAV. Z aspektu kritiky teoretickych
zdkladov agrarizmu boli najvyznamnejdie ¢ldnky Agrarizmus ako novd
Hideologia® (DAV 1924) a Po zjazde agrdrnej mlddeze (DAV 1933).

V1. Clementis v uvedenych ¢lankoch sice na jednej strane priznéval
vyznam, neobydajni doleZitost agrarnej otdzke a taktieZ suhlasil s pri-
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vrZencami agrarizmu v tom, Ze agrarna otdzka je jednym z najddleZitej-
Sich problémov Slovenska, av3ak na strane druhej neshhlasil a ako
marxista ani nemohol sthlasit s tymi agrarnickymi zdsadami, podla
ktorych sa v agrarizme rodi velka idea ,,politickd a mravna“, ako ju
oznaCoval M. HodZa. Clementis sa zamyslal jednak nad novostou tejto
ideol6gie, dovadzal do désledkov jej teoretické principy, a tak doka-
zoval jej vnatorna Kkontradiktorickost a eklekticizmus. Svoju kritiku
orientoval na dichotomickost agrarnického delenia spolocnosti na sféry
priemyslu a polnchospodarstva, na industrializmus a agrarizmus. D6-
razne kritizoval tieZ ,,zdkon o vztahu Cloveka k péde”, ktory mal byt
podla agrarnickej ideologie hlavnou a rozhodujicou silou vyvoja ludstva.
Obzvlast ostro vystupuje Clementis proti agrarnikovi Svehlovi, ktorého
obvifiuje z ,,prostého primitivizmu, ktory neguje najzdkladnejsie zdklady
sociolégie”. Hod#u a Stefdnka povaZuje za ,skromnejSich“ teoretikov:
»Podla HodZu agrarizmus sa v princip vyvinat eSte len md, a preto sa
prosto vo svojich reciach obmedzuje na stanovenie rozdielov medzi vy-
robou ,mechanickou a organickou’ a z tocho vyplyvajlcej ,priepasti’ medzi
tymito svetami. Je zaujimavé, Ze tak on, ako i Stefanek podtrhuji zvlast
konzervujici charakter rolnictva. HodZa uznava, Ze priekopnikom no-
vych idei je robotnictvo, roInictvo ma tvorit ,jeho protivahu’.* (8, s. 68)

Clementis samozrejme nepopieral, Ze spolofnost nie je réznym spo-
sobom diferencovand, nepotvrdil, Ze spolo¢nost predstavuje homogénny
celok. I$lo mu v3ak o to, aby sa diferen¢né kritéria stanovili vedecky
spravne. Ideolégom agrarizmu vyéital vaZne chyby prdave v tomto smere.
Vycital im ,prehliadanie” &i skér negovanie triednej $truktiry spolod-
nosti, ignorovanie triednych stvislosti spolotenského vyvoja a zjedno-
duSeny povrchny pristup k socidlnej problematike. ,,Stati porovnat
skutoCnost, aby sme videli, nakolko rovné postavenie triedne nesie so
sebou podobnd mentalitu®, tvrdil Clementis a vzapéti sa pytal: ,,Ci nie je
bliZsi robotnik z niektorej dediny alebo malého mesta robotnikovi tre-
bars z velkomesta, neZ inteligentovi z tej istej dediny? A tak je to nie-
len u robotnictva, ale aj u ingch tried a stavov. To neznamend, Ze by oby-
vatelstvo jednej dediny ako také nemalo spolo&né zaujmy, nebolo
viazané rodinnymi zvdzkami atd., ale tieto sa obmedzuji len préave
na ta ktord dedinu. A i tam vidime, nakolko st zatlatované do pozadia
silnejSimi skutoCnostami. Redlne delenie spolodnosti je delenie na trie-
dy, t. j. podla toho, aké postavenie zaujima uréitd skupina vo vijrob-
nom procese.” (8, s. 68)

Podla Clementisa zakladatelia agrarizmu, ktory si kladol za ciel
aspoii formalne byt ideolégiou, nemali dostatok odvahy byt konzekvent-
nymi a postavit sa na triedny zdklad. Podla Clementisa je velmi taZké
»chciet zakladat systém na vyrobnych vztahoch v polnohospodéarstve*
a pritom vychadzat z predpokladu jednoty v3etkého vidieckeho obyva-
telstva, z jednotnej dediny, z homogénneho vidieka. Ak sa agrarnici
proklamativne doZadovali realizdcie zdsady jednotného frontu malorol-
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nika alebo polnohospoddrskeho robotnika s velkostatkdrom v mene
jednotného vidieka, Clementis tvrdi, Ze aj ked ,,v polnohospodérstve je
nepomerne taZ3ie vytydit triedne hranice, neZ v industrializme”, nikto
nemdZe popierat redlnost rozdelenia rolnickeho obyvatelstva ,,asi na tie-
to skupiny“: 1. trieda stojaca nepriatelsky vo&i proletaridtu: velkostat-
kari poberajici len rentu... 2. trieda balansujlica medzi proletaridtom
a vladntcimi triedami: stredni rolnici a malorolnici... 3. proletarske
vrstvy a polnchospodarske robotnictvo... ,,Ze medzi tymito triedami®,
piSe dalej Clementis, ,,nemo6Ze byt re€i o harmonii zdujmov, je jasné...
Antagonizmus vidieka a mesta netyka sa vztahu pracujiceho rolnika
k mestskému robotnikovi, ale je to nepriatelstvo rolnika a vykoristuja-
ceho sprostredkovatela, resp. poskytovatela tveru.“ (8, s. 70—71)

Clementisova kritika néazoru teoretikov agrarizmu, podla ktorého pre

potrebu ,stavovskej solidarity” rolnictva treba dosiahnut sdlad medzi
polnohospodarskym robotnikom a velkostatkdrom, md aj svoje politicke
konzekvencie. Clementis sprdvne postrehol uvedeny teoreticko-ideolo-
gicky princip v sdvislosti s asilim o ,,pacifikovanie” revolu¢nych nélad
horehronského obyvatelstva, medzi ktorymi silnelo prave vyrazné
triedne uvedomenie a revolu¢né néalady.
: Podobne ako Clementis, aj Ladislav Szanto postrehol sivislosti me-
dzi ideolégiou agrarizmu a praxou triedneho boja. Vo svojej recenzii
Stefankovej knihy Zdklady sociolégie Slovenska, ktora vySla ako 3.
diel Slovenskej vlastivedy rv. 1945, podrobil ostre] kritike ideologiu ag-
rarizmu a predovdetkym ten nézor, podla ktorého je mesto vZdy viac
odkazané na vidiek neZ naopak, podla ktorého obyvatel mesta je vzdy
viac odkazany na rolnika neZ nacpak. Szanté oponuje tvrdeniu, Ze ,kto
chce vidiet dne3ny spolofensky Zivot iba v jeho naturalistickej nevin-
nosti ... nu¥ ten si z neho musi odmyslief kapitalizmus... Skuto&nost
je takda, Ze dnes sa v meste sistreduje kapital (a to v prvom rade ka-
pital finan&ny), vykoristuje a robi zavisly vidiek od mesta. Kapitalis-
ticka trieda — to je ten ,me$tan’ v skutoCnosti, a nie robotnictvo, drad-
nictvo a remeselnictvo.” (9, s. 4)

Hoci sa Ladislav Szanto vyslovne nikde nevenoval nézorom M. Ho-
dZu, moZno jeho kritiku ideologie agrarizmu vztahovat i na neho. Szan-
t6 — podobne ako Clementis — vychadzal z leninskej koncepcie rie-
Senia rolnickej otdzky, z leninského pristupu k vzdjomnému vztahu
medzi robotnickou triedou a rolInictvom.

7 Clementisovho i Szantoovho chédpania rieSenej problematiky
a z ich postoja ku Kkritizovanym néazorom jednoznacne vyplyva, Ze hlav-
nym cielom marxistickych Kkritikov agrarizmu, agrarnej ideologie, bola
v konetnom dasledku predovietkym Kkritika ,,teoretickej dychavicnosti
a politickej reak¢nosti® [Clementis), kritika, ktord sledovala rovnako
teoretické, ako aj politické ciele. Bola to kritika, ktorej centralnym
zmyslom boli zaujmy robotnickej triedy, revolu¢ného proletariatu.
Ustrednou myslienkou tejto kritiky agrarizmu boli Leninove slové, ktoré
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napisal v stvislosti s kritikou ruskych narodniarov: ,,Zaujmy burzodzie
(za ktorymi slepo idd nédrodnici), vyZaduji zmieSavanie rolnickeho pro-
letariatu s rolnickou burZodziou. Zaujmy proletaridtu si vyZaduji boj
s tymto mieSanim, vyZaduju si jasné oddelovanie tried vSade, a tak i me-
dzi rolnictvom. Netreba klamat seba a inych tdranim o ,rolnictve’: mu-
sime sa ufit sami a ufit rolnikov tomu, 7e aj v rolnictve kaZdym
diiom a vZdy hlbsie vznikd priepast medzi proletaridtom a burZoédziou.”
(10, s. 100)

V nasej $tddii sme sa pokusili naértnat a objasnit niektoré social-
nofilozofické vychodiska [(hlasizmus) v procese formovania HodZovej
ideovej koncepcie agrarizmu. Popri vyraznom vplyve hlasistickej ideo-
logie a masarykizmu HodZa vypracoval nesporne svojraznu ideovo-poli-
tickt koncepciu ndroda a narodného Zivota, v ktorej sice absolutizoval
postavenie rolnickych més (ktord vSak ako burZoazny teoretik dalej
triedne nediferencoval] vo vtsdajSej socidlno-triednej Struktire Slo-
venska, stitasne vSak upozornil na vyznam tejto zloZky tvoriacej pre-
vazni vacsinu obyvatelstva.

Dalsi vyvoj HodZu bol rozporuplny a poznamenany vyraznymi zme-
nami v jeho nédzoroch a postojoch, najmé potom, ako sa stal ,Stato-
tvornym"“, t. j. ked zastdval a vykondval vyznamné politické funkcie
v obdobi burZoaznej CSR. Tato etapa vyvinu HodZovych nédzorov vsak
presahuje rdmec naSej Studie a poskytuje moZnosti pre dalSiu kritickt
analyzu.
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COLHMAIBHO-PHUIOCOPCKHE MCXOIHBIE MYHKTH WAEOJOTIHMH ATPAPM3MA
M. XOIKH

Kapox Koxnap

B macrosmiell crathe apTOp yIeaAseT BHMMAHNE HEKOTOPHIM COLHANLHO-QHIOCOHCKHM HCTOHU-
HurkaM (roacwaM) QOPMHPOBAHHsA MIelHON KOHUenumu arpapusma B Closakmu Ha pybexe
XIX m XX BB, ocofoce BHuManuue ox oODpaljaer Ha MueHHyH KoHuenuwo Munama Xomsm,
TNaBHOTO IIPEACTABHTENI MIEONOTHMH arpapHaMa. ABTOD KPHTHYECKH aHANTMSHPYET TeOPeTHUEeCKHIT
monpxon M. XomkM K peuleHEI HEKOTOPHX NPOOJIEM, NpEXHe BCErD er0 HISHn enuHON HALHH,
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TyMaHH3Ma, HALHOHAMMAMA, €I0 M0IX04 K pENIeHTIo KPEeCTBAHCKOIO BONpOCA, OTPHIAHHE HM
xnaccoeoil Gopsfm 1 apyrue. Ocofoe Mecro B cTaThe YIENEHO KPUTHKAM HICONOTHE arpapHaMa
¢ HO3MLMH MapKcHaMa-leHnuusMa, npesue scero B, Kiemenrmey u JI. Camro.

SOZIAL-PHILOSOPHISCHE AUSGANGSPUNKTE DER AGRARISMUSIDEOLOGIE
MILAN HODZAS

Karol Kolléar

Der Vf. konzentrierte seine Auimersksamkeit aul einige sozial-philosophische
Ausgangspunkte (Hlasismus) im Formungsprozess der Ideenkonzeption des Agrarismus
in der Slowakei an der Jahrhundertwende unter besonderer Bezugnahme auf die
Ideenkonzeption ihres Hauptvertreters Milan HodZa. Er analysiert kritisch das theore-
tische Herangehen Milan HodZas zu einigen Problemkreisen, vor allem seine Idee
einer einheitlichen Nation der Humanitdat, des Nationalismus, die Bauernirage, die
Ablehnung des Klassenkampfes u. a. Besondere Aufmerksamkeit ist den marxistisch-
-leninistischen Kritikern des Agrarismus gewidmet V. Clementis und L. Szanto.
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