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In the paper a critical reaction against the spreading of the
idealist school — intuitive realism — in the Slovak philosophy of
the forties is analyzed. It is mostly a critical response of progressi-
vely oriented philosophers — I. HruSovsky and S. Felber — to the
Works and Papers of N. O. Losskij and his Slovak followers — J.
Die%ka, P. Gula, M. Chladny-Hanos.

The author of the paper evaluates their polemics with the ideas
of intuitive realism critically and she tries to see organically even
their inconsistencies and shortcomings which were due to the
successive ideologic ripening of both thinkers. She concludes: The
criticism of intuitive realism by HruSovsky and Felber was effective.
HruSovsky brought in it arguments against the intuitivist position
of cognizing the world by immediate insight. He criticized intuitive
realism in solving epistemologic questions and in finding scienti-
fically nore grounded solutions. Felber, on the other hand, showed
inner contradictions and inconsictencies of the philosophy of in-
tuitive realism, he proved the illogicality of the intuitivist concep-
tion and revealed its mystical character. Both approaches comple-
mented one another and were fully justified in those days. They
showed the scientific failure of this philosophy, the unjustification
of its propagating in Slovakia and they demonstrated the advantages
of the materialist approach.

Filozofia intuitivneho realizmu podsobila na filozofické myslenie na
Slovensku v obdobi r. 1942—1947. Jeden z jej variantov na Slovensku
propagoval jednak priamo jeho tvorca N. Losskij (1942—1945), jednak
jeho slovenski privrZenci J. DieSka, M. Chladny-Hano§ a P. Gula. Filo-
zofia intuitivneho realizmu vyhovovala politickej klime tohto obdobia
svojim antiintelektualizmom a svojilm zameranim proti pozitivizmu,
kritickému realizmu a marxizmu-leninizmu zvlast. Ako oficidlna univer-
zitnd filozofia udrZiavala na tejto péde filozofiu zaloZend na néboZen-
skom svetondzore, bojovala proti filozoficke] tradicii predchddzajiceho
obdobia a zaroveii Specificky rozpractivanym gnozeologickym systémom
istym spdsobom kompenzovala potrebu rieSit problémy v rdmci svetovej
filozofie, za akd bol intuitivny realizmus povaZovany.

Propagéatori intuitivneho realizmu mali preto na Slovensku v da-
nom obdobi neobmedzent moZnost ovplyviiovat filozofické myslenie
a zasahovat do vychovy mlade] slovenskej inteligencie. Mohli vstupovat
do teoretického Zivota cestou kniZnych publikacii, odbornej i dennej
tlace. Vo filozofickej oblasti nastolili problém charakteru poznavacieho
procesu, na ktorého bdze vystupovali proti inym smerom, najmé kritic-
kému realizmu a filozofii marxizmu-leninizmu. Vyvolali tzv. ,spor o no-
eticky realizmus®, ktory neskér vyistil do priamej polemiky medzi z4-
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stancami intuitivizmu a I. HruZovskym. Na tomto mieste sa nebudeme
venovat intuitivistickym ttokom proti ndzorom tohto autora. Ststredime
sa na sposob argumentdcie I. HruSovského a S. Felbera proti filozofii
intuitivneho realizmu a proti jeho utokom na dialekticky a historicky
materializmus.

Boj proti intuitivnemu realizmu a jeho mystickej gnozeolégii zo
strany pokrokovych slovenskych filozofov I. HruSovského a S. Felbera
sa odohral v druhej polovici Styridsiatych rokov. V pristupe oboch auto-
rov k tejto kritike st znacné rozdiely. Felber sa ststredil na vyvréatenie
idedl-realistickych nézorov predov3etkym cez dokazovanie ich logickej
protirecivosti a poukazovanie na nevedeckost désledkov, ktoré vyplyvali
z ich tvrdeni. HruSovsky sa ststredil na kritiku zakladného postuldtu
intuitivistov — na tézu o bezprostrednom poznavani predmetov vonkaj-
Sieho sveta priamo v originali.

S predstavitelmi intuitivneho realizmu vstdpil HruSovsky do pole-
miky cez obranu kriticko-realistickych nézorov, v ktorych sa prejavovali
prvky pozitivizmu. Rovnako Felber v obdobi kritiky intuitivnheho rea-
lizmu zastaval eSte stanoviskd kritického realizmu a niektoré stanoviska
pozitivizmu. Miera tychto prvkov v ich prédcach bola v3ak rézna. U Fel-
bera nachadzame vplyv novodobych kriticko-realistickych koncepcii po-
znania, kym u HruSovského ide skér len o vyuZitie kriticko-realistickej
gnozeologickej platformy. Rovnako typ kriticko-realistickych a poziti-
vistickych nédzorov bol u tychto autorov odlidny.

Analyza obdobia ich prechodu na pozicie marxizmu, rovinako ako
i nazory predchadzajtceho obdobia ich filozofickej tvorby si vSak podla
néasho néazoru vyZaduji osobitny vyskum. Na tomto mieste sa im budeme
venovat len potial, pokial maji priamu stvislost s ich kritikou intuitiv-
neho realizmu.

Prijatie tézy o bezprostrednom poznéavani predmetov vonkajSieho
sveta v originali zdévodfiovali intuitivisti nédzorom, podla ktorého, ak
sa pocity povaZuji za vychodisko poznania, nie je mozZné uhajit stano-
visko nezavislej existencie vonkajSej reality. Nakolko pocity si vidy
subjektivne, nedd sa na ich zdklade zdévodnit objektivnost naSich po-
znatkov o predmete. Ako ¢iste subjektivne, méZu pocity podla intuitivis-
tov v poznani zohréavat len podruZnd dlohu, stimulovat naSu pozornost
na objekty poznédvania. Samotné poznanle sa v8ak uskutolni bezpro-
stredne, v intuicii.

Odmietnutie sprostredkovaného charakteru poznavania sa tak v in-
tuitivnom realizme uskutonilo na bédze subjektivistickej interpretacie
pocitov. Uznanie samotného sprostredkovaného charakteru poznania
pocitmi v8ak e3te nemusi viest k solipsistickym a agnostickym ddésled-
kom. Lenin to formuluje nasledovne: ,Prvym predpokladom teérie po-
znania je nesporne to, Ze jedinym prameiiom naSich poznatkov s po-
city ... Ak vychadzame z pocitov, méZeme sa uberat po linii subjekti-
vizmu, ktord vedie k solipsizmu (telesd si komplexy alebo kombinacie
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pocitov] a moZeme sa uberat po linii objektivizmu, ktory vedie k mate-
rializmu.” (1, s. 107)

HruSovsky reagoval na tento postoj intuitivneho realizmu u? v Kri-
tike intuitivneho realizmu (1845), kde argumentoval tymto spésobom:
Ak hovorime, Ze vo vedomi nie sd pritomné samotné predmety vonkaj-
Sieho sveta, ale ich zmeny, nepramenia z toho eSte solipsistické dasled-
ky. Ani z toho, Ze neméame absoldtnu istotu o vonkajSej realite v zmysle
intuitivneho realizmu, neprameni e3te agnosticizmus. Realisticky pred-
poklad nezavislej existencie vonkajSieho sveta si nevyZaduje taka istotu,
akld od neho Ziadaji intuitivni realisti. Mimo iného k tomu presvedfeniu
vedie fakt, Ze nase poznanie sa zdokonaluje a je vidy adekvéatnejSie
realnej skutoCnosti, ,,...Ze sa zdokonaluje né¥ systematicky vyklad
skusenosti, Ze skutotné predmety moZno odliSit od neskutoénych toho
istého predmetného drubu (sen, halucindcia] a st intersubjektivizova-
telné atd.” (3, s. 8—9)

Aj v ¢lanku Losského tedria pravdy (Philosophica slovaca 1947)
sa znovu vracia ku kritike ndzoru intuitivistov, podla ktorého keby sme
neprijali postulat bezprostredného nazerania predmetu vonkajSieho sve-
ta v originali, dospeli by sme k subjektivizmu a solipsizmu. Aby sme
podla HruSovského dokéazali zddvodnit objektivnu povahu naSich po-
znatkov, nemusime trvat na ich okam#Zitom uchopeni v celej ich tplnosti:
,»V skutoCnosti poznanie nie je jednoduchym odrazom reality, leZ pro-
cesom abstrahovania, utvarania pojmov, zdkonov atd., ktoré verne
zachytavaji univerzdlne zdkonitosti materialneho pohybu a vyvinu. Od
subjektivnych predstav a idei sa pribliZuje spolofensky Clovek k ob-
" jektivnej pravde dialektikou poznania a praxe, ktorou sa overuje ob-
jektivna platnost poznatkov.” (6, s. 205)

HruSovsky oproti intuitivistickému poznédvaniu v podobe pasivneho
nazerania pravdy v intuicii zdéraziiuje aktivnu dcast subjektu na pro-
cese poznavania a dialektiku absoliitnej a relativnej pravdy: ,,Vzrasta-
nie dcasti zdkonitosti vonkajSieho sveta na relativnej ludskej pravde
potvrdzuje stdle prenikavejSia spolofenska prax. No ak dcast absolatnej
pravdy na relativnej pravde v dialektike poznania stale vzrastd, je to
proces bez konca, lebo poznanie je vefny pohyb, plny protiredeni, lebo
zdaklad poznania je dialekticky.” (6, s. 205)

Intuitivno-realistickd koncepcia je zaloZend na logike, v ktorej
Losskij tvrdi, Ze kaZdy sid je vyjadrenim absoltitnej pravdy. Podla tejto
logiky je charakter vztahu subjektu a predikdtu v logickom siide vZdy
synteticky. KaZdy logicky sdid m4& potom charakter nevyhnutnosti a je
vzdy absolitne pravdivy. Na zéklade toho potom podla intuitivneho rea-
lizmu moZno v intelektudlnej intuicii prenikndat k bezprostrednému
uchopeniu idedlnych vztahov sveta, ktoré st v zdklade skutoénosti.
HruSovsky kritizuje tieto nézory Losského a dodéva: ,Procesy realneho
sveta nemoéZeme pojmovo obsiahnut v ich tdplnosti, takZe naSe vyroky
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o nich platia iba priblizne. Uplne v ich totdlnosti a nevyhnutnosti mohol
by ich poiiat iba vSeveduci laplaceovsky duch.” (206)

Proti tvrdeniu intuitivistov, Ze poznanie kaZdého useku sveta je
absolitne pravdivé, t. j. pravda vefne zavdznd pre kaZdy subjekt pozna-
vajuci tento usek sveta, namieta: ,Moderna veda nie je magazinom
hotovych a definitivhych pouciek, leZ otvorenou ststavou poznatkov,
ktoré sa dialektikou tedrie a skusenosti postupne prehlbujd a zdokona-
Tuja, a tak sa lepSie vyuZivaji v aplikacii na rézne praktické tlohy,
ktoré sa denne vyndraji v spolofensko-Kultirnom prostredi. (Tam-
tieZ) Preto podla HruSovského problém vedeckej pravdy moZno zodpo-
vedne stavat nie staticky, ale dynamicky, v zmysle smerovania k do-
konalej pravde v dialektike tedrie a praxe.

Téza, ,Ze vietko ndjdené vo vedomi je absolitne pravdivé“, ktora
je zdkladom intuitivistickej gnozeoldgie, nie je podla HruSovského prav-
diva, pretoZe vonkajSi svet nevstupuje do nasho vedomia tak ako exis-
tuje nezdvisle od nasho vedomia, ale psychika ¢loveka ho ,,odzrkadluje”
svojimi $pecifickymi prostriedkami a aktivnou tendenciou, aby nase po-
znatky boli pokial moZno adekvédtne skutofnému predmetu. Kritérium
pravdivosti predstavované Losskym ako ,samosvedectvo predmetu
osebe“ sa tyka podla Hru3ovského len okamZitého konStatovania pri-
tomnosti pozndvacieho odrazu vo vedomi, ale nie jeho adekvatnosti
vzhladom na vonkajdiu skutotnost. Samosvedectvom ani ocividnostou
tito dokonalost adekvdcie podla neho nezarufime, leZ vyhradne iba
overovanim vedeckou praxou.

Rovnako ako v Kritike intuitivneho realizmu, ani na tomto mieste
HruSovsky neuvadza, Ze by ku kritike intuitivneho realizmu pristupoval
zo stanoviska dialektického materializmu. V Kritike hovori, Ze brani pred
intuitivizmom stanovisko kritického realizmu.l Tu tieZ nachddzame
formuldciu: ,,Podobne ako Kkritickému realizmu aj dialektickému mate-
rializmu vnemy s obrazom redlnej skuto€nosti (porov. napriklad Le-
nina). Napriek tomu dialekticky materializmus nie je solipsizmom a
nebude nim ani po ,najdéslednejSom’ uvaZovani.“ (6, s. 212) V zavere
Losského teoérie pravdy hovori: ,Aj dialekticky materializmus je
v istom zmysle realizmom, a to kritickym.“ (TamtieZ)

Pokial HruSovsky hovori, Ze dialekticky materializmus je v istom
zmysle Kkritickym realizmom, méZe mat na mysli len ti stranku oboch
pristupov, ktorti sdm oproti intuitivnemu realizmu haji: kauzalnu spro-
stredkovanost poznania a vychodisko nezavislej existencie vonkajSieho
sveta a jeho poznatelnosti. Ked v Kritike a na inych miestach héaji vy-
chodiskd kritického realizmu, pohybuje sa na tej platforme, kde sa
obe stanoviska ,,pretinaji“. Ani tu, ani na inych miestach nepropagoval
HruSovsky ostatné stranky kriticko-realistickych koncepcii, ale naopak,

1 V zavere hovori, Ze sa snaZi o ,konfrontaciu intuitivneho realizmu s kritickym
realizmom, ako ho sami chapeme”. (3, 5. 23)
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toto stanovisko obohacoval zdéraziiovanim historického a praktického
charakteru pozndvacieho procesu, zdoéraziiovanim dialektiky poznava-
cieho vztahu, relativnej a absoldtnej pravdy. Kriticko-realistické a dia-
lektickomaterialistické vychodisko pri vysvetlovani pozndvacieho pro-
cesu sa stretaji do tej miery, do akej marxizmus berie za svoje realis-
tické gnozeologické vychodisko. Tdto platforma teda umoZiiovala Hru-
Sovskému v tejto faze jeho filozofickej tvorby akceptovat spominané
stanoviska dialektického materializmu.

V prvom {&isle Philosophica slovaca si HruSovsky vSima aj DieSkovu
gtadiu Problém noetického realizmu v Leninovom diele Materializmus
a empiriokriticizmus, kde reaguje na dezinterpretdciu Leninovych na-
zorov a DieSkove argumenty proti dialektickému materializmu. V tomto
glanku nazvanom Dieska o Leninovi vyvracia ndzor, Ze Lenin ako ma-
terialisticky monista vraj nemd prdvo hovorit o vedomi tak, aby ho
bolo mo#né odligit od hmoty. Namieta: ,,Psychické funkcie st podla
dialektického materializmu osobitnou kvalitativnou oblastou, vzislou
7 oblasti biologickej a fyziologickej, no nie si na ne redukovatelné.
V tom zmysle tézy: najprv je matéria, potom vedomie.” (78, s. 313)

Nachddzame tu aj reakcie HruSovského na DieSkovu interpretdciu
Leninovho chdpania pravdy, ktory tvrdil, Ze Lenin vraj dokazuje abso-
latnu platnost naSich poznatkov. Hovori, Ze zdstanci dialektického cha-
pania vyvinu poznania odmietaji pokusy o absolutistické chdpanie prav-
dy a cituje Lenina: ,Materialistickd dialektika Marxa a Engelsa bez-
podmienedne zahfiia relativizmus, no nemoZno ju naii redukovat, t. j.
uznava relativnost nasich poznatkov nie v zmysle ich popretia relativnej
pravdy, leZ v zmysle historickej podmienenocsti hranic pribliZenia na$ich
poznatkov k tejto pravde.” (7, s. 214)

Popri obhajovani Leninovych nazorov HruSovsky aj na tomto mieste
kritizuje intuitivistické nézory na problém pozndvania a ich neodévod-
nenost. VS§ima si pritom i ndmietky vo€i sebe a dokazuje, Ze stoji na
stanovisku dialektického materializmu. Podobne postupuje i v dalSom
prispevku toho istého Casopisu Okolo filozofie sociologickej Skoly hos-
poddrskej, kde zaujima stanovisko ku kritike Chladného-HanoSa, tyka-
jucej sa jeho prdce Engels ako filozof. Chladny-Hano$ tu zasa na roz-
diel od DieSku tvrdi, Ze podla dialektického materializmu maji poznatky
len relativny charakter a vykresluje Engelsa akoby zastdval relativiz-
mus: ,Podla Engelsa niet skutotnej pravdy, ale jestvuji len relativne
zdanlivé pravdy, teda bludy“, hovori autor. HruSovsky preto aj v tomto
tretom ¢lanku vysvetluje dialekticky vztah absoldtnej a relativnej prav-
dy v dialektickom materializme.?

Svoje namietky proti intuitivisticko-realisticke] gnozeologii zhrnul

* ,Nejde tu teda o skepticky relativizmus a z druhej strany ani o dogmatizmus
abstraktnej istoty. Tvrdenie, Ze naSe poznanie je bezmocne relativne, #e sa nepribli-
Zuje k dokonale objektivnej pravde, je neschopnost historicky nazerat na vedecké
poznanie a jeho zhodnotenie v Zivotnej praxi.“ (7, s. 217)
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HruSovsky v jednej z kapitol prace Problémy noetiky (1948), nazvanej
Objektivita poznania. Na zdklade mysSlienok, ktoré formuloval pri kri-
tike intuitivneho realizmu, tu zaujal stanovisko k problematike objek-
tivnosti poznania.’

V Problémoch noetiky sa HruSovsky znova vracia k tvrdeniu privr-
Zencov intuitivneho realizmu, podla ktorého musime bud prijat teoriu,
Ze poznanie sa zmocliuje vonkajSieho sveta v origindli, alebo nevy-
hnutne sklzneme do subjektivizmu. Podla intuitivheho realizmu sice
predmety vonkajSieho sveta pdsobia na na$e zmyslové organy prostred-
nictvom svetelnych vin, zvukovjch a podobne, ale toto pésobenie iba
fyziologicky podmiefiuje subjekt obréatit pozornost na vonkajsi svet.
HruSovsky uznava, Ze ,zmienené materidlne procesy si stimulmi poba-
dajicimi subjekt obratit pozornost na predmety vonkajSieho sveta, no
ich poznanie je jednako len sprostredkované, a to fyzikalne [svetelné,
vzduchové viny a pod.) i fyziologicky“. (5, s. 256) Toto sprostredko-
vanie podla neho trvd po cely ¢as usmernenia pozornosti. Priznanie
kauzdlneho posobenia vonkajSieho sveta na pozndvaci subjekt znamena
aj priznanie sprostredkovanosti poznania.

HruSovsky znova nesthlasi s tym tvrdenim intuitivnych realistov,
podla ktorého prijatie postuldtu bezprostredného pozndvania v originali
zaru€uje realisticky predpoklad nezavislej existencie vonkajSieho sveta:
,»ak sam poznatok v expresivnej funkcii, totiZ pritomny obsah vedomia
je evidentny, nie je eo ipso evidentnd aj skutofnost, ktord existuje ne-
zdvisle od nasho vedomia. Téza, Ze v8etko ndjdené vo vedomi je abso-
ldtne pravdivé, neplati teda v zmysle objektivnej pravdy, vo funkcii vy-
jadrovat skutonost nezavisli od nasho vedomia.” (4, s. 255)

Téza o absolitnej pravdivosti na8ich poznatkov by sa podla Hru-
Sovského dala zastévat len vtedy, keby nejestvovala fyzikdlna a fyzio-
logické sprostredkovanost poznania, keby nejestvoval vztah medzi sub-
jektom a objektom, keby sme mali moZnost v poznani absorbovat pred-
met v celej jeho tplnosti a keby nebolo problému verifikdcie empiric-
kych vypovedi. Potom by boli naSe syntetické stdy (ako to tvrdi Losskij)

* Pre obdobie HruSovského tvorby v rokoch 1944—1948, ktoré je obdobim aj jeho
kritiky intuitivneho realizmu, je charakteristickd jeho orientdcia na marxizmus, najmé
na dialektiku, materialistické chédpanie dejin, ktord je vyraznd najméd v prdcach
Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie (napisand r. 1944 a vy$la r. 1945) a Engels
ako filozof (1946). Oproti tymto prdcam sa Problémy noetiky javia ako ,krok spit”
v jeho filozofickom v{vine, pretoZe s silne ovplyvnené logickym pozitivizmom. Hru-
Sovsky tato pracu napisal bezprostredne po Studijnom pobyte v Anglicku r. 1947 a
sdm ju neskdr povaZoval za zaviienie svojej leoretickovednej a gnozeologickej akti-
vity tohto obdobia. (4, s. 8] V kapitole Objektivnost poznania HruSovsky zhffia a aj
doslovne opakuje svoje ndmietky proti intuitivnemu realizmu a formuluje tak svoje
stanovisko k otdzke objektivnosti poznania. Hocl v tejto préci si jeho stanoviska
doplnené nazormi logickych pozitivistov, ndzory uvedené pri kritike intuitivneho rea-
lizmu skor tu HruSovsky wobec nekorigoval. Preto uvedend kapitolu chdpeme ako in-
tegralnu stcast prdc venovanjch kritike intuitivneho realizmu, ako jej zaviZenie
a zhrnutie.
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nevyhnutne platné a mali by sme pozndvacie schopnosti ,,vSevediceho
ducha®.

Kritike tu podrobuje HruSovsky i Losského ucenie o transsubjektiv-
nosti zmyslovych kvalit: ,,Najmé zo skutoCnosti participacie vonkajsieho
sveta na utvarani nasSich poznatkov, ktoré su sice subjektivne, ale maju
sticasne aj objektivnu funkciu Specificky odzrkadlovat predmnety von-
kajSieho sveta vyplyva, Ze tento ndhlad je vysledkom jednostranného
a mechanického uvaZovania.“ (5, s. 260) Aby sme zarudili naim po-
znatkom objektivny charakter, nie je potrebné podla neho popierat
subjektivnost zmyslovych kvalit a tvrdit ich nezdvisli existenciu. NaSe
predstavy a pojmy, celé naSe poznanie zavisi rovmako od subjektu
ako od existencie vonkajsieho sveta. Extremistické a absolutistické Crty
intuitivistickej gnozeologie teda nie st podla neho dostatotne zdb-
vodnene.

Uvahy Igora HruSovského v Problémoch noetiky vyuastuji do zauja-
tia stanoviska k otdzke objektivnosti poznania: ,,Hoci vSetko imanentné
vedomiu je psychické, subjektivne, je sifasne aj objektivne, lebo utva-
ranie vedomia je determinované objektivnou realitou, ¢iZe vonkajsi svet
ma formativnu tcast v tejto psychike. Predmety vonkajSieho sveta ne-
mdZu sa stat imanentnymi méjmu vedomiu... ale takymi s iba poznat-
ky o nich, t. j. vyslednice fyzikdlneho sprostredkovania na8ej Cinnosti
zmyslovej a intelektualnej.” (5, s. 257—258) ExaktnejSie a adekvéatnej-
gie poznanie redlneho sveta dosahujeme vedeckym sktmanim, ktoré
overujeme v praxi. Praktické dspechy, ktorych podla neho stale pri-
biida, potvrdzujd siCasne aj jeho rasticu objektivnost. Netreba sa preto
obavat, Ze ked neprijmeme intuitivistickii teériu poznania, ,,utopime sa
v mori subjektivizmu®, ako to tvrdia jej zdstanci. Na zdver HruZovsky
podédva charakteristiku Kkritéria pravdivosti: ,NaSe poznatky maji cha-
rakter relativnej pravdy, si totiZ iba potial verné, pokial su vzaté
z praxe a prax ich overuje; v skutofnosti prax je teda jedinym kritériom
ich platnosti. Inymi slovami, to, z ¢oho vznika poznanie, o ho modeluje,
ho aj overuje.” (5, s. 260]

Taky je zaver HruSovského kritiky intuitivneho realizmu a sled
jeho nézorov na problémy objektivnosti poznania, ktoré v polemike
s intuitivnymi realistami zastdval. V tejto kritike zdoraziioval dialekticky
zdklad poznédvacieho procesu, proti téze o absolitnom pozndvani staval
stanovisko dialektiky absolitnej a relativnej pravdy, proti pasivnemu
nazeraniu predmetov aktivne odzrkadlovanie objektivneho materidlneho
sveta v psychike aktivneho spolofenského ¢loveka. Je v3ak potrebné
spomentt aj ostatné stranky jeho néazorov. V Problémoch noetiky je
HruSovsky v otdzkach teorie vedy a metodologie ovplyvneny ndzormi
logickych pozitivistov Viedenského krazku. V gnozeologickych otazkach
je inSpirovany najmé S$pecifickym kriticko-realistickym pristupom Bert-
randa Russella, ktory uznédval praktické dévody k uznaniu nezavislej
existencie vonkajsieho sveta, videl prameli poznania vo vonkajdej sku-
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to¢nosti a uznaval predpoklad fyzikdlneho zdroja pri¢in naSich pocitov.
Rovnako ako Russell aj HruSovsky zalina vysvetlovanie poznania cez
privatnu skisenost individudlnelio subjektu a russellovsky ,,solipsizmus
pritomnej chvile“. Opakuje za nim: ,logicky nie je nemoZné mysliet si,
Ze cely Zivot je iba dlhy sen, v ktorom si fantazijne vytvdrame rozlicné
predmety, o ktorych sa nazdavame, Ze st externé. No takyto predpoklad
odmietam na zdklade induktivheho a analogického dékazu, hoci mi
pravda, tento dokaz nedava Gplnd istotu.” {5, s. 209) Podla HruSovského
istotu méZeme mat len o bezprostrednych datach svojho vedomia. O exis-
tencii vonkajSej skutotnosti z nich nevyplyva Ziaden ddkaz. PresvedcCe-
nie o nezavislej existencii objektivnej reality podla neho vznika (tak
ako u Russella) aZ na Grovni empirickych vyrokov, kioré maji uZ
intersubjektivnu povahu: ,,V3etok nda$ realisticky postoj a celd Struktira
objektivnej reality st v skutoCnosti budované na zakiade konkrétnych
dat pomocou indukcie a analégie. Predpokladdme tu teda urcitd Struk-
turdlnu koreSpondenciu a analogiu, ktord si od pripadu k pripadu prak-
ticky overujeme.” (5, s. 210]

V Russellovej koreSpondencnej teorii pravdy ,,skusenost alebo fakt
sa berd ako to, s &im pravdivost musi koreSpondovat®. (8, s. 310) Veri-
fikovateIny vyrok podla nej musi koreSpondovat so skusenostou a ,,prav-
divy vyrok je vyrok, ktory méd presne ten isty druh koreSpondencie
s nejakym faktorom®. (8, s. 326) PretoZe skisenost je podla Russella fakt
a skutofnost nie st podla neho veci, ale fakty, kritérium pravdivosti
je vlastne jej koreSpondenciou so skisenostou. Skisenost je chédpana
v3ak idealisticky ako subjektivna, privatna skisenost individua. Ob-
jektivna pravda sa tu tak zamieifla s empirickou evidenciou, ktora je
subjektivnou skiisenostou. NaSe vyroky potom nie st pravdivé preto,
7e by odrazali redlne jestvujici svet, ale preto, Ze vyjadruji subjektivne
presvedfenie o nepochybnosti vnimanych faktov. Objektivny charakter
zabezpeluje poznaniu len intersubjektivnost poznatkov.

Russell teda, aj ked uzndva objektivnu realitu nezavisli od vedomia
ako zdroja naSich poznatkov, pristupuje k poznaniu cez skiimanie sub-
jektivnych dat vedomia, tak ako subjektivni idealisti. Vznikda mu potom
rovnaky problém — ako z privatnych dat vedomia dospiet k zdévodne-
niu objektivnosti poznania.

Sktisenostné ddta st v8ak subjektivnou strankou prakticky kona-
jiceho spolotenského subjektu. Preto poznédvaci proces nikdy nie je
uzavrety v Cistej privatnej skisenosti. K zdévodneniu objektivnej reality,
ktoré vychddza zo subjektivno-idealistického predpokladu Cistych dat
subjektivnej skisenosti, nikdy nemoZno dospiet. Ale naopak, predpoklad
objektivnej reality a materidlnej praxe, ktora z nej vychddza a spét
na iiu pésobi, vysvetfuje a zabezpetuje principidlnu moZnost objektivnej
platnosti poznatkov. Preto, ako hovori Lenin: ,Hladisko Zivota, praxe,
musi byt prvym a zdkladnym hladiskom teorie poznania.“ (1, s. 121)

Ak poznanie nechdpeme ako praktickd interakciu subjektu a objek-
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tu, ale vychadzame z analyzy privatnej skisenosti Iudského individua,
napriek uznaniu objektivnej reality a kauzdlneho sprostredkovania po-
znania nevyhnutne zostaneme v hraniciach subjektivizmu. Nepochopenie
poznévacieho vztahu ako spolo¢enského praktického vztahu, ahistorickeé
a individualistické chéapanie zmyslovej skisenosti vedie k dualizmu
objektivneho sveta a subjektivnych obsahov vedomia.

Hrusovsky pristupuje k interpretdcii poznania v Problémoch noetiky
ovplyvneny spominanymi Russellovymi nazormi, ale nezastavuje sa len
pri nich. Navézujic na svoje Gvahy v praci Engels ako filozof (1946)
hlasa dialekticky charakter pozndvacieho procesu, a to jednak v otdzke
dialektickej interakcie subjektu a objektu, jednak jeho postupného po-
hybu k vy$§iemu poznaniu cez dialektiku relativnej a absoldtnej pravdy.
Rovnako ¢asto Hrulovsky pripomina dialektiku tedrie a praxe, zmyslo-
vého a raciondlneho v poznani. Poznanie podla neho zavisi tak od
aktivity subjektu, ako aj od existencie vonkaj3ieho sveta a zachytava
redlne vztahy a zdkonitosti materidlneho sveta. Zastdva stanovisko
materialistického monizmu.

Gnozeologickd platforma kritického realizmu teda umoZznila Hru-
Sovskému integrovat v tejto etape jeho tvorby aj niektoré stano-
viskd dialektického materializmu. Kriticko-realistickd gnozeologicka.
platforma a dialektickomaterialisticky pristup k otazke poznania sa
,pretinaji“ len do tej miery, do akej dialekticky materializmus berie
za svoje vychodisko o nezdvislej existencii vonkajSieho sveta ako zdroja
nasich poznatkov. Rozdiel vznika uZ v rovine interpretdcie vztahu von-
kajSieho sveta a naSich poznatkov. Na zédklade realistického postulatu
sa sice vznik pozndvacich obrazov vysvetluje prostrednictvom fyzikal-
neho a fyziologického sprostredkovania, ale vznik ,,psychického zobra-
zenia“ vonkaj$ieho sveta zostdva otdzkou nevysvetlenou. Vztah medzi
poznédvacimi obrazmi a vonkajSou skutotnostou sa preto rie$i vo vicsine
kritickorealistickych koncepcii prostrednictvom teorie symbolov, v kto-
rej zmysle zobrazenie vo vedomi Cloveka je len ,znakom" vlastnosti
vonkajdich predmetov. Toto ,,symbolické” vysvetlovanie poznavacej reak-
cie malo za néasledok tendenciu k agnosticizmu.! Tento problém v gno-
zeologii kritickorealistickych koncepcii mal svoje korene predovietkym
v ontolégiach, kde iSlo o riedenie otdazky vztahu materidlneho a ideél-
neho cez dualizmus alebo stanovisko tzv. ,neutrdlneho monizmu®“. Ak
totiZ uzname princip materialistického monizmu, vedomie sa stdva vlast-
nostou hmoty na uréitom stupni jej vyvinu. Vedomie tak nie je samo-
statnou sférou bytia, ale jeho odrazom. Pre vztah poznévacich obsahov
vo vnitornom svete vedomia potom nie je potrebné hladat vysvetlenie

¢ Ako hovori Lenin: ,Je nesporné, #e sa zobrazenie nemoZe nikdy dplne rovnat
modelu, ale zobrazenie je niefo iné ako symbol, konvenény znak. Zobrazenie nevyh-
nutne a neodvratne predpokladd objektivnu realitu toho, o je ,odraZang”. ,Kon-
ven&ny znak", symbol, hieroglyfy s pojmy, Kktoré wvnasaji aplne zbyto&n§ prvok
agnosticizmu.“ (1, s. 201).
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pomocou ,symbolizovania®“, ,reprezentovania“ alebo ,koreSpondovania“
vyznamu poznania so skuto¢nostou, ale ho pochopit ako Specificki, sub-
jektivnu formu — odraz vonkajSej skutocnosti. (Tento odraz v8ak ne-
mozZno interpretovat na tdrovni mechanického odrazu, ale dialekticky
chapat ako Specifickd interakciu subjektu a objektu, k Comu vedie po-
chopenie tohto vztahu ako praktickomateridlneho procesu.] Takéto cha-
panie si v3ak vyZaduje zamerat sa na analyzu dialektického vztahu
bytia a vedomia, na pochopenie celostného vztahu medzi vnatornou
a vonkajSou strankou praxe, ktory je jadrom dialektickomaterialistickej
teorie odrazu. (Nevyhnutnost kladenia tejto otdzky vystupuje u Lenina
najmi v préci Filozofické zo§ity.)

Igor HruSovsky si v tomto obdobi neklddol otdzku konkrétnej formy
tejto prakticko-finnej interakcie subjektu a objektu, v ktorej procese
poznania vznikd. Preto ani nemohol vyuZit vSetky moZnosti dialektic-
ko-materialisticke] argumentdcie pri kritike intuitivneho realizmu, hoci
vyrazne prekracoval aj spominanu platformu kritického realizmu sme-
rom k dialektickému materializmu,

Stanislav Felber s intuitivhym realizmom polemizoval z inej strany
ako HruSovsky, ktory sa zameral na zdkladny postuldt intuitivizmu.
Ststredil svoju pozornost na skimanie logickej konzistentnosti Losského
systému a odhalovanie jeho protirefeni. V jeho kritike preto nachadza-
me mnoho postrehov, ktoré upozoriiuji na nedéslednosti intuitivneho
realizmu, na nejasnost a nepodloZenost jeho tvrdeni, ako aj na mysti-
cizmus a iracionalizmus tejto koncepcie,

Intuitivny realizmus podla jeho nazoru postrdda dokazy predpo-
kladov, z ktorych vychadza, celé toto ufenie postrdda logickd konzis-
tentnost a jasnost. Mnohé argumenty Losského a jeho privrZencov
vo svojej kritike ironizuje a zosmieSiiuje.

V recenzii DieSkovej knihy Kriticky &i intuitivny realizmus na ]eho
stanovisko o absoliitnom poznavani reaguje: ,,Je jasné, Ze tomu, kto taku
absolitnu istotu ma, musfme na fiu priznat prdvo, no musi zasa on
uznat, Ze nie kaZdy je na takéto mystické nazeranie metafyzickych
skutofnosti uschopneny a pravom si Ziada aj dékazy iné.“ (10, s. 251)

Aj v glose Filozoficky zbornik Felber zosmieSiiuje Losského privr-
Zencov: ,Je pochopitelné, Ze star3i filozof so sklonom Kk teofyzickej
mystike sa dostane niekedy do rozporu s logikou a modernou prirodo-
vedou, no prave mladi vedecki pracovnici si to predsa musia uvedomit
prave tak, ako im musi byt jasné, Ze Losského mystika je v rozpore
s krestanskym svetondzorom.”S (14, s. 252) Felber tu méa na mysli
okelnost, o ktorej sa vyjadruje i v recenzii Losského knihy, kde sa pyta:
,Ako je len moZné nazvat krestanskym ufenie, hlasajice preexistenciu
dudi a metempsychozu?“ (10, s. 264) Upozoriiuje tym na to, Ze Losského

5 Tieto rozdiely v mnohom pramenia aj z toho, Ze Losskij obhajoval ndzory pra-
vosldvnej vierouky.
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ucenie nie je doésledné len vo filozofickych otdzkach, ale ani z aspektu
krestanskej vierouky, v ktorej zdujme svoju koncepciu buduje. V tejto
sivislosti aj v recenzii Losského knihy Absolitna kritika pravdy hovori:
, Losskij ma ovela bliz8ie k budhizmu alebo teozofii ako krestanstvu.®
(49, s. 264)

S teoreticky vypracovanejSou kritikou intuitivneho realizmu sa u Fel-
bera stretdvame v 3tddii Rediny svet a jeho pozndvanie, kde sa pokusil
rieSit spor medzi realizmom a idealizmom a snaZil dokéazat, Ze dosledny
realizmus vedie k materializmu. Ma na mysli skutotnost, ktori vyjadruje
aj Lenin: ,nezdvislost vonkajsieho sveta od vedomia je zdkladnym pred-
pokladom materializmu®. (1, s. 105)

Na zaklade analyzy stanoviska naivného realizmu Felber v tejto
prdaci dochddza k zdveru, Ze nie je moZns prijat tieto tézy ako vychodis-
ko vedeckej noetiky, ako to robi intuitivny realizmus. Na DieSkovu
adresu hovori: ,,Bolo by treba wvela naivity, vylaCenej u Cloveka len
trochu civilizovaného, aby veril, Ze palica ponorend do vody je ozaj
zlomend, kedZe ju takid vidi. Tym menej moZno suhlasit s DieSkovym
tvrdenim, Ze o platnosti tychto téz je presvedCeny kaZdy filozof a teo-
retik poznania v praktickom Zivote.” (11, s. 73) Jeho stanovisko k tejto
otdzke je sprdvne. Intuitivizmus si neberie zo stanoviska naivného
realizmu len presveddéenie o nezdvisle] existencii vonkajiieho sveta
a jeho principidlnej poznatelnosti, ale ho absolutizuje. Pokial Lenin
vOo svojej praci Materializmus a empiriokriticizmus hovori, Ze ,materia-
lizmus si vedome berie za zaklad ,naivné’ presveddenie ludstva®“, (1, s.
60) ma tieZ na mysli len prirodzeny pristup €loveka ku skutoCnosti
a nie jeho absolutizdciu, v zmysle ktorej vietko nédjdené vo vedomi ma
redlnu existenciu.

Pri formulovani vlastného stanoviska k rieSeniu poznavacieho vzta-
hu tu Felber hovori: ,,Procesy v objekte ,navodia’ procesy subjektivne,
ktoré teda akosi reprezentuji dianie v objekte. (NArocky sa vyhybam
terminom ,,odzrkadlovanie®, ,zobrazenie“, kedZe zvadzaji k predstave,
Ze deje v subjekte st akousi kdpiou, fotografiou toho, o prebieha v ob-
jekte." (11, s. 87)

Odmietnutie terminu ,odraz“ Felber zdévodiiuje moZnostou jeho
mechanistickej interpretdcie, hoci tento termin a zdévodnenie jeho
pouZivania v dialektickom materializme si vyjasnené v Leninovej knihe
Materializmus a empiriokriticizmus, ktord na mnohych miestach svojej
préce cituje. Nepredpokladdme preto, e nepoznal stanovisko® marxis-
tickej tedrie poznania, ale skér sa zdd, Ze Felber e$te nepovaZoval za
dolezity rozdiel medzi kriticko-realistickym ,,symbolizovanim® predmetu
vo vedomi cloveka a dialekticko-materialistickym ,,odrédZanim".

Na vysvetlenie pouZivania Hartmannovho terminu ,reprezentdcia“
Felber uvadza: ,,Ci chceme tieto procesy, odohrdvajice sa v nasej ner-
vovej ststave volat obrazmi, reprezentdciami, ¢i species expresae, je
prirodzene len otdzkou terminologie. Termin ,,0odraz” totiZ zvddza k pred-
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stave, Ze ide o nieCo podobného, o akisi viac alebo menej presni foto-
grafiu...” (11, s. 88) Dialekticko-materialisticky pojem odrazu sa v3ak
pri jeho déslednej interpretacii bs~ fejto podobnosti nezaobide.

Termin ,reprezentdcia“® ktory b'eiber pouZiva, aby neevokoval me-
chanisticko-materialistick interpretdciu odrazu, méze zas viest k sym-
bolizmu, ktory je marxistickému chdpaniu rovnako vzdialeny ako cha-
panie prvé.’

Podla ndsho nézoru Felber v tomto obdobi povaZoval dialekticko-
-materialistickd gnozeologin za kriticko-realistickii. Sved€i o tom aj
jeho pozndmka v recenzii DieSkovej knihy, v ktorej hovori, Ze dialek-
ticky materializmus uznédva existenciu redlneho sveta a hlasa sprostred-
kovanost poznania, a tym patri k smeru kritického realizmu.

Vo svojej kritike Felber casto poukazoval na to, Ze ak by mal
subjekt nadcasovy a nadpriestorovy charakter, ako to tvrdia intuitivisti,
musel by si dokdzat spomenuit aj na deje, ktoré sa odohrali pred jeho
narodenim, vnimat deje, ktoré sa odohrdvaji v susednej izbe. Alebo: Ak
st vo vedomi pritomné subjektivne dodatky (ako to tvrdi Losskij), ako
je moZné ich eliminovat natolko, aby bolo moZné vnimat skutoCnost
v origindli. A napokon: Ak by malo platit, Ze pravda sa dd mysticky
bezprostredne nazerat, museli by sa podla Felbera zhodovat vo svojich
vypovediach v3etci ti, Co tvrdia, Ze sd toho schopni. Tymto spdésobom
a podobnymi ndmietkami ukazoval nedomyslenost intuitivistickych tvr-
deni a postojov, ktoré propagovali na Slovensku.

Kritika intuitivneho realizmu zo strany oboch autorov bola Gé€inna.
HruSovsky do nej wvnéSal argumenty svedfiace proti stanovisku bez-
prostredného poznania. Ku Kritike intuitivneho realizmu pristupoval cez
rieSenie spornych otdzok v gnozeoldgii a ukazoval ich vedeckejSie rie-
Senie. Felber zas odhaloval spory a neddslednosti vo vnitri tedrie in-
tuitivneho realizmu dokazoval nelogickost intuitivistickej koncepcie
a poukazoval na jej mysticky charakter. Oba spdsoby sa dopliiali a spl-
nili v danej dobe svoje poslanie. Uk&azali nevedeckost intuitivnheho rea-
lizmu, neopodstatnenost jeho rozsirovania na Slovensku, ako i prednosti
materialistického pristupu.

Kritika tejto ndboZenskej idealistickej filozofie bola nesporne oje-
dinelym a vyznamnym d¢inom na poéde filozofického myslenia na Slo-
vensku v tomto obdobi. Preto aj jej prostrednictvom Igor HruSovsky
a Stanislav Felber prispeli k poraZzke idealistickych stanovisk a prebo-
jovavaniu pokrokovych nazorov v naSom filozofickom Zivote.

¢ Termin ,reprezentdcia® Felber pouZiva aj v Stadii PouZitie a sprdvnost matema-
tickpjch vigt z r. 1948 In: Philosophica slovaca, roé. 2—3.

" .fngels hovori, Ze pocity alebo predstavy nie si ,symbolmi’ vaci, leh)y idsiedny
materializmus tu musi kldst ,zobrazenia’, obrazy alebp odraz namiesto ,symbolu’ [1,
5. 36), hovori Lenin vo svojej priaci Materializmus a empiriokriticizmus.
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UHTYUTHUBHBIM PEAJNIM3M M ETO KPHMTHMKA B PABOTAX MIOPA IPYIIOBCKOTO
W CTAHUCHABA ®EJBEPA

Bnauka llynabsukxopa

B cratse paccMaTpHBaeTcd KPHTHMUECKAA PEAKIHA Ha pacnpocTpaHeHHe HIealMcTHUeCKoro
HATpABAEHUSA MHTYHTHBHOTO peandaMa B CIOBALKOH (HIOCOPHH COPOKOBEIX T0a0B, Peun Hzer
1pedkue BCETO O TOM KPUTHUECKOM OTKIMKE, KOTOPEE Be3Baxm paborer m crateum H. O. Jloc-
cKOro M ero cioBankux npueepkesues M. Huemsw, II. Iymer, M. Xaapmoro-Tanoma y mporpec-
CUBHO OpHeHTHpoBaHHEX ¢uiocofos M. I'pymoscroro mw C. Penbepa.

ABTOp KDHTHYECKH OIEHMBAeT HX TONEeMMKY C WIOEAMH HHTYMTHBHOTO DeajisMa, B CBOE
paccMOTpeHMe OHa OPTaHMYECKY BKJIOYAET M €€ HeNOCIeNOBATENBHOCTH M HEeJOCTATKH, HCTO4HHMKOM
KOTOpHIX OBIIO [OCTENEHHOE MIEHHOe co3peBaHMe ODOHMX MEBICAHTeNell. ABTOp IPHXOAMT K Cilemy-
IOYHM 2AKMOYEHHAM: KpPHTMKA MHTYHTHBHOTO pealMaMa co cTopoHel ['pymosckoro u Penfiepa
ABnanack 9pPeKTHBEOH. ['DYOBCKE BHOCHJ B Hee apryMeHTH NPOTHB HETYHTHBHCTCKOTO NOI-
XOIa K TOSHABAHMI0 MHDA KAK X HENOCPeNCTBEHHOMY COSepUAaHHl, K KpUTHKe HHTYUTHEHOIO
peanMsMa OH NOIXOAWT TOCPEICTEOM PEIIEHHA THOCEOJOTHYECKHX BONPOCOB, YKaseBasg Ha WX
Gonee mayumoe pemeswe. Penfep, B cBO0O Ouepenh, PACKPLIBAN CIOPEL ¥ HENOCAEN0BATENLHOCTH
BHYTpH ¢uuaocofuy MHTYMTHBHOTO PpEajHsMa, NOKashlBal HeJOTHYHOCTh HHTYMTHBHCTCKOM KOH-
LeNmIMHM W YKa3HBaJd Ha ee MHCTHYeckWil xapakrtep. Ofa cmocofia pomonssagm Ipyr apyra,
B JaHHOE BPEMA OHM BLINCJHMNM cBoe maszauenxe, OHM IOKasanmM HEHAYYHOCTR STOH QHIO-
copuu, meobocHOBaHHOCT: ee pacrnpocTpaneHds B CrloBakuH, a TakKKe MPeHMyI[ECTBA MaTepHa-
JIMCTHYECKOTO MOIX0IA.

INTUITIVER REALISMUS UND SEINE KRITIK IN DER ARBEITEN IGOR HRUSOVSKYS
UND STANISLAV FELBERS
Blanka Sulavikova

Der Aufsatz analysiert die kritische Reaktion auf die Verbreitung der idealistischen
Richtung des intuitiven Realismus in der slowakischen Philosophie der vierziger
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Jahre. Es geht vor allem um den Kritischen Widerhall auf Arbeiten und Aufsétze N.O.
Losskis und dessen slowakischer Anh#énger ]. Diefka, P. Gulas, M. Chladny-Hano§
bhei fortschrittlich orientierten Philosophen wie I. HruSovsky und S, Felber.

Die Vi. bewertet ihre Polemik mit den Gedanken des intuitiven Realismus Kritisch,
sie erwidhnt auch ihre Inkonsequenzen und Mingel, die auf den alilméhlichen ideellen
Reifungsprozess beider Autoren zuriickzufiihren sind. Sie kommt zu folgenden Schliissen:
HruSovsky und Felbers Kritik des intuitiven Realismus war wirksam. HruSovsky erhob
Argumente gegen die intuitivistische Position der Welterkenntnis als unmittelbarer
‘Welatanschauung. Die Kritik des intuitiven Realismus realisierte er durch die Losung
erkenntnistheoretischer Fragen und unterstrich ihre wissenschaftlichere Lisung. Felber
wiederum entdeckte Widerspriiche und Inkonsequenzen im Inneren der Philosophie
des intuitiven Realismus fiihrte Beweis gegen die Illogizitdt der intuitivistischen Kon-
zeption und wies auf ihren mystischen Charakter hin. Beide Zugidnge erginzten ein-
ander und haben zur gegebenen Zeit ihre Aufgabe erfiillt. Sie zeigten die Unwissen-
schaftlichkeit dieser Philosophie auf, die Unbegriindetheit ihrer Verbreitung in der
Slowakei, so wie auch die Vorziige des materialistischen Zugangs.
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