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The paper means a contribution to the more than thirty years
old discussion on methodologic question of the study of philosophic
thought in Slovakia. They are analyzing most of all the problem
of the adequate undestanding of the struggle of materialism against
idealism in the history of philosophy in general and in our national
history in particular. The undialectical application of this basic
principle of philosophic-historical process to the study and eva-
luation of philosophic doctrines in the national history of philo-
sophy gives evidence of a misapprehension of the Marxist concep-
tion of the history of philosophy as such and its methodologic prin-
ciples. The authors lie stress on the fact that an adequate under-
standing of the very complicated context of philosophic thought
in Slovakia presupposes and requires a much greater attention to
manifestations of the criticism of religion while taking into account
the contemporary stage of the development and knowledge of the
scientific atheism as a philosophical discipline.

Projekt spracovania syntetickych dejin filozofického myslenia na
Slovensku predstavuje necbyfajne ndroc¢nd filozoficku dlohu, ktorej
aktudlny spoloCensky vyznam je nepochybny. NaSa [filozolickd obec
s poteSenim uvitala skutotnost, Ze na strankach ¢asopisu Filozofia
bol uverejneny cely projekt, ktory vypracovalo oddelenie filozofie
Ustavu filozofie a sociologie SAV, spolu so §tidiou dlena koredpon-
denta SAV J. Bodnadra k metodologickym otdzkam vyskumu dejin filo-
zofického myslenia na Slovensku. (1, s. 700—718) Usilie riesitelského
kolektivu a zvlast jej vediceho dosiahnut to, aby prdca na takom na-
rotnom a spolotensky i vedecky vyznamnom diele sa stala zdleZitostou
¢o moZno najSirS§ieho poftu na8ich filozofov, nds motivovalo k tomu,
Ze sa chceme vyjadrit k niektorym aktudlnym metodologickym otdzkam
stivisiacim so spracovanim tohto projektu uZ aj preto, Ze s jeho prvou
variantou sme sa mali moZnost oboznamit. (2)

UZ v Gvode chceme vyjadrit zdsadny suhlas so stanoviskom ]. Bod-
nara, Ze zaklad [osnovu) celého projektu musi tvorit adekvétne osvo-
jenie si a uplatnenie marxisticko-leninskych metodologickych vycho-
disk. (1, s. 700) Diskusia k metodologickym problémom skimania dejin
filozofie na Slovensku nie je iba stcasnou zéleZitostou, ale méd uZ viac
ako tridsatrotnd historiu. Co je v3ak v tejto suvislosti déleZitejSie ako
prosté kon3tatovanie tohto faktu, je predov3etkym obsahovad stranka
diskusie, jej pestry a vo viacerjch bodoch protirecivy diapazon navrho-
vanych rieSeni. Viaceré z nich moZno pokladat za problematické, neade-
kvatne a historickofilozoficky neprodukiivne. Dévodom néaSho vyjadre-
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nia v8ak nie je iba toto zistenie. Diskusia o metodologickych otdzkach
dejin filozofického myslenia na Slovensku priniesla rad problémov a
otvorenych otdzok, ktoré Casto suvisia s dejinami filozofie vébec. Uka-
zuje sa, Ze rad nejasnosti a spornych stanovisk je v mnohom aj désled-
kom mnenaplnenia potreby podrobnejSieho spracovania metodoldogie dejin
filozofického myslenia vobec, ako aj déslednejSieho uplatnenia katego-
ridlneho aparatu systému marxisticko-leninskej filozofie. Nie vidy do-
statofné uplatnenie vysledkov rozvoja systému marxisticko-leninskej
filozofie, pripadne celého stboru filozofickych vied (napr. etika, este-
tika, vedecky ateizmus), vyplyva Casto z nedostatoCne] systémovo-teore-
tickej pripravenosti historikov filozofie.

Teoretické jadro sporu o metodologickych otdzkach sa vyhrotilo
predovietkym okolo problému moZnosti aplikédcie ,zdkladnej axiémy"
marxistického vykladu dejin filozofie ako boja materializmu s idealiz-
mom na dejiny filozofického myslenia na Slovensku. Antinomické for-
muldcie problému i jeho rieSenia pofas celej diskusie nabddali a ne-
ustdle pontikaji moZnost filozofického preverenia sprdvnosti ani nie tak
odpovedi, ako zvlds§t a predovSetkgm spravnosti samotnej formulécie
teoretického jadra tohto metodologicko-metodického sporu. A tu sme
pri koreni celého problému. Podla ndsho filozofického poznania boj
materializmu s idealizmom nemoZno pochopit z marxisticko-leninskych
pozicii ako zédkladnd ,vychodiskovd axiému® sknmania dejin filozofie
(€1 uZ svetovych alebo ndrodnych), ale jednoznacne jedine ako hlavni
zdkonitost dejinného vyvinu filozofického vedenia v celosvetovom roz-
mere. (PodrobnejSie pozri 3, s. 88; 4, s. 159) Z tohto dévodu vlastne
v celej doteraj8ej diskusii Casto dochéadzalo v podstate k zdmene za-
kladnych klasifikaénych vysledkov historicko-filozofického skimania
s jeho vychodiskami. V nijakom pripade nemoZno pochopit boj materia-
lizmu s idealizmom ako nedialektickd ilustrativnu schému, ktoru historik
filozofie (a zvla3t narodnej filozofie) musi bezpodmienecne v kaZdom
historickom obdobi naplilat bez ohladu na konkrétny historickofilozo-
ficky ,material“, ktory vznikol v konkrétno-historickych socidlno-eko-
nomickych podmienkach, politicko-ideologickej a svetondzorovej atmos-
fére tej Ci onej doby, toho ktorého naroda.

Podla naSho nazoru zdkladnii viychodiskovii axiému marxisticko-
leninského skimania a interpretdcie svetovych a narodnych dejin filo-
zofie treba vidiet v poznani dejinnej skutoénosti, doby, epochy v jej
dialektickej existencii a vyvine. Marxov genidlny filozoficky objav, Ze
»Spésob vyroby materidlneho Zivota podmiefiuje socidlny, politicky a
duchovny proces Zivota vobec“ a Ze ,nie vedomie ludi urcuje ich bytie,
ale naopak, ich spolotenské bytie urcuje ich vedomie“ (5, s. 6), vytvara
ten vedecky zdklad, na ktorom je jedine moZné budovat dialekticko-
-historickt systémovo-kriticki filozofiu so vSetkymi jej saCastami. (Pod-
robnejsie pozri 6; 7, s. 320—331) Tento Marxov filozoficky objav umoZ-
fiuje aj vedecké chépanie dejin filozofie.
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Fundamentalny postuldt marxistického ufenia, Ze duchovny Zivot
spolocnosti vo svojej lubovolnej forme je odrazom a prejavom redlnej
Zivotnej ¢innosti ludi, je vysledkom celého sthrnu vztahov ludi k sebe
samym a prirode, je zdkladnym vychodiskom historickofilozofickych
skiimani. Dejinné podoby filozofie nie je moZné primédrne vyvodzovat
z individudlneho vedomia filozofov. Dejinné formy a typy filozofického
poznania maji svoje najhlbSie korene v historicky sa meniacich etapach
vyvinu socidlno-ekonomickych vztahov, predmetno-praktickej socidlnej
C¢innosti ludi. Hybnou silou a nositelkou zédkonitych zmien filozofic-
kého myslenia je predovSetkym socidlno-ekonemickd prax ludi. Histo-
ricky stupeil vyvinu, bohatstva a zrelosti tejto praxe urcuje v podstate
obsah, Struktaru a troveidl filozofickych uceni. Z toho samozrejme ne-
vyplyva, Ze klasici marxizmu zabddali na relativhu samostatnost spolo-
denskych foriem vedomia a ich spédtny dialekticky vplyv na mate-
ridlne podmienky Zivota spolo¢nosti. Klasicky to vyjadril F. Engels, ked
napisal, Ze materidlny spdsob existencie je sice primum agens, ktory
v8ak nevyluuje spdtny vplyv ideovych cblasti na materidlne podmienky.
,Podla materialistického chépania dejin je v poslednej inStancii urcu-
jicim momentom v dejindch produkcia a reprodukcia skutofného Zivo-
ta. Ani Marx, ani ja sme nikdy viac netvrdili. Ak to niekto... prekrica
v tom zmysle, Ze ekonomicky moment je jedine urujici, premieiia spo-
menutd tézu na ni¢ nehovoriacu, abstraktnt a absurdnd frazu. Ekono-
micka situdcia je zakladiia, ale rozliéné momenty nadstavby — poli-
tické formy triedneho boja a jeho vysledky: tistavy nastolené vitaznou
triedou po vyhranom boji atd., prdvne formy a najmé odrazy vSetkych
tychto skutotnych zapasov v mozgoch zidcastnenych ludi, politické,
préavne, filozofické tedrie, naboZenské nazory a ich dal8ie rozvitie na
systém dogiem — ovplyviiujd ich formu. Je to vzdjomné pdsobenie
vietkych tychto momentov, v ktorych sa nakoniec celym nekonetnym
mnoZstvom nahodnosti (t. j. veci a udalosti, ktorych vnutorna vzajom-
nd spojitost je takd vzdialenda alebo tak taZko dokézatelna, Ze ju
méZeme pokladat za nejestvujicu a moéZeme ju zanedbavat) presadzuje
ako nevyhnutnost ekonomicky pohyb.” (8, s. 498)

Tieto Engelsove mySlienky nie je moZné pochopit v tom zmysle,
Ze historickofilozofické sktimania maji jednotlivé filozofické ucenia,
problémy ¢i kategérie vyvodzovat ,priamo“ z ekonomickych vztahov.
Klasici marxizmu pregnantne odkryli a vyjadrili skutofnost, Ze sice
ekonomicky pohyb je v poslednej in3tancii rozhodujicim aj v takych
oblastiach, ako je napriklad filozofia, literatdra a pod., ,ale uplatiiuje
sa v ramci podmienok, ktoré si kazZda jednotlivd oblast sama predpi-
suje; vo filozofii napriklad péscbenim ekonomickych vplyvov [ktoré
véatSinou zasa podsobia aZ v politickom a inom preobleceni) na filozo-
ficky material, ktory tu je a ktory dodali predchodcovia. Ekonémia tu
netvori ni¢ nanovo, ale urluje spodsob, ako sa prevzaty mySlienkovy
material pretvara a dalej rozvija a aj to zvdcSa nepriamo, lebo naj-
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vdcsi priamy vplyv maja politické, prdvne a mordlne reflexy.” (8, s. 506)

Na Co orientuji historika filozofie tieto zdkladné metodologické
postulaty klasikov marxizmu? PredovSetkym na to, Ze skumanie dejin-
nofilozofického procesu predpokladd za primdrnu nevyhnutne historic-
ko-socidlnu analgzu (Pozri 9, s. 474—477), ktord méa svoj filozoficko-
metodologicky zdklad v materialistickom chépani dejin. Prave na tomto
a len na tomto zdklade sa naSa historickofilozofickéd veda mohla a ne-
ustdle méZe kriticky vysporiadavat s idealisticko-imanentistickymi pred-
stavami o autogenéze filozofického vedenia ako ¢isto autondémneho du-
chovného procesu — ,filidcie idei”. Dialektickomaterialistické chéapa-
nie historicko-socidlnej analyzy, ako to vyplyva z Engelsovych mySlie-
nok, neznamend jednostrannost ekonomického determinizmu, ale pocho-
penie celého procesu vyvoja ,,vo forme vzdjomného pésobenia — aj ked
velmi nerovnakych sil, z ktorych ekonomicky pohyb je rozhodne najsil-
nejsi, najpovodnejsi a najrozhodujacejsi..." (8, s. 506) V tomto zmysle
sa relativna samostatnost pohybu spolofenskych foriem vedomia ne-
zuZuje iba na nadvédznost kaZdej z nich na predchdadzajicu latku, ale
prejavuje sa aj v tom, Ze dochadza k mnohostrannému vzajomnému pbd-
sobeniu napriklad medzi naboZenstvom a umenim, mordlkou a pravom,
vedou a filozofiou, ndboZenstvom a filozofiou a podobne.

Filozofia sa vyvija vo vzdjomnom pdsobeni fakticky s kaZdou inou
spolocenskou formou vedomia. Vysledkom sd rdézne modifikdacie sve-
tonazorovej orientdcie. K tomuto vzdjomnému posobeniu treba diferen-
covane prihliadat aj z hladiska réznych typov historicky podmienenych
filozofickych systémov, ktoré mézu byt rozvinutejSie a relativne ucelens
(so zastipenim vSetkych historicky rozvinutych stcasti, ako je vS3e-
obecnéd alebo socidlno-antropologickd ontologia, gnozeoldgia, metoda,
rézne historicky prechodné silasti a pod.), parcidlne aZ jednostranne
orientované (s jednostrannym zameranim, napr. ontologizujdcim, gno-
zeologizujicim, antropologizujicim a pod.), ale méZe ist aj o vyslovne
nesystémové spésoby filozofovania (napr. u filozofujicich prirodoved-
cov, umelcov, socidlno-politickych myslitelov atd.). V tychto réznych
moZnych védzbdch jestvuji aj roézne varianty svetondzorového myslenia
a orientdcie, na ktoré treba prihliadat aj v dejindch formovania a vy-
voja filozofického myslenia na Slovensku a ktoré by bolo v désledku
toho spravnejSie chapat nielen ako dejiny filozofie v tizkom zmysle, ale
sticasne ako dejiny svetonazoru (napr. reformac¢né hnutie, rad predsta-
vitelov osvietenstva, obrodenecké myslenie, ale v mnohom aj hlasizmus
a pod.). UmoZnilo by to presnejSie identifikovat skuto¢ny stupefi rozvi-
nutosti a zamerania filozofickych nézorov, ale aj nehladat filozofiu
tam, kde ju v réznej miere suplovali iné formy svetonazoru (napr. na-
boZenstvo). Tento pristup by sudasne umoZnil déslednejdie vymedzit
vplyvy historickych priidov eurépskej filozofie, ako sa prejavili v naSom
domacom prostredi osobitne, a zvld$t v systémovo nerozvijanych filo-
zofickych koncepcidch, ktoré v8ak na réznej trovni tvorili vychodiska
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napriklad pre pedagogické myslenie, narodni ideolégiu, eticku ¢i este-
ticka orientaciu. Stcasne by to umoZnilo predist paradoxom hladania
filozofickych koncepcii tam, kde o ne v pravom zmysle nejde (napr.
hladanie ,filozofie Zivota“ v réznych socialno-etickych nazoroch, filo-
zofie prirody v beZnom prirodovednom mysleni atd.).

Ak teda dosledne aplikujeme marxistickd historicko-socidlnu ana-
lyzu na skimanie dejin filozofického myslenia na Slovensku, musime
jednoznacne odkryt a recipovat dejinnt skutoCnost, Ze jej vyvin bol vo
svojej podstate aZ do 19. stor. socidlno-ekonomicky determinovany vy-
razne zaostalymi feudalnymi podmienkami, v ktorych réamci bol oso-
bitne ndboZensky svetondzor ako ideologicko-politicky fenomén “posva-
covania“ tychto podmienok aZ prili§ jednoznacne vladntci a rozhodujaci.
Vyrazne to smeruje k poznaniu, Ze Specifickd nédrodnd dejinnd skutol-
nost objektivne nevytvdrala pddu pre vznik filozofickych uceni materia-
listickej orientacie. Tym v&a&81 vyznam vSak md, aby v dejindch rozvoja
filozofického a svetondzorového myslenia na Slovensku boli starostlivo
zachytené a zhodnotené nézory a tendencie, ktoré — aj ked ¢asto v ohra-
nicenej a zloZito podmienenej forme — predstavovali proces emancipa-
cie myslenia od néboZensko-dogmatickych obmedzeni. Ma to o to VaCSi
vyznam, Ze tym pomdahame odkryvat tradiciu, ktord sa plne uplatiiuje
az v podmienkach socialistického rozvoja Slovenska a ktorej poznanie
ma tym vacsi vyznam, Ze eSte aj dnes nam prichodi viest zdpas s nabo-
Zenskym dediCstvom, eSte aj dnes je rozvijanie Iilozofickej kultary
myslenia v mnohom podmienené potrebou prekonat to nédboZenské de-
di¢stvo, ktoré tito kulidru myslenla v minulosti sputnavalo a obme-
dzovalo.

V tychto sivislostiach nemoZno pokladat za prinos, ak v jestvujlicej
makete st v niektorych pripadoch tieto stranky mySlienkového progresu,
teda strdnky procesu emancipdcie od naboZenstva, sekularizdcie, pri-
- padne aZ pribliZenia sa k materializmu a jeho ateistickym désledkom
obchddzané, €i spracované menej désledne neZ v starSej variante vyda-
nych Kapitol z dejin slovenskej filozofie (1957) alebo v Prehlade dejin
slovenskej filozofie (1957) [(napriklad antiklerikdlny postoj J. M. Hur-
bana, antiteizmus ]. Kréla, Zdborského kritika ndboZenstva a pod.). Ob-
chadzanie tychto emancipacnych tendencii a zloZitosti ich rozvoja a pre-
sadzovania je obchddzanim priamo Specifika duchovného pokroku v de-
jinach Slovenska, osobitne pre rozvej materializmu ako kritéria a stimulu
pokroku ,,na v3etkych tsekoch rozvoja poznania“. (1, s. 712)

Organickou sidfastou pristupu, ktory reSpektuje historickomateria-
listicky chépant relativhu samostatnost spolofenského vedomia i jeho
foriem osobitne, je prihliadanie na jeho aktivny charakter, spdtny vplyv
na spolofenské bytie a tym aj redlnu konkrétne historicky podmieneni
socidlnu funkciu, ktord rézne idey, nédzory ¢&i mySlienkové systémy
plnia. Bez analyzy, ktorda by hodnotila tito funkciu, pripadne jej zmeny,
neméZe byt marxisticko-leninsky pristup k dejindm filozofie tplny a do-
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sledny. Len takato analyza méZe vystihnit skutocnost, ¢ie zdujmy tieto
urcCité nézory vyjadrovali, ako pdésobili na rozvoj spolofenskej praxe
a vobec, aky bol ich skutoény spolofCensko-historicky vyznam v dia-
lektike vzdjomného pésobenia réznych strédnok socidlnej Struktary.

Samozrejme, historicko-socidlna analyza nie je jedinou ¢astou mar-
xistickej historicko-filozofickej metody. Konkrétne deSifrovanie a klasi-
fikdcia dejinnofilozofickych uceni nielen v ich svetovej, ale aj narodnej
forme ma svoj druhy, nemenej doleZity teoreticky zdklad pri Stadiu
dejinnofilozofického materidlu (prameiiov). Od zadiatku prdce nad
tymto ,,mySlienkovym materidlom” (F. Engels) musi historik filozofie
orientovat svoje skimanie na jeho detailnom poznani a budovat ho, musi
preanalyzovat rozlicné dejinné formy jeho existencie a vyvinu — ¢&o
predstavuje logicko-gnozeologickil analjzu. (PodrobnejSie pozri 9, s. 477
—481) Touto analyzou historik filozofie odkryva zdkladné pojmy a ka-
tegorie konkrétneho filozofického diela, ucenia, smeru a pod., klasifi-
kacne stanovuje ich zdkladny obsah, charakter a dobovy vyznam. Neod-
myslitelnou stcastou logicko-gnozeologickej analyzy filozofickych ueni
je ich klasifikacné zaradenie k dvom hlavnym filozofickym smerom.
V marxistickej historicko-filozofickej vede sa to realizuje predovetkym
prostrednictvom principu zdkladnej filozofickej otdazky. Tento princip
umoZiiuje historicko-filozofickej vede urcit najvnitornejSiu podstatu
i obsah ontologickych, gnozeologickych, logickych, etickych, estetic-
kych, socialnopolitickych a vobec svetonazorovych tloh a cielov filo-
zofickych uteni v dejinédch.

Aplikacia dialektickej jednoty zakladnych Casti marxistickej me-
tody historicko-filozofického skimania pre pochopenie i adekvatnu in-
terpretdciu dejin filozofického myslenia na Slovensku umoZ#iiuje pocho-
pit metodologicko-metodicky problém boja materializmu s idealizmom
v spravnych polohdch. Na tomto mieste chceme vyjadrit stanovisko, Ze
naSe poznanie dejin filozofického myslenia u nas sa zhoduje s ndzorom,
ktory sformuloval T. Miinz: ,,...boj materializmu s idealizmom v de-
jindch slovenskej filozofie moZno chdpat — aZ na najnovsie obdobie —
len ako boj materialistickych nédzorov a tendencii s nazormi a tenden-
ciami idealistickymi v rdmci dvoch po sebe nasledujticich idealistickych
systémov alebo v ramci jedného a teda vnitorne protiredivého idealistic-
kého systému. V davnejSej minulosti u nds nejestvoval boj dvoch oddele-
nych taborov, materialistického a idealistického, lebo nebolo hospodéar-
skych a socidlnych podmienok pre vznik materializmu. Triedny boj sa
u nas vtedy natolko nevyhrotil, aby niektord trieda zvyraznila materia-
lizmus a bojovala pomocou neho proti idealizmu druhej triedy. Jednotlivé
filozofické systémy obsahovali pritom aj materialistické nazory a ten-
dencie, o ktorych moZno povedat, Ze boli spravidla odrazom pokroko-
vejSich hospodérskych zaujmov svojich nositelov, resp. zaujmov triedy,
ku ktorej tito nositelia vecelku patrili, no pritom to boli zviécSa len na-
zory vedlajSie, nepodstatné a ich nositelia zostdvali v zdklade — v rie-
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Seni otdzky vztahu myslenia a bytia — idealistami tak, ako aj ich pro-
tivnici a nevytvorili nijaky materialisticky tabor, ktory by bojoval s téa-
borom idealistickym. I8lo tu jednoducho o systém s va&Sim materialistic-
kym obsahom, neZ bol prechadzajici systém, s vacSimi tendenciami k ma-
terializmu a spolo€ensky spravidla pokrokovej$i, no v podstate idealis-
ticky.” (10, s. 164)

Toto stanovisko vyjadrené v doterajSej diskusii pokladame v jeho
podstate za vyznamné a jeho uplatnenie v analyze a hodnoteni jedno-
tlivfch pridov alebo myslitelov za metodologicky déleZité. Je uplatnenim
neschematického dialektickomaterialistického pristupu k dejindm filo-
zofie a vychddza z metodologického odkazu klasikov marxizmu-leniniz-
mu. Je viak moZné, ale aj potrebné doslednejdie ho teoreticky vysvetlit.
Co mame predovietkym na mysli? Ide o sprédvne a nezjednoduSené vy-
medzenie materializmu a z toho vyplyvajice pochopenie jeho dejinného
vyvoja vébec i v ramci dejin jednotlivfch ndrodnych duchovnych kultur
osobitne. Ma to vyznam, aj ked sa to zda byt trividlne, lebo aj diskusia
potvrdila, Ze sa Casto stretdvame so zjednoduSenym chédpanim tak mate-
rializmu, ako aj ciest a foriem jeho historického vyvinu. PretoZe tieto
zjednoduenia sa najCastej§ie odvolavaji na F. Engelsa, pripomefime si
jeho slova podrobne. Engels v prdci Ludwig Feuerbach a vyistenie kla-
sickej nemeckej filozofie napisal: ,,Velkou zdkladnou otdzkou celej, naj-
mé& novsej filozofie je otazka vztahu medzi myslenim a bytim.“ A o nieco
dalej pokrafuje: ,Otdzka vztahu myslenia k bytiu, ducha k prirode,
najvys§ia otdzka celej filozofie ma teda nie menej ako kazdé naboZen-
stvo svoje korene v obmedzenych a z nevedomosti vyplyvajucich pred-
stav z obdobia divo8stva. No len vtedy, ked sa eurépske ludstvo prebralo
z dlhého zimného spanku krestanského stredoveku, mohla sa tato otazka
nastolit celkom vyhranene a nadobudnit svoj plny vyznam. Otdzka
vztahu myslenia k bytiu, ktorda napokon hrala velkd ulohu aj v stredo-
vekej scholastike, otdzka: ¢o je prvotné, duch alebo priroda? — tato
otazka sa vyostrila proti cirkvi takto: stvoril boh svet, alebo je tu svet
od vetnosti?“ Tato ¢ast Engelsovho textu byva aZ stereotypne obché-
dzand a stalo sa zjednoduSujicim zvykom, Ze po vSeobecnom formulo-
vani znenia zakladnej filozofickej otdzky byva beZne citované aZ toto
pokracovanie: ,,Podla toho, ako filozofi odpovedali na tito otdzku, roz-
delili sa do dvoch velkych taborov. Ti, ktori zddraziiovali prvotnost ducha
oproti prirode, teda koniec koncov tak alebo onak uznéavali stvorenie
sveta — a toto stvorenie je u filozofov, napriklad u Hegela, dasto este
ovela spletitejS8ie a nemoZnejSie ako v krestanstve — utvorili tébor
idealizmu. Ostatni, ktori pokladali prirodu za prvotnu, patria k rozli¢nym
$§koldam materializmu.” (8, s. 248)

UZ z tohto uvedeného textu F. Engelsa vyplyva, Ze rozvoj a vztah ma-
terializmu a idealizmu v dejindch filozofie nebol jednoduchy a ich histo-
ricky zdpas nijako neznamené, Ze vidy, v kaZdej epoche, v kaZdej kra-
jine, na kaZdom stupni v¢vinu stdli proti sebe dva tdbory: materialisti
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a idealisti — ako Cierno-biele Sachové figiirky. Tento zépas bol daleko
zloZitej§i. Z autentického textu F. Engelsa jasne vyplyva, Ze takéto
vyhranené tédbory sa sformovali aZ po vyostrenom sformulovani otazky
,,v noviej filozofii“. No urtita podoba tejto otdzky a spory okolo nej hrali
,velkti alohu aj v stredovekej scholastike® [napriklad nominalizmus
a realizmus]. ZloZitost zdpasu materializmu s idealizmom bola a je aj
dnes v tom, Ze Casto prebieha aj vo vnitri ur€itého filozofického smeru,
pridu alebo dokonca v uceni jedného a toho istého filozofa. Preto hned
v tej istej préaci F. Engels hodnoti Feuerbachovu filozofiu ako materialis-
tickd, ale kritizuje jeho idealistické neddslednosti. V inej suvislosti piSe
Engels o hanblivom materializme D. Huma, alebo Marx o teologickych ne-
doslednostiach nositela materialistickych tendencii F. Bacona. Engels
kritizoval Diihringa — postulujiceho boj proti ndboZenstvu za idealis-
tické chdpanie pojmu bytie a Lenin urobil podobnt kritiku Bogda-
nova. V inych sivislostiach moZno pripomentit Leninovo zdéraznenie, Ze
Hegela, osobitne jeho dialektiku, ,moZno &itat materialisticky”. Teda
z nezjednoduSeného pristupu klasikov marxizmu-leninizmu jasne vy-
plyva, Ze v dejindch filozofie je moZné identifikovat filozofov, ktori
v podstate svojho stanoviska alebo v ramci rieSenia najvSeobecnejSich
svetondzorovych otdzok boli materialistami s réznymi idealistickymi ne-
doslednostami (napr. chdpanie dejin u predmarxistickych materialistov],
ale prdve tak idealistov, ktorych ufenie obsahovalo prvky materializmu
a na roznej trovni sa mohlo pribliZovat k celostnejSiemu materialistic-
kému stanovisku. Myslime v3ak, Ze pri hodnoteni jednotlivych myslitelov
treba rozliSovat aj medzi ich spontdnnou Zivotnou poziciou a svetonazo-
rovymi doésledkami teoretickej podoby ich filozofického udenia.

Potreba taketoho diferencujiceho pristupu vyplyva aj z dalich vy-
medzeni materializmu, ktoré sa nachddzaji v prdcach F. Engelsa.
V Dialektike prirody napisal, Ze ,materialisticky ndhlad na prirodu nie
je ni¢ iné ako prosté chapanie prirody takej, akd je, bez cudzich dodat-
kov®, (11, s. 172]) A na inom mieste Engels napisal, Ze ,,materialistické
hladisko“ znamend ,,...chdpat skutoény svet — prirodu a dejiny —
tak, ako sa sdm podéava kaZdému, kto k nemu pristupuje bez predpoja-
tych idealistickych vymyslov; ...nelGtostne obetovat ka?dy idealisticky
vrtoch, ktory sa nedal zostladit s faktami, chdpanymi v ich vlastnej,
a nie nejakej vybajenej spojitosti.“ (8, s. 264) Gnozeologickou podstatou
materializmu je teda pravdivé poznanie a jeho skuto¢nosti zodpoveda-
juce filozofické zovSeobecnenie. Preto je moZné, aby aj vo filozofickych
i inych ideovych systémoch boli okrem Ciastkovych pravdivych poznat-
kov aj elementy materializmu, pokial tieto poznatky sa nedotykaji Spe-
cidlnych vied, ale filozofickych otdzok. Miera pritomnosti materialistic-
kych elementov vo filozofickom udeni viak mé¥e byt obmedzena natolko,
Ze myslitel sa neprepracuje k materialistickému rieSeniu aj najvSeohec-
nejSich svetondzorovych ot4zok, resp. zdkladnej filozofickej otdzky v jej
vyhranenej podobe. Alebo méZe tendovat k celostnému materialistickému
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stanovisku Zivelne, no na teoretickej trovni svojho filozofického udenia
podlieha naboZensko-idealistickym nedéslednostiam. Chdpanie tychto
moZnosti méa v8ak vyznam aj pri hodnoteni néboZensko-idealistickych
uceni v dejindch myslenia. Je totiZ zauZivané zjednodudené hladanie
,raciondlneho jadra“ idealizmu a hodnotenie jeho prinosu ako idealizmu.
Ujasnenie tychto hladisk méa vgébec vyznam pri sprdvnom hodnoteni
idealizmu (aZ po potrebu jeho odmietnutia) ako ideového zdroja revi-
zionizmu v najnov3om obdobi, ako na to sprdavne poukdzal L. Hanzel,

Faktom v3ak je, Ze pokial aj v celkove idealistickych alebo néabo-
Zensko-idealistickych uceniach boli obsiahnuté prvky pravdivého pozna-
nia skutoCnosti (i ¢loveka v nej) ,bez cudzich dodatkov“, bez néabo-
Zensko-idealistickych mystifikdcii, nikdy to nebola zdsluha néaboZensko-
-idealistického charakteru tychto uceni, ale toho, do akej miery ich
predstavitelia vystihli urcité stranky skutocCnosti takej, akd je, a tym
prekroc€ili hranice naboZensko-idealistickej podstaty svojej svetonazo-
rovej orientdcie. V tychto stvislostiach sa Ziada aj v dejinach filozofic-
kého a svetondzorového myslenia na Slovensku uplatiiovat dialekticky
plastickej8ie . pristupy a nepripustit schematizmus. Napriklad, stale je
podla nasho nézoru stereotypne hodnoteny Sv. Stur len ako idealista,
hoci neschematické hodnotenie jeho néazorov, jeho kritického stanoviska
k réznym smerom burZodznej idealistickej filozofie, pritomnosti mnoZ-
stva materialistickych téz v jeho tedrii poznania aZ po odmietnutie aké-
hokolvek transcendentna dovoluje ho skor hodnotit ako neuvedomelého
materialistu so Zivelnymi ateistickymi implikdciami. (PodrobnejSie pozri
24)

PoZiadavka neschematického pristupu k historickej analyze a k hod-
noteniu vyvoja filozofie je aktudlna tak vo vztahu k svetovym dejindm
filozofie, ako aj vo vztahu k vyvinu filozofického myslenia v ramci jed-
notlivych narodnych kultdr. Dnes si to vyZaduje prekonat niektoré
zjednoduSujice hladiskéd eSte z obdobia zaciatotného hladania orienté-
cie, ktoré ako krajnosti provokovali iné krajnosti. V tychto stvislostiach
moZno z doterajSej diskusie a zdkladnych stanovisk pripomentt sprav-
nost metodologickej poZiadavky tych diskutujicich autorov (]. Bodnér,
L. Hanzel), ktori zdéraziiuji potrebu sledovat v analyze dejinnofilozo-
fickych nédzorov na Slovensku ako rozhodujice Kkritérium rieSenie za-
kladnej filozofickej otdzky, ,proces vzniku a formovania dvoch globél-
nych filozofickych linii — materializmu a idealizmu®, (1, s. 705) obja-
vovat ,,Casto ,nezname’ materialistické tradicie v nadom kultdrnom a fi-
lozofickom dedi¢stve”. (12, s. 269)

Vzhladom na zloZitost procesu vyvoja filozofie na Slovensku, oso-
bitne do 18. stor., v8ak nemyslime, Ze takato orientdcia je v rozpore so
sucasnym sledovanim ,,dejin boja pokrokovejSieho a reakéného v samom
idealistickom tabore“. Ako sme ukézali, z Engelsovho chdpania materia-
lizmu nijako nevyplyva, Zeby tento pristup musel znamenat ,Uplne ne-
chat stranou boj materializmu s idealizmom®. (12, s. 269) Naopak, po-
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kial eSte nejestvovali sformované protikladné tabory materializmu a
idealizmu v dejindch svetondzorového myslenia na Slovensku, ale prak-
ticky dominoval ndboZensko-idealisticky svetondazor, ind cesta ani nebola
moZna. Chybou by bolo také jednoduché a schematické konStatovanie,
7e slovenska duchovnéa kultira sa rozvijala len na naboZensko-idealistic-
kych zakladoch, ako by bolo chybou umele hladat materializmus aj tam,
kde ho eSte nebolo. V tychto sutvislostiach sthlasime s dialektickym
stanoviskom V. Minéca, Ze ,,...pri spore o pokrokovost ¢i reakénost
musime ratat s mnohymi stradnicami; a vZidy musime vychadzat z kon-
krétnych historickych podmienck. VonkajSie ¢rty kaZdého pohybu, jeho
vztahy k inym pohybom, to je jedna zo stdradnic; nemenej déleZita, ak
nie doleZitejSia je suradnica vnuatornych vztahov, vnatornych kvalit,
ktoré su jednak v cieli pohybu, v jeho idedch, najméd vSak v jeho socidl-
no-politickej praxi.“ (13, s. 52)

Spravne chapanie a rieSenie otdzky boja materializmu s idealizmom
v narodnych dejindch filozofie nie je iba na3ou ,,8pecifikou”. S podobny-
mi metodologicko-metodickymi otdzkami sa museli vyrovnat napriklad
i sovietski historici filozofie, ktorych prace st velmi vyznamné a poucné.
Ak v8ak vyvodzujeme analégiu z tychto skGmani, nemdéZeme zabtdat
na podstatné rozdiely a odlidnosti (osobitne vo vyvine ruskej filozofie],
tak v socidlno-ekonomickych, politicko-ideologickych, ako aj duchovno-
-kultarnych podmienkach v porovnani s naSimi slovenskymi podmien-
kami. Pre nas najvyznamnej3ie metodologicko-metodické poucenia pri-
nasa stanovisko vediiceho autorského kolektivu 1. dielu Dejin filozofie
v ZSSR (Moskva 1968) V. ]. Jevgrafova. Pri analyze zdkladnych smerov
a zvla3tnosti vyvinu filozofického myslenia v obdobi upeviiovania a roz-
voja feudalizmu dospel k zdveru, Ze ,,...nielen formou, ale vo vyznam-
nej miere aj svojim obsahom prebiehal boj progresivnych a reakénych
filozofickych idei ... v dejindch ndrodov ZSSR na jednej strane medzi
vladnicou naboZensko-idealistickou filozofiou a heretickymi i inymi opo-
zi€nymi v réznej miere racionalistickymi pridmi na strane druhej, spra-
vidla vo v8eobecnych medziach ndboZenského svetonédzoru... Preto i boj
materializmu s idealizmom mal ... v tomto obdobi Specifické formy. Pre-
javoval sa predovSetkym v boji krestanskych, islamskych a inych spi-
sovatelov-teologov s nédzormi antickych materialistov.” (14, s. 30, 32)
Takéto i1 dalSie historicko-filozofické stanoviska sovietskych filozofov
upozoriiuji na adekvatne filozoficko-metodologické pochopenie boja
materializmu s idealizmom. Nedialektické uplatnenie tejto hlavnej za-
konnitosti dejinnofilozofického procesu na skumanie a hodnotenie fi-
lozofickych uéeni v néarodnych dejinach filozofie je predovietkym do-
kazom nespravneho pochopenia zakladného marxisticko-leninského chaé-
pania dejin filozofie i jeho metodologicko-metodickych vychodisk. Spé-
sob uplatnenia v3eobecnych zdkonitosti sa musi zakladat na poznani
konkrétneho obsahu dejinnofilozofického materidlu — ,,my3lienkového
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materidlu“ (F. Engels) — z ktorého historik filozofie musi bezpodmie-
netne vychadzat a nie svojvolne , kongtruovat®.

Medzi dalSie vyznamné metodologické problémy historicko-filozo-
fickych sktimani ndrodnych dejin filozofie patri adekvdtne pochopenie
vndtornej S§truktiry, obsahu a charakteru filozofickych udeni. Ako
spravne uZ skér upozornil A. I. Novikov, nemo#no objavit nejakd ,&istd”
narodnid ontolégiu, gnozeoldgiu, € filozofickl metodt a pod., tak na
druhej strane je evidentné, Ze existuje Specifikum narodnej formy filo-
zofie, v ktorej sa prezentuji Crty narodnej psychologie, narodného cha-
rakteru. (Pozri 25, s. 112 a n.) Toto 3pecifikum v konkréinej aplikacii
klasicky wvyjadril napriklad K. Marx pri porovnani franctzskeho a an-
glického materializmu: ,,Rozdiel medzi franciizskym a anglickgm ma-
terializmom je rozdiel medzi tymito dvoma ndarodmi. Francdzi dali
anglickému materializmu esprit, telo a krv, vyretnost. Obdartvaji ho
temperamentom a pévabom, ktoré mu edte chybali. Civilizuja ho.” (15,
s. 137) Spravne pochopenie a rieSenie néarodnych Specifik rozvoja filo-
zofického myslenia v na3ich podmienkach zdsadne predpokladd vyme-
dzit tak jeho predmet (v projekte tdato problematika v jeho tvodnej
casti nie je formulovand), ako aj hlbSie metodologické vyrovnanie so
vztahom svetovych a néarodnych dejin filozofie. V tvode projektu (1,
s. 714) je sice sprdavne naznacend problematika vzdjomnej spétosti
my3lienkového vyvoja u nas s vyvojom v Cechédch i u inych susednych
narodov, ale & pod Hlou moZno rozumiet aj vztah svetovych a nérod-
nych dejin filozofie, nie je zrejmé. A o doéleZitosti ujasnenia si tychto
stvislosti neméZe byt nijakych pochybnosti. (Pozri 16; 17) Ujasnenie
tychto vézieb sa nie dost precizne premietalo i do prvej varianty synte-
tickych dejin filozofického myslenia, zvla%t do konkrétnej aplikdcie na
rieSenie viacerych prcblémov, ¢i postdv, €o potom priddva na ,sveto-
vosti“ filozofickému mysleniu u néds. (Pozri 2, s. 155, 156, 183, 219)
Samozrejme, nejde nam o ,,umelé” zniZovanie drovne n&asho filozofic-
kého myslenia na tkor pseudoutvrdzovania sa v ,malosti“ naS$ich filo-
zofickych tradicii, ale v nijakom pripade by sme nemali zvySovat jeho
hodnotu tym, Ze ,zniZime" drovei niektorych problémov svetovych dejin
filozofie, od ktorych bol nas vyvin nepochybne zavisly.

Spracovanie syntetickych dejin filozofie na Slovensku musi zachyta-
vat, ako to sprdvne vyjadril D. Hajko, predovietkym proces vyvinu ndsho
filozofického myslenia, a takéto dejiny ,nemali by byt ani jednoduchym
priradovanim samostatnych problémovych portrétov vedla seba...
V' rdmci realizdcie syntetickych dejin treba pristupovat k vyvinu néasho
filozofického myslenia ako k sdvislému — hoci aj rozporuplnému —
procesu. Tento proces md svoju vlastni vnidtorna dialektiku, svoje vna-
torné vyvinové zdkonitosti, neméZeme ho vSak chdpat mimo kontextu
vyvoja v8etkych foriem spolo€enského vedomia.” (18, s. 650—651) Zial,
v makete neprevldda eSte plne takyto pristup a snad najvécSia absen-
cia spoc¢iva nielen vo fundamentdlnom teoreticko-metodologickom, ale
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aj konkrétne dokazovom rozbore vztahu filozofie a néboZenstva v na-
Sich narodnych dejinach. Charakter i obsah vyvinu filozofického mysle-
nia, jeho ndrodné Specifika zavisia velmi vyrazne od celého radu deter-
minantov, v rdmci ktorych ([zvla3t v naSich zaostalych socidlno-ekono-
mickych a duchovno-kultdrnych podmienkach v podstate do 20. stor.)
je jednym z prevléddajucich ndboZenstvo.

Tento fakt v8ak nestali iba konStatovat, pripadne ho umociiovat
tym, Ze sa stratia z naSich dejin vyznamné prejavy kritiky ndboZenstva
a tendencie emancipdcie aspoii od jeho najpreZitejsich foriem. Myslime,
Ze tych, ktori pochybuji o moZnosti odhalit v nasich dejindch aj proti-
naboZenské tradicie, presvedCivo vyvracia Stidia T. Miinza K problema-
tike hodnotenia ateizujitcich tendencii v defindch slovenskej filozofie.
(23). V tomto smere je Stidia prinosom, predovietkym poukdzanim na
material, ktory by malo zchladiiovat aj spracovanie syntetického diela.
Zarovenl si vSak myslime, Ze v interpretdcii tohto materidlu nemoZno
s Miinzom vo vSetkom suhlasit. Osobitne to plati o jeho chapani ateiz-
mu a z toho vyplyvajicich metodologickych dosledkov pri hodnoteni
svetondzorovych pozicii jednotlivgch myslitelov. Strutne povedané,
v tychto suvislostiach treba viac zohladiiovat siCasny stav vyvoja a
poznania vedeckého ateizmu ako filozofickej vedy.

Ak je uvedena $tidia T. Miinza prinosom, aZ koncentrovanym dolo-
Zenim faktického materidlu, ktory dokazuje, Ze dejiny svetondzorového
a filozofického myslenia na Slovensku obsahuji tendenciu emancipédcie
od naboZenstva ako zékonity prejav svetonazorového pokroku a rozvoja
filozofickej kulttiry, tak niektoré vSeobecné teoretické stanoviskd au-
tora by mohli vnasat a v ramci §tadie aj vnaSaji do analyzy a hodnotenia
tohto materidlu metodologickn dezorientdciu. V Com vidime tieto prob-
1émové, aZ nesprivne strdnky Miinzovho stanoviska?

UZ sme poukézali na to, aky mé orientatne spravny metodologicky
dosah na analyzu vztahu materializmu a idealizmu v na$ich podmien-
kach stanovisko T. Miinza, ktoré sme citovali a snaZili sme sa ho
dalej rozvinut v stlade s klasickym odkazom osobitne F. Engelsa.
No zda sa, Ze T. Miinz sa dostal k sprdvnemu zdveru skér z kvantita-
tivneho hladiska neZ z hladiska kvalitativneho, z hladiska hlb3ej ujas-
nenosti zakladnych filozofickych kategorii (materializmus, ateizmus,
idealizmus, nédboZenstvo). Najviac sa to prejavuje v tom, Ze nepochopil
ateizmus ako logicky désledok a princip celostného materialistického
svetonazoru. (Podrobnej8ie pozri 20, s. 226—228 a 21, s. 540—541), teda
takého systému, v ktorom nejde len o pritomnost materialisticko-realis-
tickych prvkov vedla nadboZensko-idealistickej podstaty & v protiredi-
vom spojeni s fiou, ale ktory je uZ svojou podstatou materialisticky orien-
tovany, dospel po materialistické riedenie zdkladnej filozofickej otdzky
v je] protindboZenskom a tym aj protiidealistickom vyostreni. Miinz ne-
spravne hovorf o ateizujicich tendencidch aj tam, kde eSte o ateizmus
nejde a kde je spravnejSie uplatiiovat ako klasifikatny a hodnotiaci
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pojem kritika néaboZenstva. Potom tato kritika méZe mat rézne formy
— moZe ist o kritiku jedného néboZenstva, €i jeho formy z pozicii iného
ndboZenstva, ¢i inej formy (v rdmeci toho napr. kritika tradi¢nych na-
boZenskych predstdav z modernizaCnych pozicii), méZe ist o antikleri-
kalnu kritiku, ktord sa eSte neopiera o ateizmus, mdéZe ist o antiteistické
pozicie ¢i idealisticka kritiku naboZenstva vo filozofii a pod. (Podrob-
nejsie pozri 19 a 20). Ateizmus nejestvuje bez materializmu, v ktorom
je pozitivne zakotveny. NemoZno ho redukovat na jeho negativno-kriticky
rozmer a stotoZiiovat kaZdd formu kritiky nédboZenstva s ateizmoem C¢i
,opatrnej§ie” s ateizujicimi tendenciami. Stru¢ne vyjadrené nie kazdd
kritika ndboZenstva je ateizmus. Za vyslovne nespravne pokladame sta-
novisko, ktoré T. Miinz formuloval slovami: ,, ...k ateizmu gravituja
vietky idealistické systémy..." alebo: ,,...ateistickym moZe byt aj
idealisticky systém”. (23, s. 51) Ak by bolo moZné pripustit urcity po-
mocny vyznam terminu ,ateizujice tendencie“ v tom zmysle, Ze by sa
nim vyjadrila spoloensko-historickd funkcia urcitych foriem kritiky
naboZenstva — to, e objektivhe méZu sprostredkovane napomadhat roz-
voj ateizmu, aj nezdvisle od pozicie a cielov nositelov tejto kritiky, tak
s uvedenymi tézami T. Miinza uZz sthlasit nemoZno, lebo fakticky
deformuji pojmovy obsah terminu ateizmus. Prijat takéto hladisko by
znamenalo pripustit hladanie ateizmu aj tam, v tych uceniach, ktore
nielenze este k ateizmu nedospeli, ale naopak, mohli mat v zameroch
svojich predstavitelov aj antiateistické zameranie.

Inym zloZitym pripadom méZu byt ucenia filozofov alebo filozofuju-
cich umelcov &i prirodovedcov, ktorych spontdnna Zivotna pozicia je Zi-
velne materialistickd, z nej je odvodeny ich Zivelny ateizmus, no rozvi-
jaja filozofické systémy alebo nesystémové ndzory, ktoré su svojou teo-
retickou podstatou idealistické a vyplyvaji z nich jednoznane néabo-
Zenské désledky. Ateizmus vSak nie je moZné vztahovat na ich filozo-
ficka teériu, lebo tdto tedria ho nielen nezddvodiluje, ale naopak, roz-
klada. Metodologickym vychodiskom indentifikovania moZnosti takejto
protireCivej pozicie je napr. Engelsova kritika Diithringa alebo Leninova
kritika Bogdanova. Pripomeiime ju aspoii kratko tymto stanoviskom V.
I. Lenina: ,,Filozofia, ktord uci, Ze sama fyzickd priroda je nieo odvo-
dené, je najcirejSou fardrskou filozofiou. A takyto jej charakter sa vébec
nemeni preto, Ze sdm Bogdanov sa horlivo zrieka akéhokolvek nabo-
Zenstva. Aj Diihring bol ateista; dokonca navrhoval, aby v jeho »socia-
litarnom« zriadeni nédboZenstvo boloc zakazané. A predsa mal Engels
tuplne pravdu, ked dokazoval, Ze Dihringov »systém« sa nemdZe zaobist
bez naboZenstva.” (22, s. 203—204)

K tymto zloZitostiam treba prihliadat aj v dejinach filozofie a sve-
tondzoru na Slovensku, aby sa na jednej strane z hodnotiaceho hladiska
nestriacali rozne prejavy Kritiky ndboZenstva ako vyznamné stranky
svetonazorového vyvinu a na druhej strane, aby sa nehladal ateizmus
napr. za antiklerikdlnym postojom ]J. M. Hurbana, antiteistickym vybo-
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jom ]. Krala, idealistickou kritikou naboZenstva povedzme u hlasistov a
pod. Specifikum vyvoja filozofického myslenia na Slovensku si vSak
nevyhnutne vyZaduje venovat tymto otdzkam pozornost, ak jeho ve-
decké spracovanie a vysvetlenie ma byt skutofne na marxisticko-lenin-
skej tirovni. Md to tym va¢8i vyznam, Ze nejde iba o abstrakiné teo-
retické otdzky, ale aj ked ide o dejiny slovenskej duchovnej kultdry, ich
vyklad je stdle predmetom aj Zivych ideologickych zdpasov.
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K METOIOOJOTMYECKHM BOIIPOCAM HMCCIEIOBAHHWA MCTOPUH PHIOCODLCKOM
MBICIIH B CJIOBAKMH

Tutop Taneuxa, Baagpuvup Jemko

Cpoefi crarTbeil ABTOPEL BKIKYAIOTCA B JACKYCCHIO O METOAOJOTHHUECKux Tpobnemax mccne-
DOoBaHMA MCTOpUE ¢unocofekoil Meicau B CroBaxuM, KOTOpasg InuTeA yxe [ojee TpUIIaTi Jer,
Tlpeskne Bcero OHH HCCAENYOT NpofgeMy TpaBMABHOTO ToOHEUMaHMA Oopefhl MaTepHanusMa
¢ WoeanEsMOM B MCTOPHE Junocofum poobme M B Hawel HAMOHANBHON HCTOpHHN duuocodiii
B uactHocTH., HepwanexrTiuyeckoe npHMeHeHHe 3TOH TAABHOH 3aKOHOMEPHOCTH MCTODHKO-GHIO-
coCKOTO Tponecca K MCCAENOBAHMIO H OIEHKE (HIOCOPCKMX YUeHHH B HaOHOHAJNLHOR HCTOpPHH
JunocofpHM CBUIETENECTBYIOT IIPEN(Ie BCEro O HEeNpaBHJALHOM TOAKOBAHMH MapPKCHCTCKOTO IOHH:
MaHWA HMCTOPUH QHIOCOPHE BOOOLIE ¥ Er0 MCXOIHLEKX MEeTONOJNOTHUECKHX IONOMEeHHIH, ABTOpPLI
ocof0 TMONMEPKMBAIOT, YTO AMEKBATHOE MOHHMaHHE OUEHE CJIOMKHEIX BialMOCEAzel (HI0COHCKOI
MBICIH B C.‘TDBEIKH'PI npe,unonaraex I Tpeﬁye‘r }',D,EJ'IH.'I]: HaMHOTO SU.TIBIJ.IEC BHHMAHHE HPDK'EIIIEHHHM
EPHTHEH PE&IHTHH, YHHTLIBELE COBPEMEHHOE COCTOAHHE paEBHTHH H TIO3HAHHA HAYYHOTO aTéH3Ma
kak dumocofckoi HayKM.

ZU METHODOLOGISCHEN FRAGEN DER ERFORSCHUNG DER GESCHICHTE DES
PHILOSOPHISCHEN DENKENS IN DER SLOWAKEI

Tibor Hale&ka — Vladimir Le&k o

Die Vi. schalten sich mit ihrer Studie in die schon seit mehr, als dreissig Jahren
gefithrte Diskussion iiber methodologische Probleme der Untersuchung der Geschichte
des philosophischen Denkens in der Slowakei ein. Sie untersuchen hauptsidchlich das
Problem der richtigen Auffassung des Kampfes zwischen Materialismus und Idealismus
in der Philosophiegeschichte im Allgemeinen und in unserer Nationalgeschichte im
Besonderen. Die nichtdialektische Applikation dieser Hauptgesetzméssigkeit des philo-
sophiegeschichtlichen Prozesses auf Untersuchung und Bewertung der philosophischen
Lehren in der nationalen Geschichte der Philosophie erbringt vor allem den Beweis
einer falschen Auffassung der marxistischen Konzeption der Philosophiegeschichte
iiberhaupt sowie ihrer methodologischen Ausgangspunkte. Die VI. betonen im Beson-
deren, dass die addquate Auffassung sehr komplizierter Zusammenhiinge des philo-
sophischen Denkens in der Slowakei eine konzentriertere Aufmerksamkeit auf Erschei-
nungen der Religionskritik bei der Beriicksichtigung des gegenwadrtigen Zustands der
Entwicklung der Erkenntnis des wissenschaftlichen Atheismus als philosophischer
Wissenschaft voraussetzt und erfordert.
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