
formovania ich hlavných etáp, ich 
evolúcie, ich súvzťažnosti s ďalšími 
ideologickými prúdmi, hybných síl a 
hlavných faktorov ich vývinu. Pritom 
treba osobitne vyzdvihnúť autorovu 
hlbokú znalosť a využitie tak pramen
ného materiálu (doplneného tabuľko

vými údajmi) ako aj marxisticko-le- 
ninskej kritickej literatúry, čo mu 
umožnilo autenticky a adekvátne po
stihnúť špecifikum americkej buržo
áznej ideológie. V tom je práca výz
namným a cenným prínosom.

Dagmar Smreková

SPOLOČENSKÝ POKROK A SLOBODA

L. V. SKVORCOV: Spoločenský pokrok a sloboda. Pravda, Bratislava 1982, 194 s.

Dejiny možno chápať ako minulosť 
ľudstva; filozofia dejín je špekulatív
na činnosť bez praktického významu; 
dejiny sa dajú vysvetliť na základe 
abstraktných podkladov ...

Vo vnútornej logike týchto tiež- 
vedeckých formulácií, ktoré vytvára 
buržoázne spoločenské myslenie, mož
no objaviť hlboké protirečenia so sku
točnou logikou dejín. Nie je to nako
niec nelogické. Stačí, ak uvážime, že 
ich ontologický základ a metodologic
ká argumentácia má analogické, ba 
až typologický adekvátne súvislosti 
s viacerými špekulatívnymi koncep
ciami buržoáznej filozofie dejín (napr. 
„štádium rastu“, „modernizácia“ a i.), 
ktoré situáciu krízy kapitalistickej 
spoločnosti nehodnotia ako situáciu 
objektívneho spoločensko-historického 
bytia, ale ako prejav historického by
tia ako takého. Tým sa vedome diš
tancujú nielen od reálneho spoločen
ského zmyslu prebiehajúceho historic
kého procesu prechodu ľudstva od 
kapitalizmu k socializmu, ale aj od 
prehodnocovania základnej otázky fi
lozofie o vzťahu myslenia k bytiu.

Úvodné formulácie svedčia aj 
o niečom inom. Totiž o zložitej prob
lematike vzájomnej podmienenosti his
torického vývinu a spoločenského po
kroku, ktorej riešenie patrí medzi kľú
čové problémy súčasných spoločen
ských vied v socialistických a kapi
talistických krajinách.

Marxisticko-leninská teória nalie
havo nastoľuje problém objektívnej fi
lozofickej analýzy tejto základnej 
otázky, pričom sa usiluje vypracovať 
východiská, princípy a objektívne kri
tériá historickej činnosti. Toto jej sna
ženie ostro kontrastuje s buržoáznou 
historickou vedou, ktorá všetko svoje 
úsilie sústreďuje na vypracúvanie „ab
solútnych“ princípov danej historickej 
reality, pretože v nich vidí základ 
pozdvihnutia ľudského subjektu nad 
protiklady empirickej histórie. Zdan
livý lesk týchto špekulatívnych inter
pretácií jasne zrkadlí realitu postup
ných strát duchovnej historickej ini
ciatívy buržoázie v súčasnosti i jej 
politickú reakčnosť.

Sovietska historická veda má vo 
vývine historickej teórie a vo výsku
me začiatkov rozchodu buržoáznej ide
ológie s princípmi slobody, humaniz
mu a rozumu nezastupitelné miesto. 
U nás sa v ostatnom čase prezento
vala hneď dvoma prácami popredné
ho teoretika evolúcie buržoáznej spo
ločnosti L. V. Skvorcova Dějiny a anti- 
dějiny (Svoiboda-Pravda, 1980), resp. 
Spoločenský pokrok a sloboda (Prav
da, 1982), ktoré vyšli v známej edícii 
Kritika buržoáznej ideologie a revizio- 
nizmu. Kým prvá práca prináša vše
obecnú problematiku objektívnosti in
terpretácie dejín, determinizmu, cha
rakteru historických zmien, spôsobu 
určovania dejinnej perspektívy a kri-
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tiku buržoáznych doktrín historické
ho procesu, druhá je konkrétnou od
poveďou na okruh otázok historické
ho myslenia, vzťahu spoločenského 
myslenia k historickej skutočnosti a 
krízy buržoáznej filozofie dejín.

Pristavme sa teraz pri obsahu dru
hej Skvorcovovej knihy, ktorej pojmo
vá, problémová, teoretická a interpre
tačná úroveň určite zaujíne našu his
torickú vedu i náročnejšieho čitateľa.

Naznačené teoretické jadro knihy 
by sa dalo, zjednodušene a inak, vy
jadriť cez prístupy pri interpretácii 
ideálu poznania histórie, ktoré, ako 
vieme, sú v podstate dvojaké: mecha
nický prístup, na ktorého základe sa 
dejiny chápu ako súhrn (reprodukcia) 
historických faktov a hodnotiaci prí
stup, ktorý dejiny vidí ako vzťah mys
lenia k objektívnosti, pričom reálny 
empirický materiál vystupuje v tomto 
vzťahu ako užší pojem objektívnosti. 
Uvedená modelová polarizácia mysle
nia o historickej skutočnosti má, po
chopiteľne, svoju predhistóriu. Jej ko
rene siahajú k Platónovi a k jeho 
svetu ideí ako predobrazu sveta reál
nych vecí, aby vyvrcholili v Hegelovej 
predstave o existencii filozofie dejín 
ako prítomnosti Rozumu vo svetových 
dejinách a vyvrcholili v pohegelovskom 
filozofickom myslení (pozitivizmus, 
novokantovstvo, iracionalizmus), ktoré 
sa pokúšali na kvalitatívne rozdiel
nom filozofickom základe polemizovať 
s Hegelovou predstavou vzťahu mysle
nia k objektívnosti. Nová vlna idea
listického výkladu dejín v 20. storočí 
(W. Dilthey, J. Ortega y Gasset, K. 
Becker, B. Croce, J. Dewey a i.), kto
rá vyšla najmä z názorov novokan- 
tovcov, sa pokúšala interpretovať gno
zeologickú rekonštrukciu histórie ako 
vedy ako ,,/kopernikovskú revolúciu“ 
filozofie dejin. Čo to znamenalo?

Skvorcov hovorí, že „redukovanie re
álnej histórie na tieto či iné momen
ty subjektívneho ľudského ducha a 
vedomia sa stalo predpokladom pre 
postavenie idealistických svetonázo
rových orientácií proti objektívnej his
torickej nevyhnutnosti, vedeckému 
chápaniu slobody a revolučne orien
tovanej praxi síl spoločenského po
kroku“. Ak k tomu prirátame feno
menologické subjektivistické kritériá 
Husserla a Heideggera pri interpretá
cii dejín ako aj „relačnú“ interpretá
ciu pravdy relacionizmu K. Mannheima, 
môžeme so Skvorcovom konštatovať, 
že buržoázna filozofia dejín 20. stor. 
vytvára „ideologické predpoklady na 
subjektivistické interpretovanie celo
svetového historického procesu“.

Z nášho pohľadu veľmi závažným 
je riešenie pojmu „sloboda“ v deji
nách. Skvorcov tento pojem nehod
notí — ako je to často zvykom — 
priamočiaro, t. j. ako priamu kritiku 
chápania slobody v buržoáznej filo
zofii dejín, ale najprv hľadá jeho his
torické korene, aby potom vyčlenil 
sám pojem slobody a jeho základné 
historické formy. Až potom ho inter
pretuje v jeho špecifickom buržoáz
nom vyjadrení. Na základe dialektic
kého chápania dejín a kritérií, podľa 
ktorých sa musí hodnotiť a merať ich 
vývin, oddeľuje od všeobecného pojmu 
slobody a jeho konkrétnych prejavov 
relatívne blízke pojmy „rovnosť“ a 
„spravodlivosť“, s ktorými v súčas
nosti často pracuje buržoázna ideoló
gia a náboženstvo. Vzhľadom na to, 
že aj v našom spoločenskom vedomí 
sú tieto pojmy hlboko zafixované a 
frekventované a ich obsah sa, žiaľ, 
často významovo nediferencuje, treba 
túto časť Skvorcovovej knihy len pri
vítať.

Marcela Gbúrová
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